
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 246/2020 
PROMOVENTE: PARTIDO HUMANISTA DE 
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, se da cuenta al 
Ministro José Fernando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, con 
lo siguiente: 

Constancia Número de 
registro 

Escrito y anexo de Gerardo Sánchez Mote, quien se ostenta como 
Secretario General de la Coordinación Directiva Estatal del Partido 
Humanista de Morelos. 

012788 

Documentales recibidas mediante buzón judicial en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. 
 

Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinte. 

Conforme al Considerando Tercero y Cuarto1, los Puntos Primero, Segundo, 
Tercero y Cuarto2, del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil 

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se 

reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos 

mil veinte, así como en el instrumento normativo aprobado por el Pleno de este 

Alto Tribunal el veintisiete de agosto de dos mil veinte, por el cual se prorroga del 

primero al treinta de septiembre de este año, la vigencia de los puntos del Tercero 

al Noveno del Acuerdo General 14/2020 antes precisado, se provee: 

                                                             
1 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación 
TERCERO. Como puede apreciarse, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha realizado diversas acciones que han 
permitido, por una parte, proteger los derechos a la salud y a la vida tanto de las personas justiciables como de los servidores 
públicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar eficacia al derecho de acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongación del período de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento 
de la actividad jurisdiccional, mediante la reactivación de los plazos procesales y de la tramitación en físico de todo tipo de 
solicitudes, demandas, incidentes, recursos y demás promociones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivación no se realiza en un 
contexto de "normalidad", lo que implica la implementación de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, 
insistiendo en la utilización de tecnologías de la información y de las comunicaciones. 
En consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación expide el siguiente: 
2 PRIMERO. El presente Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se desarrollarán las actividades 
jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación del tres al treinta y uno de agosto de dos mil veinte. 
SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensión de plazos en los asuntos de la 
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en 
los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, así como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la 
reanudación de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio. 
TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá promoverse por vía 
electrónica mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 
9/2020, incluso en los asuntos formados antes del primero de junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecía 
la obligación de integrar expediente electrónico. Para la remisión de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de 
Circuito y los Juzgados de Distrito deberán atender a lo previsto en el artículo Tercero Transitorio del Acuerdo General 
Plenario 9/2020. 
CUARTO. Para los efectos indicados en el artículo 7o. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las demandas y promociones podrán presentarse, incluso en días 
inhábiles, por vía electrónica en el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 
 
 
 
 



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 246/2020  
 

2 

Agréguense al expediente físico y electrónico, para que surtan efectos 
legales, el oficio y anexo de cuenta de quien se ostenta como Secretario General 
de la Coordinación Directiva Estatal del Partido Humanista de Morelos, a 

quien se tiene cumpliendo el requerimiento realizado mediante proveído de diez 

de septiembre de dos mil veinte. 

En consecuencia, visto el escrito inicial de demanda, el escrito de cuenta, así 

como los respectivos anexos de quien se ostenta como Secretario General de la 

Coordinación Directiva Estatal del Partido Humanista de Morelos, mediante el 

cual promueve acción de inconstitucionalidad en la que solicita se declare la 

invalidez de lo siguiente: 

“III. LA NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAME Y EL MEDIO 
OFICIAL EN QUE SE PUBLICO. 
Artículo 16, fracción primera, fracción segunda inciso a), fracción XIII, y artículo 18 
fracción primera reformados y adicionados mediante DECRETO NÚMERO 
SEISCIENTOS NOVENTA.- Decreto por el que se reforman diversos artículos, se 
adicionan y derogan diversas disposiciones del Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; y de la Ley de Acceso a las 
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Morelos, en materia de 
violencia política contra las mujeres en razón de género y paridad, publicado en 
fecha 8 de junio de 2020 en el Periódico oficial 'Tierra y Libertad', Órgano de 
difusión del gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos, número 5832, sexta 
época (anexo 2).” 

Al respecto, se tiene por presentado al promovente con la personalidad que 

ostenta3 y designando delegado, en términos de lo dispuesto en el artículo 11, 

párrafos primero y segundo4, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

No obstante lo anterior, lo procedente es desechar la presente acción de 
inconstitucionalidad al advertirse que se actualiza un motivo manifiesto e 

indudable de improcedencia, por las siguientes consideraciones. 

En términos del artículo 65, párrafo primero5, de la ley reglamentaria de la 

materia, el Ministro instructor puede válidamente desechar la acción de 

                                                             
3De conformidad con la documental de veintitrés de junio de dos mil veinte, expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto 
Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, que hace constar la integración de la Coordinación Directiva 
Estatal del Partido Humanista de Morelos. 
4Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los 
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá 
que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en 
contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las 
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.  [...]. 
5Artículo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al artículo 25, podrá aplicar las 
causales de improcedencia establecidas en el artículo 19 de esta ley, con excepción de su fracción II respecto de leyes 
electorales, así como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones II y III del artículo 20. […] 
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inconstitucionalidad si advierte la existencia de una causa 

manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora 

con las tesis que se citan a continuación: 

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA 
EXPRESIÓN "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE 

IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA 
DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podrá desechar de plano 
la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse 
lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la 
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los 
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" 
resulta de que se tenga la certeza y plena convicción de que la causa de 
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de 
tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el 
procedimiento, no sería factible obtener una convicción diversa.”6 
 
“ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER 
MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la 
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la acción de 
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada, 
debe ser manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la mera 
lectura del escrito inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente 
causal de improcedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre los que 
descansa hayan sido manifestados claramente por el demandante o porque 
estén probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos 
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.”7. 

En este sentido, en el presente asunto se advierte que se actualiza la causa 

de improcedencia prevista en los artículos 19, fracción VII8, en relación con los 
diversos 59 y 609 de la ley reglamentaria de la materia, referente a que la acción 
de inconstitucionalidad es improcedente cuando se presenta fuera del plazo 
legal de treinta días naturales, contados a partir del siguiente a la fecha en que 

la norma general impugnada haya sido publicada en el medio oficial 

correspondiente. 

                                                             
6Tesis 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, octubre 
de dos mil uno, página 803, registro 188643. 
7Tesis P. LXXII/95, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo II, octubre de mil 
novecientos noventa y cinco, página 72, registro 200286. 
8Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: […] 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y […]. 
9 Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre previsto en este 
Título, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Título II. 
Artículo 60. El plazo para ejercitar la acción de inconstitucionalidad será de treinta días naturales contados a partir del día 
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el 
último día del plazo fuese inhábil, la demanda podrá presentarse el primer día hábil siguiente. 
En materia electoral, para el cómputo de los plazos, todos los días son hábiles. 
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Ahora bien, el promovente impugna el artículo 16, fracción primera, fracción 

segunda inciso a), fracción XIII, y artículo 18 fracción primera reformados y 

adicionados mediante DECRETO NÚMERO SEISCIENTOS NOVENTA, Decreto 

por el que se reforman diversos artículos, se adicionan y derogan diversas 

disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales para el 

Estado de Morelos; y de la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de 

Violencia para el Estado de Morelos, en materia de violencia política contra las 

mujeres en razón de género y paridad, publicado el ocho de junio de dos mil 

veinte en el Periódico Oficial 'Tierra y Libertad' del Estado de Morelos, cuyo plazo 
legal para impugnar dichas disposiciones transcurrió del martes nueve de junio 
al miércoles ocho de julio de dos mil veinte. Sin embargo, se advierte que el 

escrito de la acción de inconstitucionalidad se presentó ante esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación el veintiocho de agosto de dos mil veinte, por lo que 
transcurrió en exceso el plazo de treinta días naturales para la presentación de 

este medio de control constitucional, tal como se corrobora con el calendario 

siguiente: 

JUNIO 2020 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

 8 9 10 11 12 13 
14 15 16 17 18 19 20 
21 22 23 24 25 26 27 
28 29  30     

JULIO 2020 
   1 2 3 4 
5 6 7 8    

Esto, ya que las normas que pretende combatir se publicaron en el Periódico 

Oficial del Estado de Morelos el ocho de junio de dos mil veinte, por lo que el 

plazo de los treinta días naturales empezó a correr el día siguiente, esto es el 

nueve de junio, en consecuencia, dicho plazo feneció el ocho de julio siguiente. 

Debiéndose destacar que en atención a las circunstancias extraordinarias 

por la pandemia provocada por el virus SARS-CoV2-COVID-19, el Pleno de esta 
Suprema Corte aprobó los Acuerdos Generales 3/2020, 6/2020, 7/2020, 
10/2020, 12/2020 y 13/2020, a través de los cuales se declararon inhábiles para 
la Suprema Corte los días comprendidos entre el dieciocho de marzo al quince de 

julio de dos mil veinte; cancelándose el periodo de receso y prorrogándose la 

suspensión de plazos entre el dieciséis de julio al dos de agosto de dos mil veinte. 
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En particular, en los Acuerdos 10/2020 y 12/2020, en sus 

artículos Primero, Segundo, numerales 2 y 3, y Tercero10, se 

prorrogó la suspensión de plazos del primero de junio al treinta 

de junio y del primero de julio al quince de julio; permitiéndose 

promover electrónicamente los escritos iniciales de los asuntos 

de competencia de esta Suprema Corte y ordenándose proseguir, por vía 

electrónica, el trámite de las acciones de inconstitucionalidad en la que se 

hubieren impugnado normas electorales. Sin que en ninguno de estos acuerdos 

                                                             
10 Acuerdo General número 10/2020, de veintiséis de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, por el que se declaran inhábiles los días del periodo comprendido del uno al treinta de junio de 
dos mil veinte, y se habilitan los días que resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. 
[…] 
PRIMERO. Se prorroga la suspensión de plazos en los asuntos tramitados ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
durante el periodo comprendido del uno al treinta de junio de dos mil veinte por lo que, con las salvedades indicadas en el 
Punto Segundo de este Acuerdo General, esos días se declaran como inhábiles, en la inteligencia de que no correrán 
términos. 
SEGUNDO. Se habilitan los días y horas que resulten necesarios durante el periodo referido en el Punto Primero de este 
Acuerdo General, con el objeto de que: […] 
2. Se promuevan, únicamente por vía electrónica, los escritos iniciales de todos los asuntos de la competencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en términos de los acuerdos generales plenarios 8/2020 y 9/2020, mediante el uso de la 
FIREL o de la e.firma (antes FIEL), generándose los expedientes electrónicos a que dichos acuerdos generales se refieren, 
sin perjuicio de que los expedientes físicos se integren una vez que se normalicen las actividades de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación; 
3. Se prosiga el trámite en este Alto Tribunal, únicamente por vía electrónica, de los asuntos regulados en la Ley de Amparo, 
de las controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad en las que se hubieren impugnado leyes de 
vigencia anual o de éstas promovidas contra normas en materia electoral, así como de los recursos de reclamación 
interpuestos en esos medios de control de la constitucionalidad que ya se encuentren radicados en la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, o de los que se interpongan en contra de las controversias constitucionales urgentes presentadas a 
partir del dieciocho de marzo de dos mil veinte, que trasciendan a la materia de la suspensión, en términos de los acuerdos 
generales plenarios 8/2020 y 9/2020, mediante el uso de la FIREL o de la e.firma; […] 
TERCERO. Durante el periodo indicado en el punto Primero de este Acuerdo General, los plazos para desahogar 
requerimientos ordenados en los proveídos dictados en ese lapso o previamente, así como para interponer recursos por vía 
electrónica en su contra, reiniciarán o comenzarán en los asuntos únicamente para la parte que promueva por vía electrónica, 
a partir de la fecha en la que surta efectos la notificación por lista o por rotulón electrónicos del proveído que recaiga a dicha 
promoción. En el caso de los acuerdos en los que se admita a trámite un amparo en revisión o directo en revisión, tomando 
en cuenta que aquéllos no causan estado, el plazo para su impugnación iniciará con motivo del surtimiento de efectos de la 
respectiva notificación por oficio o por lista electrónica, en la inteligencia de que ésta hará las veces de la notificación por lista 
en estrados. […] 
Acuerdo General número 12/2020, de veintinueve de junio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, por el que se prorroga la suspensión de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto 
Tribunal durante el periodo comprendido del uno al quince de julio de dos mil veinte, y se habilitan los días que 
resulten necesarios para las actuaciones jurisdiccionales que se precisan. […] 
PRIMERO. Se prorroga la suspensión de plazos en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, durante el período comprendido del uno al quince de julio de dos mil veinte por lo que, con las salvedades indicadas 
en el Punto Segundo de este Acuerdo General, esos días se declaran inhábiles, en la inteligencia de que no correrán 
términos. 
SEGUNDO. Se habilitan los días y horas que resulten necesarios durante el periodo referido en el Punto Primero de este 
Acuerdo General, con el objeto de que: […] 
2. Se promuevan, únicamente por vía electrónica, los escritos iniciales de todos los asuntos de la competencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en términos de lo previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, mediante el uso de la 
FIREL o de la e.firma, generándose los expedientes electrónicos a que dichos acuerdos generales se refieren, sin perjuicio de 
que los expedientes físicos se integren una vez que se normalicen las actividades de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación; 
3. Se prosiga el trámite en este Alto Tribunal, únicamente por vía electrónica, de los asuntos regulados en la Ley de Amparo, 
de los diversos promovidos en términos de lo previsto en el Acuerdo General 9/2020, de todas las acciones de 
inconstitucionalidad promovidas antes del primero de junio de dos mil veinte que se encuentren en etapa de instrucción, así 
como en los recursos e incidentes interpuestos en éstas, cuando alguna de las partes promueva en ellos por vía electrónica 
en los términos establecidos en el Acuerdo General Plenario 8/2020; incluso, en los asuntos formados electrónicamente en 
términos del numeral 4 del punto Segundo del diverso 10/2020; […] 
TERCERO. Durante el periodo indicado en el Punto Primero de este Acuerdo General, los plazos para desahogar 
requerimientos ordenados en los proveídos dictados en ese lapso o previamente, así como para interponer recursos por vía 
electrónica en su contra, reiniciarán o comenzarán en los asuntos únicamente para la parte que promueva por vía electrónica, 
a partir de la fecha en la que se notifique por lista o rotulón electrónicos el proveído que recaiga a dicha promoción. En el 
caso de los acuerdos en los que se admita a trámite un amparo en revisión o directo en revisión, tomando en cuenta que 
aquéllos no causan estado, el plazo para su impugnación iniciará con motivo del surtimiento de efectos de la respectiva 
notificación por oficio o por lista electrónica, en la inteligencia de que ésta hará las veces de la notificación por lista en 
estrados. […] 
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se excepcionara de estas declaratorias como días inhábiles el plazo 
impugnativo que corresponde al ejercicio inicial de una acción de 
inconstitucionalidad en materia electoral. Más bien, se permitió habilitar días y 

horas hábiles, pero sólo para acordar los escritos iniciales de las acciones que 

hubieren sido promovidos por las partes. 

Decisiones plenarias que se complementaron con el Acuerdo General 
8/2020, también emitido por el Pleno de esta Suprema Corte, mediante el cual se 

establecieron las reglas para que regular la integración de los expedientes 

impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de 

inconstitucionalidad; en concreto, se reguló el uso de la firma electrónica u otros 

medios para la promoción y consulta de los expedientes de acciones de 

inconstitucionalidad. 

Sin que pueda considerarse que la demanda no podía presentarse dentro del 
ámbito temporal declarado como inhábil por la Corte, toda vez que dicha 
declaratoria no privó a los entes legitimados constitucionalmente de su 
acción para cuestionar la validez de normas generales a pesar de que no 

corrieran los plazos, como se regula en los referidos acuerdos generales. 

Máxime que por acuerdo de diez de septiembre de dos mil veinte, se previno 

al promovente para que en el plazo de tres días naturales exhibiera el acuse que 

contiene la evidencia criptográfica respectiva, misma que se generó al momento 

de enviar la documentación por el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, esto, en atención a que en el escrito por el cual remite el 

escrito inicial de demanda, manifiesta que con fecha cuatro de julio de este año, 

presentó esta acción de inconstitucionalidad, sin que haya recibido noticia de la 

misma. 

Lo cual, a efecto de que cumplir el mencionado requerimiento, por escrito 

recibido el catorce de septiembre del presente año mediante buzón judicial en la 

Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el 

promovente exhibió copia simple de un acuse de fecha cuatro de julio de dos mil 

veinte, sin embargo, del análisis a la referida documental, se observa que no 

acredita de forma fehaciente dicho envío, ya que no contiene la evidencia 

criptográfica respectiva, la cual se genera con la firma electrónica que el usuario 

ingresa al enviar dicha documentación por el Sistema Electrónico de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, misma que autentifica el envío y la identidad de 
quien lo remite, a lo que se agrega, que también se aprecia que dicha hoja 
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contiene en sello de agua la leyenda de “vista preliminar” lo que 

permite corroborar que el documento jamás se envió, es decir, el 

mismo se imprimió antes de enviar la demanda, por lo que no 

acredita su manifestación respectiva. 

De esta forma, resulta inconcuso que, en el caso, se 
actualiza plenamente la causal de improcedencia prevista en el artículo 19, 
fracción VII, en relación con los diversos 59 y 60, de la invocada ley 

reglamentaria, pues la acción de inconstitucionalidad se promovió de manera 

extemporánea, tomando en consideración la fecha de la publicación de las 

normas impugnadas. 

Por la naturaleza e importancia de este asunto, con fundamento en el artículo 
28211 del citado código federal, se habilitan los días y horas que se requieran 

para llevar a cabo la notificación de este proveído. 

Finalmente, agréguese al expediente la impresión de la evidencia 

criptográfica de este proveído, en términos del Considerando Segundo12, artículos 
113, 314, 915 y Tercero Transitorio16, del citado Acuerdo General 8/2020, y punto 

Quinto17, del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, 

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Por lo expuesto y fundado, se 

                                                             
11 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando 
cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
12 Acuerdo General número 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación 
Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada 
por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la 
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de justicia y 
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas de prevención y 
sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través 
del uso de las tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya existentes, como es la Firma Electrónica 
Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y 
13 Artículo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integración de los expedientes impreso y electrónico en 
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como en los recursos e incidentes interpuestos 
dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos y 
la celebración de audiencias y comparecencias a distancia. 
14 ] Artículo 3. En el Sistema Electrónico de la SCJN, los servidores públicos y las partes accederán a los expedientes 
electrónicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su 
FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General. 
15 ] Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del Ministro 
Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan 
firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL. 
16 Tercero Transitorio. La integración y trámite de los expedientes respectivos únicamente se realizará por medios 
electrónicos, sin menoscabo de que se integre su versión impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales 
de la SCJN. 
17 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación 
QUINTO. Los proveídos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, así como los 
engroses y votos se firmarán, electrónicamente. La versión impresa de esas determinaciones, en la que consten las 
respectivas evidencias criptográficas, se agregará sin necesidad de certificación alguna. 
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A C U E R D A 

PRIMERO. Se desecha de plano, por extemporánea, la demanda de acción 

de inconstitucionalidad presentada por el Partido Humanista de Morelos. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando 

delegado. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente 

como asunto concluido. 

Notifíquese por lista y por oficio al Partido Humanista de Morelos. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente 
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 
Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, por conducto 

del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que 

genere la boleta de turno que le corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en 

turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 15718 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo primero19 y 520, de 

la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificación por 

oficio al Partido Humanista de Morelos en el domicilio ubicado en Calle Cuesta 

Veloz, número 69, Colonia San Cristóbal, Cuernavaca, Morelos o en el lugar 

donde habitualmente desempeñe sus funciones, de lo ya indicado; lo anterior, en 

la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artículos 29821 y 29922 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este 

proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del 

servidor público responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace las veces 

                                                             
18 Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de 
la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto 
comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
19Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicación 
en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada 
con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. […] 
20 Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o 
lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre 
de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá 
por legalmente hecha. 
21 Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, 
deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban 
practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al juez 
local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la 
República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
22 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, 
a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
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del despacho número 905/2020, en términos del artículo 14, 

párrafo primero23, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, 

por lo que se requiere al órgano jurisdiccional respectivo, a fin de 
que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la 
brevedad posible lo devuelva debidamente diligenciado por 

esa misma vía, incluyendo la constancia de notificación y la razón actuarial 
respectiva en la cual se observe la respectiva entrega realizada. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor José Fernando Franco González 
Salas, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de 

Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad 

de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor 
José Fernando Franco González Salas en la acción de inconstitucionalidad 246/2020, promovida por el Partido 
Humanista de Morelos. Conste. 
FEML/JEOM 

                                                             
23Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse 
electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata 
de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del 
respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, 
bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de 
remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el 
documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. […] 
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