CONTROVERSIA CONSTlTUClO AL 158/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE METEPEC ESTADO
DE MEXICO L/

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES. DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y

En la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos\hrul \{/emte, se da cuen’fa al Mmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el present e asunto, con el éXpWedJénte de
la controversia constitucional al rubro indicada mromowd\d por David Rivera I\Zlelgarejo
quien se ostenta como Consejero Juridico del Munlc io de Metepec, Estado de México,
turnada conforme al auto de radicacion de dos de ka\mISmos mes y ane Coﬁste

\ . - ,/

\ ,‘ - ,,,\\\\ \3
~/ / / ) \V
Ciudad de México, a cinco de octubre%aﬂés mil velnteL )

Visto el escrito demanda vy los aqexesﬁe quien se/osLentq como Consejero
Juridico del Municipio de Mete@ec Estado de Mexmb, ,,m/edAante los cuales
promueve controversia constltucmnal contra la Com|$foh delerechos Humanos de

/

dicha entidad federativa, en )ré que mpugna lo 319 |ente*

“El Pronunciamiento reahzado por parte deia gytqr‘dad demandada de
fecha 23 de agosto del 2020,/ publlcado en su pagina web en el apartado
COMUNICADOQOS, medlaﬂl{e comunicado No. 1\86 defecha lunes, 24 de agosto
de 2020, que textuarméme senala Pronum”amlento respecto al derecho
de las personag an e/}ercer la Ilbetta/d de expresion mediante
mamfestacmnes plblicas y paci y en particular sobre la
|nt|m|daC|ony ermmallzacmn de peﬁ'sK <as defensoras de los derechos
humanos.’, mismo- que puede s onsultado en el siguiente link: ---
https: //www Ethem org, mx/LocaIUser odhem.org/htm/pdfs/pron_ejer_lib_e

xpr.pdf --# Lo an anterlor ya que el mismos fue expedido de manera contraria a lo
estlpulado -en los articulos 14,16, 17 y 20 inciso B fraccion | (sic) la
Consutumon Pohtlca de los E/Stéq -Unidos Mexicanos, violando con ello el
Prlnclpl quebldo Proceso, Legalidad y Presuncion de Inocencia, en relacion

con'los articulos 13 fraccmn X'y 28 fraccion XV de la Ley de la Comisiéon de
Deﬁg Qs\Hdmanos del Esta o de México.”

<Enel cas/ ) existe ur
Io que dgbe/ desecharse

en atenmon alas con3|d€racr nes que se desarrollan a continuacion.
/ O\
s
(Conforme a Io establemdo en el articulo 25" de la Ley Reglamentaria de las

/OtIVQ anifiesto e indudable de improcedencia, por

sente medio de control de constitucionalidad,

L ,\ Eraczlones Iy ll del AftICU|0 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

( "/\ \Mexmanos el Mwstro mstructor esta facultado para desechar de plano la demanda
\ ,,

e \\ espectlva/ 31 adw;rte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de

\) ) |mprocedenC|a lo ‘que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

' Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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/S
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de contrbvéfsia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de mproéeglencla
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, dexlos eschtas
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos qUe seaneXen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de gue se ﬁanga la
certeza y plena conviccién de que la causa de |mproceden0|ade\qug se trate

efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo- u&aunxéuando -

se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento;, . no serla factible

obtener una conviccion diversa”.? N, / ) ~ O

/\

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de dustiga de la Namén ha J

oE
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo\aqﬁj\o que se adwerte en

forma patente y absolutamente clara de la S|mp/e nlq\ura de la demand“a Jlos

escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su céso cre/los documeﬁtos\que se

\

anexen a dichas promociones; en tanto que Io indu@able se conflgura cuando se

tiene la certeza y plena conviccién de que la caDsa de/(mprocedenma(e*fectwamente

}

se actualiza en el caso, de manera ta’( due la admisién de la derﬁanda y la

/ ﬂ\ — [\
substanciacion del procedimiento no darlan IUgar ala obtencmn de\una conviccion

/ \\\ \\\ /
diversa. / S~ \

En efecto, de la revision mtegral de la demanda se adv:ért%que se actualiza

la causa de improcedencia prewsta\en el articulo 19 \Frace”on VIII3, en relacion

/ /

con los numerales 10, fraccion' Jf\y 1\I parrafo prlmei:o /de la Iey reglamentaria de
/ /

Del primero de Ios pre@rms que antec den , € adwerte que la improcedencia

de la controversia consutumonal puede resgl\ar/de alguna disposicidon de la ley

reglamentaria de la materla lo cual implica considerar no sélo las que

\\

espemﬂcamenteﬁg \4e ta{ ordenam|e|<t\o _sino incluso las que puedan derivar del

tema de control constitucional del que forman

2 P.IJ. 128/2001 Plenc{ Jurisprudencia, qu\na Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XW octubrAe de 2001, registro 488643 paglna 803.
3 Artlculo 19 de |a Ley Reglamenfarla\de iqs Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Fede /al Las contl/oversms constltumonales son improcedentes: (...)
VIIL. rLlos demas casos en qu la 1mproceden0|a resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
4 Artl Io‘lO Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
1. qu actor, la entidad, poderu. orgar(o que promueve la controversia. (...).
S Articulo M. El actor, efdetnanda y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
>on u&o de los funmonaﬂos qué en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
presentarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
\CuenTa con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)
6 Arttculo 105 Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)
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/S
parte, toda vez que, en términos del articulo 17de I
Z
Suprema Corte de Justicia de la NaC|on conocera y resolvera las

propia ley, la

controversias constitucionales a que se reﬁere lla fraccion | del

articulo 105 de la Constitucién Pol|t|ca de\ st Estados Unldos

Mexicanos, el cual establece las bases d9 procedencua de ese
/-

medio de control constitucional, ‘Skeﬁdo épllcable a este respecto
o N

la tesis cuyo rubro y texto son los siguientes: <\ / / \ J
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA\Q‘?E SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION \ﬂﬂ‘r DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAM NTA\m DE LA MATERJA\ NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL R SﬁECTO/EN ESE OéBENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion \/IH de{ﬁmculo 19dela J_ey\Re lamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltumon Pohtlca de los
Estados Unidos Mexicanos, la |m\recedén0|a del leClo\dEQe\resultar de
alguna disposicién de esa Iey, §sto es, gue sea consec ncra de la misma,
sin que sea necesario que expreSa y-especificamente. esté conS|gnada como
tal en alguna parte del ordehamlemo pues siendo la CQndthbn para que dicha
causa de |mprocedenC|a/se actualice, que resujté dé‘r propio ordenamiento,
ésta validamente puede’ snrtrrse\cuando del conﬁmgde disposiciones que
integran a la citada Iey regTamentana y de su mterpretamon en lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto deﬂne@n el objeto y fines de
la propia figura pyocesal constitucional, se re velen casos en que su
procedencia seria COmraQé al sistema de cdry;ml constitucional del que forman
parte o de la mtegr@ad y haturaleza del leCIO/fﬁISmO "8

/
En lo que mtefesa Tos articulos 10 y 11 de Ia propia ley reglamentaria, en las
porciones premsadas msﬁonen que seg,act r en la controversia constitucional la

entidad, poder—uﬁergano del Estado, quien tendra que comparecer a juicio por

conducto defo Ies funmonarlos qu , en t’rmlnos de las normas que los rigen, estén

facultados para representarlos

k@\ o/senalado r s\lta Jinconcuso, por principio de cuentas, que las
contmverSI constitucic /Ies s6lo pueden ser promovidas por los sujetos
IegltlmadQs al efecto, I/\ es se encuentran enunciados en el articulo 105,

fraccmn I,/de la Const|tue1on/ ederal, el cual a la letra sefiala lo siguiente:
;N / \ 4

N — //él’mIFIOS que seﬁaTela 1ey reglamentaria, de los asuntos siguientes:
\\\'7' De las {:ontroverslas constltu0|onales gue, con excepcion de las que se

\‘

J/

3 refleran a la mater ria electoral, se susciten entre:

P ~

_ y -
N
~_ | AN

7 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de 2004, registro 179955, pagina 1121.
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a). La Federacion y una entidad federativa,

b). La Federacion y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualqulera de Ias
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente; /

~ \\N

d). Una entidad federativa y otra, SO ) \
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) //\ / [
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) K//\ (-

NN, N\
g). Dos municipios de diversos Estados; 4\ [/ /g . \\

L \
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobfeﬁco\stltucmnalldad
de sus actos o disposiciones generales; L — /\/f
Ve N

I). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la cor(s;ILuc‘onaMdad de sus afftos y )
o disposiciones generales; ‘ N ‘7/

j). Una entidad federativa y un Municipio de otra- t)\;ma démarcamon termené]w
de la Ciudad de México, sobre la constltUCloﬁéclldad de sus agtos p
disposiciones generales, y \ N ) 5

~

/ w:’ '/7\\ N\
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO,DE 2016) \jf//;\ )
). Dos érganos constitucionales autor}omps 'y-entre uno de éstos y el P Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Umon sobre la constltumonalldad de
sus actos o disposiciones generales tt}dtspuesto en el, preésehte inciso sera
aplicable al organismo garante que\ \e\tablece el am(ﬁ@\{s@ de esta

Constitucion. (...).” YN \‘;

Asi, podran ser actores en/esta clase de medio dgmn}rbﬁéonshtumonal de
manera esencial, la Federamon IaS\e\rﬁtdadeS federatlvpfs ia Ciudad de México, los
Municipios, los poderes que mtegtan Ios niveles de goblerp(o aludidos o, incluso, los
organos constitucionales aUtenosz federales aq/\uQ /éreflere el indicado precepto

constitucional. 4\

pudieran surgir enfrelc}s o/ganos originarios eI Estado a fin de garantizar la debida

observancia delprir Y de divisiy ’nrde\p”feres

g \t\ —

Luego/,/ Ios mmsbs b), g), |) e la fraccion | del precepto constitucional

sefaladoy estabrecen especn‘lcament n qué casos la Suprema Corte de Justicia

}

de la Némon (QOﬂécera de Ias coni%versms constitucionales, con excepcién de las
que se (e\freran ala matena electgratwsusmtadas entre la Federacion y un municipio,
dos/mun*relplos de d|vérsos Estados un Estado y uno de sus municipio, o una

entkdéd fe}zleratlva y unmumc*{no de otra.
N t O

/

/L \Ademas como se. apunto previamente, quien acuda ante este Alto Tribunal

\\

\para /In|C|ar una controver3|a constitucional debe hacerlo por conducto de los

funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.
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/

De esta forma, resulta importante resaltar eT\ col nido de los

articulos 48, fraccion IV, y 50 de la Ley Organlca Municipal del

Estado de México, el cual es el 3|gwer1te.

“Articulo 48. El presidente munlcpal tIene Ias sngwentes\

atribuciones: (...) o /’ /
IV. Asumir la representacion ju/dl a er[ Municipio y~ de[
ayuntamiento, asi como de las dependencias Qe Ia/Admlmstramon Pulxrca.

Municipal, en los litigios en que este sea parteX J/L S W

7

Articulo 50. El presidente asumira la representamonh’rldlca del ayuntamlento
y de las dependencias de la Administracion-Pdblica Municipal, en Iosftlglos
en que sean parte, asi como la gestion de\les /negocios /de Ia héaénda
municipal; facultandolo para otorgary rev6ca1\poderes generares y\espemales
a terceros o mediante oficio para\lé de ida represemamqn /juridica
correspondiente pudiendo convenlrén los® 0S. (YY)

En este sentido, el Consejero Jurrdlco deI Mun|0|p|o de- Mefépec Estado de
México, no puede tener el caracter de actorén la contrO\}Qréta ‘Cohst|tu0|onal pues
no puede ser considerado entldadipader u érgano a que se reﬂere el articulo 105,
fraccion |, de la COI’]StItUCIpPr Federal toda vez/ que ei unico facultado para

/ N0
representar al Municipio es’ su Presndente

En consecuenma SI el promovente de e§te med% de control constitucional
carece de la personalldad rryd\cada no puede /epresentar al Municipio de Metepec,

Estado de México, /y,/por er}de carece de Iegmrnauon para intentar este medio

impugnativo. VAN
- \/ S

.
5

Resulta aphr:abre Ia Jurlspruden la\que/s/e cita a continuacion:

“CONTRQVERSJAS CONSTI%C ONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION/DE LA PART\*; ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPRQ@EQENCIA Si bien |a falta de legitimacién no esta expresamente
nsﬁerada omo causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley
<g\L tarla de las Frac nes’| y Il del Articulo 105 de la Constitucion
FedeFaI también, la

Ndenvar de alguna di

/CJOﬁ | dispone que dicha improcedencia puede
ion de la propia ley. Por tanto, si de conformidad
corrb dlspuesto por lo los 10. y 10, fraccion I, de la ley reglamentaria
que rige este procedlmle , S6lo las entidades, Poderes u 6rganos a que
_se refiere el articulo- @5 de la Constitucion Federal podran promover la
(acmon de controve@a onstitucional y si la parte promovente no tiene este
caracter, es- cf@ro eﬂtonces que ésta no puede ejercer la accion
;zonstltumonal de\mertto S/ gue este motivo de improcedencia deriva de la

\ . leyen C|taL Asimismo, si el promovente también carece de facultades para

| representar al ente pablico, en términos de lo dispuesto por la legislacion

/ ordinaria,que 1o rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no

se sﬁrtendes extremos del articulo 11, primer parrafo, de la ley
reqlamen‘rana, gue establece los medios para acreditar la representacion y
capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja
la improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo
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19 de la ley reglamentaria.”

[El subrayado es propio].

No es obice lo manifestado por el promovente en el sent|do de que acude al
presente juicio como apoderado legal del Ayuntamiento, en Iermmos ampllos del ,
instrumento notarial que acompana; sin embargo, conforrﬁe al artlcy{o 11" de Ia?\\\/
ley reglamentaria de la materia, para verificar la Iegltlmz(c/on\ en el proce$0

entendida como la capacidad para representar a u\a dé las partes en elj

procedimiento, es necesario analizar si la represenﬁlw quien promueve a

nombre de la entidad, poder u érgano, se encuenxra con\Signada en sus noﬁnas

( N\ J
internas, resultando aplicable la tesis cuyo rubro §<texto son los S|gmentes 7
/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES/ {EGIIIMACION EN LA G@USA
Y EN EL PROCESO. La legitimacion en la ceH}ia entendida como, el derecho
sustantivo para poder ejercer la accion, y Iegl’(mauon en él \phoc\e§o
entendida como la capacidad para repr sentar a una de las pa\teS/eh Jel
procedimiento, son aspectos de caracter, prooesal que, para el caso de las
controversias constitucionales, se tumplen de la siguiente manera 1.
Conforme a lo dispuesto por el artlculo 10, raotlon I, dela, Léy Reg1amentar|a
del Articulo 105 de la ConstltuC|oh Federal, solamente” t1en 1 derecho para
acudir a la via de controversia consﬂtucranal las entldade/s Po*sle\res u érganos
a que se refiere el citado precepto fund;imental de astg se sigue que son
estos entes publicos a los .~con tal caracter, les asiste ﬁl derecho para
ejercer la accién de referencwry\z\De conformldaﬂ 9orNo dispuesto por el
primer parrafo del articulo_ 11\de la ley reglamentaria, atento el texto de la
normay el orden de los sﬂpues{os qﬁe preve, el 6 ano' jUI'/ISdICCIOFIaJ primero
debe analizar sila representaejon de quien promu\ ‘a/hombre de la entidad,
Poder u érgano, se enauentra _consignada en ley y, en todo caso, podra
entonces presumirse- dlcha representamon y%ahamdad salvo prueba en
contrario.”! / ,

®1a. XIX/97,/ Alslada “Prlmera Sala, Novema Epe\ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, agosto de 1997 Tegistro 197888, pagma465 /
10 ArtlcuI6 11 de la Ley Reglamentaria- de\las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal; = act@el demandado yJQn\su caso el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conductc dé los funcionarios q‘ue en’ termmos de las normas que los rigen, estén facultados para
rep ;sentarles En'todo caso, se | piresumtra que’ quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta-eon | Ecapamdad para bace{lo Saleo prueba en contrario.
Enila con\frov\ersms constltuménjales n9 se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en él parréfo anterior; sin embaﬁgo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
/promer es, concurran/a Tas\audle!wmas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
/ incidentes y recursos prewstos en.esta ley.
o EI Pre3|dente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe
\del\departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio
Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de
la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes
o reglamentos interiores que correspondan.
" 1a. XV/97, Primera Sala, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
VI, agosto de 1997, registro 197892, pagina 468.



/

N

/

/

,\\

.
4\\

~

\

-
\ ~—

\\f (’fomlsmn /de Dereghos Humanos del Estado de México, publicado en su pagina

~

/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 158/2020 /

articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal
Z

lo controvertido no se relaciona con Ia |nvasmn de esferas

/ \\ / \7
{ ~ / /

competenciales.

bido a que

/N\\ -

En principio, cabe sehalar que Ia con{rovers,la conshtumonal

entrafa un conflicto sobre la por)s’ntumonalldad de aetas /y/o

disposiciones generales de los sujetos que eI ér{pulo 105 de la Q(mstlfumon

Federal reconoce como partes en este tipo de fiulcms ya( que desde éu Qonfz’epmon

por el Poder Constituyente, esta garantia jUFISdIC%HaI fue disefada para que este

Alto Tribunal definiera el ambito de atft;ucmnes/ que la Cohgtmhon Federal

confiere a los érganos originarios del Est@lb ta1yomo fue sepatac{o por el Tribunal

/”T’
e @se da para preserv‘apej orden establecido en la Constitucion Federal, a que

\ \

Pleno en la tesis siguiente: @\ F \\

L

4\

/jConsHtuc%n y no asia
/_son creados ni tiene
. embargo no por ello,

au “\‘J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL L/A TUTELA JURTDJCA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION EL AMBITO DE ATRIBUCLONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE P‘A A LOS ORGANOS ORTGINARIOS DEL
ESTADO. Del andlisis de 4a evalucuén Ieglslatlvaw que -en nuestros textos
constitucionales ha tenld;a el medld de control éon%tltumonal denominado
controversia constltumonalgsep\eden apreuaHas guiehtes etapas: 1. Enla
primera, se concibid s6lo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2. En la, Segunda etapa, se cpn{emplaron ademas de
las antes menmonc?das,\aquellas que pudlese\n\su§0|tarse entre los poderes
de un mismo Esta s\que se suscnaran}antﬁe la Federacion y uno o mas
Estados; 3. En IaterCQra 'se sumaron a Iasam@rlbres los supuestos relativos
a aquellas que/sébudlerén suscitar entre do 0 mas Estados y el Distrito
Federal y las’ que -Se suscitasen en \anos de Gobierno del Distrito
Federal. En Jaactualldad el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; a ia los supuestos para incluir a los
Mun|C|p|omFPodeP Ejecutivo, al/ """"’ngreSo de la Union, a cualquiera de sus
Camaras 'y ensu caso, ala Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se cohge que la/tutela |ur|d|céude este instrumento procesal de caracter
consntuetona} es la proteccién_ déi ambito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para los orqam&z originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del, principio de divisién de poderes a gue se
refieren los articulos 40, 41 49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la propia

i.alos érganos derivados o legales, pues estos Ultimos no
cada su competencia en la Ley Fundamental; sin
2 estimarse gue no estan sujetos al medio de
control ya que, Si blen elespectro de la tutela juridica se da, en lo particular,
para{preservar la esfera competenmal de aquéllos y no de éstos, en lo general

_/también se! encuenl;ran sujetos los entes publicos creados por leyes

J
/

secundarlas erdlngrlas n12

En la esp@sle e} promovente impugna el pronunciamiento realizado por la

\\ ~
~_/
Y

12 p, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIIl,

Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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web, mediante comunicado numero ciento ochenta y seis de velntlcuatro de a sto
Z ~

de dos mil veinte, sefialando, en sintesis, los siguientes antecedentes:

/N AN
/ - / Yy

1. El once de octubre de dos mil diecinueve, el Municipio de Metepec Estado

>

de México, emitid el acuerdo numero 302/2019, mediante ei cuaI\sE autoriza eI

cambio de uso y destino de una fraccion de diez mil metro/s C}Jadraddé del parque fa\ /

“LaPila” y la autorizacion, en su caso, de la celebracion de' uh@mtrato de comodatq

con la Secretaria de la Defensa Nacional para la mstalaéiQn de’ ia Guardla Nacio naT J

/ /

/

2. Como consecuencia, un grupo de personas empreﬁdj\eron una can)pan\a de

Ve
desprestigio con contra del Gobierno Mun|C|paI malq}standose y- comeﬂendo
actos que llevaron al Ayuntamiento a denupc:a\tlos pﬁnalmente c;/n base en

_J /

diversos numerales del Cédigo Penal del EstadQ de(l\hexmo \/

3. El veintitrés de agosto del afio en curso, la COéISIOﬂ de Dengého&l—l/umanos

del Estado de México realizd el * pronunémmrento respecto al derechd de las
personas a ejercer la libertad de exp;esu)n medlante manl?estaetones publicas y
pacificas, y en particular sobre Ia |nt|rmda0|on y Crlmlﬂa\|Zﬁ\CfOn de personas

defensoras de los derechos humanos”. - J/ [ C <

El promovente aduce, en e/$enqa que dicho caﬁ}ynlﬁado es inconstitucional,

en razén de que la Comlsmrmle Deyechos Humanos del Estado de México se

gue el mensaje emltldo/t:arecé de generahd&d\pues sefiala de manera partlcular y

especifica el nombre de Ia manlfesta te
Estado de Mexm \%R\tre@tros AN

A3|m|st seﬁaLa que se
que el mensa}e Elenota al Ayum:

derechgs humanos en contra‘\/de J.a Jzibre manifestacion de los integrantes de un

colectlvm su(contar con el merme/sollmtado al Municipio, el cual fue rendido con
po§te rlorgad = ~ Z Y

\Be 9sta forma, /su plariteamlento no evidencia una relacién entre ese

grqnl}hmamento y Ia afeqtaczlon al ejercicio directo e inmediato a una competencia
de ese municipio |nd|cada en la Norma Fundamental, es decir, la litis que pretende

el actor no se refiere al analisis de la esfera competencial del municipio.
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Luego, aunque el promovente mencione Ios numer s 14,16, 17
Z \

y 20 de la Constitucion Federal (pr|n0|p|o de ‘debido proceso,
legalidad y presuncion de mocenma),xéﬂo e&msuﬂmente para la
procedencia de la controversia constltumona{ bues no se wripugna
un acto que vulnere la esfera/de compgtenmas o] facultades
consagradas conshtumonalmente/ e§to es, no nnphea

determinacion del alcance y contenido de dlchosﬁ)recéptms para con eIIQeSﬁblecer

facultades del actor o del demandado. v — \/ ~/

. ~C / .
\\ N

En ese orden de ideas, si la pre(fens@n del actor no\ ge Wata de una
impugnacion abstracta respecto de una \x@auép directa a Iaﬁo\t\stltumon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, s/mo gh‘-:\ un mero conﬂkfe que no involucra

violaciones a Orbitas competenmales enmnces la cqntrayer§|a constitucional

D)
también es improcedente. VN —/
/ /l/ // // /S T /\ \7 o

Por los motivos expuestos lo éonducente es qes\echar la demanda de esta
controversia constltucmnal/ dgb\do a que Ia g:bn%s?on alcanzada no puede

desvirtuarse con la tramltaC|én del presente asu/nio,»lmgue encuentra apoyo en la
\ N )

tesis que a contmuacnyn se sgnala /\\ /
“CONTROVERSJA\ N \-,\/CONSTITUCIONA / PROCEDE SuU
DESECHAMIENTC DEPLANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN/UNA CUESTION DE DER\ 'HO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITAGION DE’L JUICIO. Sr\e la sola lectura de la demanda se
advierte queemsten cuestiones de/de c o gue impiden la procedencia de
la controyersia constitucional y ‘por’ sus propios caracteres, no son
desthuabies cen su tramitacion p s-nada de lo que se arguya 0 pruebe
podra modn‘lcar o superar esas e<3uenC|as aquélla debe considerarse
notorlameme |mprocedente Qg e, procede desecharla de plano.”*®

Asi as Cesﬁs toda vez ¢

existe un motivo manifiesto e indudable de

ju rlsprudehma que se c4ta cR

>
/\\/

/ @CONTROVER@’(A (CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE

\ LA DEMANDA. SU ﬂ\/IPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
,,,,\\ JNDUDABLE; COnforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
‘/’/7 . \ Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
) | Politica dé Aos Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
) \\\/ contr9veré|a ‘constitucional que permita desechar de plano la demanda

presentada, ( ‘debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda

13 P, LXX1/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, diciembre de 2004, registro: 179954, pagina 1122.
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/S
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que eviden/c/i/e éﬂ\
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension intentada; de tal Y
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para -
configurarla en forma acabada y tampoco puedan, prewsﬂélementé

desvirtuar su contenido.”* AN,
™~ ~/ A

Con apoyo en el articulo 282"° del Cédigo Federal de Procedlmléntos Civiles, \ \Jﬁ/
de aplicacion supletoria en términos del numeral 1'® de Ia/rey reglarrféntarla de Ia A\ /

Y \\ /

X
materia, se habilitan los dias y horas que se reqweran/p/ara llevar a cabala

/

notificacién de este proveido. ﬁ% \// /* C Ny J

Finalmente, agréguese al expediente para q/ue\ % efectos Iega4e<s Ia
impresion de la evidencia criptografica de estef pﬁweldo en tefmlnos Jdel
Considerando Segundo'’, articulo 98 del Acu/erdh General numer£{8/2®20 de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno cte Ifuprema Corte de Justlc:la de
la Nacioén, por el que se regula la |ntegraC|\én de/ los expedlqlteé {r‘hpreso y
electronico en controversias constltumonaleé Y en acciones de mconﬁﬁﬁé@nahdad
asi como el uso del sistema electronlco de estgz Alto Trlbunal para Ia promocion,
trdmite, consulta, resolucion y nOtIfIC;aQTOﬁQS por via electraﬁ‘ee@n los expedientes
respectivos, del Punto Quinto™ del Acuérdo Generél r?(umero 14/2020, de
veintiocho de julio de dos mil vamte figl Pleno de este A//fammo Tribunal, por el que

se reanudan los plazos procesafes suspendldos desde/el dieciocho de marzo de

/
dos mil veinte, asi como deJ/ Punto Unico?, del in umemo normativo aprobado

4 P.1J. 9/98, Jurisprudencia,, Iﬁleno Novena Epoca, Sema ar'  Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VII, enero de 1998, numer&de reglstm 196 923, pagina:/898.
5 Articulo 282 del Codlgo Fedgral de’ Procedlmlentox iles, El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hublere oausa urgente que lo exua ‘ex do cual sea ésta y las diligencias que hayan
de practicarse.

6 Articulo 1 de la Reglam/entarla de las Fra es I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Bv%d{jxlus’uma dela Nam%ﬂc\ ocera y resolvera con base en las disposiciones del
S

presente Titulo, lag controversias constitucionales acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y H déf articulo 105 de la Constitucion-Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa se\estara a las prevenci el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
i ConSIderandc Sebundo del Acuerdo 1 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la
epidemia del virus SARS CoV2 (COVID<197 etada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del tremt marzo de dos mil \(emte/, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que perm’tan por- tmfado dar contlnulgad al servicio esencial de imparticion de justicia y control
constltu¢|or1al a@rgo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de
prevenC| ysana distancia, tanto para hacerfrante a la presente contingencia, como a otras que en el futuro
pudie usmtarsé a través del uso de’las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya
exis ptes éQmo es la Firma If—;lectronlca Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
8 Art culo9. Los acuerdos y las ¢ diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
M|m§tr0\Pre /dente o del Mlnrstro mstf/uctor segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
~-menescabo-de que puedﬁn ﬁrmarse ﬁle manera autoégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
/ resp ctivo con el uso de la FIREL, -
L QU NTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a
\1\as y Ios Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version
impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna.
20 JNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el veinticuatro de septiembre de dos mil veinte. Se prorroga del primero al treinta y uno de octubre

10



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 158/2020

, {
por el Pleno de la Suprema Corte eI\ vel t
septiembre de dos mil veinte, en V|rtud del cuai se prorroga del
primero al treinta y uno de octubre de ese ano la vigencia de los

Puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General numero

/ ) ) ,x N—

14/2020. N, Y,
,// / \7 i \)
Por lo expuesto y fundado, se ‘f\K//';>
//\ "//"’ //
ACU E R DA A

UNICO. Se desecha de plano, porpmnaiente |mprocedente\la demanda

N\
presentada en via de controversia const@c*t\)nal por el CorrseJerQ Juridico del

e ~/
Municipio de Metepec, Estado de Mexmo ,,,_,,/ \]‘
/ R \\ ~_/ //
Una vez que cause estado este a@b -ar /chlvese el expedlente como asunto
concluido. A ,,,:2)\/‘ )

; /N -
/ // / \\

/ // /\
Notifiquese. Por lista 'y per esta ocasmn en su| resniehma oficial al Municipio
AN

de Metepec, Estado de Mexmcx \

\\

En ese orden de |deas remltase la vérslan letallzada del presente

acuerdo a la Oficina de Ceprespondenma Cprhun de los Juzgados de Distrito en

materia de Amparo v Jumlos F‘ederales en el ado de México, con residencia en
Toluca, por condu/cte del “MINTERSCJ

corresponda y Ia enwe al organo jUI’KlCCI

a\ﬁn de gue genere la boleta que le

naI en turno, a efecto de que, de

conformidad cenJGdls;auesto en los‘articulos 1572' de la Ley Organica del Poder

1ero??, y 523 de la ley reglamentaria de la

/
-/

notificacion por oficio al Municipio de

Judicial de la Federaclon 4, parr fo\pn

materia, lleve a cabo la dlllqenma

Metepec Estado de Mexmo, e\g\re&denma oficial, de lo ya indicado; lo anterior,

</ /™
N ] ~ .
~— / . ~/ // \/

/~ de dos ml}/emte la wgen@ad@% estabIeC|do en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General

;'/ A 4/2@ de veintiocho dequllb de dos mil veinte.

\_ 20 Articulo 157 de Ia ey ‘Organica del Poder Judicial de la Federacién. Las diligencias que deban
practlcarse fuera de Ias oficinas dela Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se
Nevaran a cabo pqr el mlnlstrd consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el

\organo que conozca gel asunto que las motive.

—22 Articulo 4 de la- LewRéglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal Lasﬁesdlucuon ? deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante

 publicacién en'lista ) ypoT oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante

) | correo en pieza cemflcada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se

/~ haga por via telegraflca (...)

23 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,

domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,

se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o

a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

11
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en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artlculos 29824 y

.

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia dlgltallzada de este

proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la flrma eleotronlca del

servidor publico responsable de su remision por el MINTERSCJN hace Ias veces /\

del despacho numero 976/2020, en términos del referldo art’?:ul9 14, parrafo

e
primero?, del Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se r@qwere al organo
\

jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las Iab\es de Qste Alto Trlbunal J
a la brevedad posible, |o devuelva debidamente dllpngmado por esa mlsma \ha/

con la razon actuarial correspondiente. Yo \\ Y
[ \\\\ \‘
/

Cumplase. N\ )
P L N :

Lo proveyo y firma el Ministro mstructO( J(ﬁge Mario Pardo\ReboIIedo

quien actua con la Maestra Carmina Cortés Iiodrjg(lez Secretar\lade Ia\Secmon

de Tramite de Controversias Conshtumonalésy de Acciones de Inconstltumonalldad

de la Subsecretaria General de Acuerdos de e«ste AIto Trlbur)al qUe da fe.
i /

/ PEERN
D))
N . ~_" /
// / S /
///
/ o
L ~
zﬁ h ~/

Ministro instructor’ Jdrgg Marlo Pardo
158/2020, promowdapcr eI Mun|C|p|o de M

GMLM 2 K RN

4 \t\ —

de Primera Lnsfanma bara asuntos de mayor cua ia del Iugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerldo 0 puede practicar;- eJ I)ugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
asuvez, él)uez cal correspondiente,. dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia pued& e?lcomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autorldad\Ju\dmLai de la Repubhc@ éuforlzandoia para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cu A})Ilmentamon/ 2
rticulo 2&9 Los exhortos y despachoé se expedlran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que Idgpré/enga a menos de d@termmfe\mon judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias. /-
/ZFArt ulo14 del Acue/do Genera lenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
e este \submédulo del M‘rNT S JN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
termmos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones
emmdas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
6érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréafica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versiéon impresa, la cual
corresponde a su original. (...)

12
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 17715

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO stadodel [ o [ \ioone
CURP PARJ610201HVZRBRO7 /‘3‘*7'”'06(10
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%i\ f(evocacic’m OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 06/10/2020T19:29:517 / 06/10/2020T14 %%1?’5@ Estatus fima | OK/|"  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) =7

Cadena de firma —

Firma  |[4e 3cade9 14 ce d5 3e 504855 e7 35 2¢ 28 60 94 72 7e 40 3d c3 ae d7 6f b8 21 cf3e4 ge\i3 b4 7193 9a 43 eS}Zc@&?ffb Ob c6
3967 d5710bd4 7361931097779 13 a4 9af9 3b df ba 5¢ 18 31 bb 3f 3b bdDZéilg/Q 37037294514 fS% ab 3c 59 f7
de 24 6f 1c 01 2a 2b ec 59 93 71 Oc 4f 27 5a d6 0d f1 44 a0 2a 98 51 5e 7¢ b3.20 d7339b 1810 1b de 06 06 70
12 b1 09 a7 3¢ 62 51 68 d5 90 50 08 59 d8 35 ae 1b 54 1e fa 3e 3c b0 b8 f6 Ob be 99 4f {3 88
a3 9c a9 al fa 52 b0 3e 74 56 9f fb 42 59 71 66 e7 19 36 51 bc b0 64 ¢5
4d ff 3d 1a 3 84 31 41 b0 fh d8 ac 0d e6 8f 27 6b ¢2 31 8¢ Ob 97 a9 63

{
|

Fecha (UTC/ Ciudad de México) 06/10/2020T19:29:517 / 6/10/2020T14:29:51-05:00 D)

Validacion - Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de-Justicia de laNacion [ ()
Ndmero de serie del certificado OCSP 706a6673636adeOQOO0061001900000000000019d1 B
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 06/10/2020T19:29:517 + 06/10/2020T14:29:51-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion |
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la'Suprema Corte de Justicia de la Naci()n
Identificador de la secuencia 336284(9
Datos estampillados 4017CD\CD\A4T?43%41AE48DD2181A9(64E§E4\IX10
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | yioente

CURP CORC7L040MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante — 706a6673636aeeooooooooooooqobeeoqzioomg Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—[06/10/2020T17:45:487 | 06/10/2020T12:45:48-05:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo | SHA256/RSA_ENCRYPTION /) ?

Cadena de firma

Firma |730ecde9 131686 ae 63 3e 97 hd 0 e9 aO 68 39 7a 4c 04 5 94 8a391elce5fhe229df 218571f18fe9 19fh 8d c7
64 ed 94 46 e3 3d 60 a5 a8 68 dalfcf 2851e90b03ce aacab056236ca846491a45a6f42c7b3d6a062f8
56 0d e2 52 54 ea 5d 11 5d df 1b3b 1c 83 €3 f0 63 43 0a 82 ee LL 9 b8 3f ad 82 ba 7f 09 Oa fe d6 0a 23 8a 04 34 d5 06 d4 1b 52

d3 4a7a3853d40d 72 f 57fd 06 f7 d6 ac 8e 4e 4 Sdtd 35elac 810794421368 721123 fa2b d6 43 a5 3586 a2 55
17d2 ee 12 7¢ 1303 e5 ¢7 a2 92 e0 3b €9 28 fa 70 €9 4d 0f 9e 3d 94 00 45 83 fc a6 4 99 13 76 4b a4 76 0f 52 Oe fe 43 40 a5

e75d 6a0d 72 4a 1b}8§4 aeae99 2108 S@O\OBW ea d15fe8
Fecha (UTC / Ciudad de México)., 06/10/2020T17:45:49Z / 06/10/2020T12:45:49-05:00
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSPFIREL de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Namero de serie del certificado OCSP 706a667363626e00000000000000000000000f29

Fecha (UTC/ Ciudad de México) 06/10/2020T17:45:48Z | 06/10/2020T12:45:48-05:00

Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia -/ 3362292
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