CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 159/2020

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL' ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES' Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promowda 13551
por Francisco Javier Mendoza Torres, quien se ostenta como Presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, en representacion de dicho Poder.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos el veinticinco de
septiembre del afio en curso, mediante buzoén judicial en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y turnada conforme al auto de
radicacion de dos de octubre siguiente. Conste.

Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veinte.

Conforme a los Considerandos Tercero y Cuarto’, los Puntos Primero?,
Segundo®, Tercero® y Quinto® del Acuerdo‘Gene‘raI 14/2020, de veintiocho
de julio del afio en curso, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en el que se establecen los términos en los que se desarrollaran las

N

1Acuerdo General Plenario 14/2020 / )

CONSIDERANDO TERCERO. Como puede apremarse la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
realizado diversas acciones que han permitido, por una parte, proteger los derechos a la salud y a la vida
tanto de las /personas justiciables como de los servidores publicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar
eficacia al derecho’de acceso a la just|C|a reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

CONSIDERANDO CUARTO. Sin embargo la continuada prolongacion del periodo de emergencia
sanitaria hace necesario el restablecimiento de la actividad jurisdiccional, mediante la reactivacién de los
plazos procesales y de la tramitacion en fisico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes, recursos
y demas promociones ante la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion.

Es’un_hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se
realiza en un-contexto de “normalidad’, lo que implica la implementacién de modalidades que permitan
enfrentar la, emergencia sanitaria, insistiendo en la utilizacién de tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. (...). )

2PUNTO PRIMERO. EI presente Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se
“desarrollaran las actividades jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tres al
treinta y uno de agosto de dos mil veinte.

3PUNTO SEGUNDO. A partir-del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensién de plazos en
los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o
reanudado en términos-de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y
12/2020, asi como-Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto
“en que quedaron pausados y no su reinicio.

4PUNTO TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podra promoverse por via electronica mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo
previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos formados antes del primero de
junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecia la obligacion de integrar expediente
electronico. Para la remision de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados
de Distrito deberan atender a lo previsto en el articulo Tercero Transitorio del Acuerdo General Plenario
9/2020.

SPUNTO QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La versién impresa de esas
determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de
certificacién alguna.
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actividades jurisdiccionales en el periodo comprendido del tres al treinta y
uno de agosto de dos mil veinte, y se reanudan los plazos procesales /
suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil ‘veinté; asi comoenlo-
dispuesto en el Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veinticuaTrod%eptiembre de dos
mil veinte, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de octubre
de este ano, la vigencia de los puntos del fefcero al noveno del reférido
Acuerdo General 14/2020, se provee lo siguiente.

Formese el expediente fisico y electronico dé la presente controversia
constitucional y vistos el escrito de demanda y los anexos de ‘unien se
ostenta como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Poder Judiciarl del 'Estado ‘de Nuevo Ledn, en
representacion de dicho Poder, por medio del cual promueve controversia
constitucional contra la Federaciéon por medio del Pdder Jddicial, con motivo
de las resoluciones emitidas por el Juzgado Primerd de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Leodn, y a efécto de proveer lo que en
derecho procede respecto del tramite de la demanda de esta controversia

constitucional, se arriba a la conclusiéon de que debe desecharse, atento a

las consideraciones que se desarrollan a continuacion y con apoyo en lo
previsto en el articulo 25° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de /la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En su escrito de demanda, el accionante impugna:

“11./ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA

11.1. Conforme al articulo 10, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos cuya invalidez se demanda, son:

a) La resolucion emitida el diecisiete de septiembre de dos mil veinte, por
el Juez Primero _de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Nuevo Leon, dentro del juicio de amparo 872/2020, promovido por la
ciudadana Luz Maria Guerrero Delgado.

b) La resolucion emitida el diecisiete de septiembre de dos mil veinte, por
el Juez Primero _de Distrito_en Materia Administrativa en el Estado de
Nuevo Leodn, dentro del incidente de suspension derivado del juicio de
amparo 872/2020, promovido por la ciudadana Luz Maria Guerrero Delgado.

6Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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c) La resolucién emitida el veintitrés de septiembre de
dos mil veinte, por el Juez Primero de Distrito_en -
Materia Administrativa en el Estado ‘de Nuevo Ledn,
dentro del juicio de amparo 898/2020, promovido por la
ciudadana Eusebia Gonzéalez Gonzalez.
d) La resolucién emitida el veintitrés de septiembre de
dos mil veinte, por el Juez Primero de Distrito_en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, dentro del incidente de
suspension derivado del juicio de amparo 898/2020, promovido por la
ciudadana Eusebia Gonzalez Gonzalez.” (El subrayado es nuestro)

Como se desprende de lo anterior, él promovente impugna las
resoluciones de diecisiete y veintitrés de sepfiembre de dos mil veinte, dictadas
por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa éh,,el Estado de Nuevo
Ledn, dentro de los juicios’ de amparo indirecto 872/2020 y 898/2020,
promovidos respectivamente por Luz Maria Guerrero  Delgado y Eusebia
Gonzalez Gonzalez. |

En relacion con lo anterior, de la simplerlec‘t‘ura‘de la demanda y sus
anexos, es posible advertir que, en la esp\ekcie,f' se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraCCién VIII7, de la Ley Reglamentaria,
en relacién con el articulo ’1 05, fraccién I°, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. N

N

"Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIIl. En los demas casos-en que la improcedengia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).

8Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los/asuntos siguientes:

I. De las controversias constltu0|onales que con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: S

a). La Federacion y una entidad federatlva

b). La Federacion y un municipio;-

c). El-Poder Ejecutivo y el Congreso-de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisién Permanente;

d). Una entidad federativa y-otra;
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 BE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F.29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j)- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
“sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
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Ahora bien, es importante sefialar, por principio de cuentas, que el articulo

19 antes citado, en la fraccion aludida, dispone que la improcedencia de una/ 7

controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la-
mencionada Ley Reglamentaria, lo que permite considerar, al efecto, no solo
los supuestos que de manera especifica prevé el dEpeéiiivo juridico aludido,
sino también los que puedan derivar del conjunto de normas que lo integran,
toda vez que, en términos del articulo 1° de la propia ley, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién conocerda 'y resolvera las controversias
constitucionales a que se refiere la fraccion I‘ del articulo 105 de la
Constitucion Federal, que establece las bases de procedencia de este
medio de control constitucional, de conformidad con la jurisprudencia que se

cita a continuacion:

‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL." LA CAUSA DE/ IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vi, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion /VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicién de la
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de control constitucional.”'®

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal reconozca en
su articulo 105, fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia
constitucional cuando alguna de las entidades, poderes u Organos
originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones,
es insuficiente para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice
un analisis ‘de constitucionalidad de las normas o actos impugnados,

desvinculado del ambito competencial constitucional del actor, ademas de

quer debe atenderse a ‘la naturaleza de los actos controvertidos o

En los demas casos,’las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).

9Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
107esis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528.
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impugnados, a fin de establecer si pueden ser

materia de ese medio de control constitucional.
Pues bien, esta Suprerﬁa Corte de Justicia de’la
Nacién ha establecido que la controversia
constitucional no es la via para controvertir los fundamentos y motivos de
resoluciones dictadas en los juicios de amparo de los que conoce un 6rgano
jurisdiccional integrante del Poder Ju‘di‘cial Federal, al tratarsé de una via
regulada por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo
105, todos de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos) y
que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, ya
que se trastornaria la solidez y eficacia no sélo del medio de control
sometido, sino de todo el sistema ‘de medios de control constitucional que
preve la Constitucion Federal, y se haria nugatoria la autoridad que tienen,
por disposicion constitucional, los juzgadorés unipérsonales y colegiados de
amparo, cuestionandose la validez de las resoluciones dictadas en su
tramite o en sentencias que conceden la proteccion federal al quedar
sujetas a un nuevo analisis constitucional, resultando aplicable por su

contenido la tesis que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCION. E|
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 2000,
pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON
LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
AUN' CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.",
establecié que la amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional
no puede llegar al extremo de proceder para impugnar los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso
' cuando se aleguen cuestiones constitucionales. Lo anterior se robustece si se
atiende a que las decisiones de los 6rganos de amparo son constitucionales por
origen y definicidon, por lo que dicha improcedencia se funda en la circunstancia
de que poner nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una via
regulada por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que
persiguen por/igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria
la_solidez y eficacia no sélo del medio de control sometido, sino de todo el
sistema de medios de control constitucional que prevé la Constitucion Federal,
haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por disposicion constitucional, los
juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la validez de
las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse
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extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia de amparo, pues su
realizacion encuentra su razon de ser en la resolucion constitucional que
encontré un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacién de las
autoridades, y en la que se pretende materializar la protecmon constltu0|onal
otorgada por el Juez de amparo.”"

Aunado a lo anterior, se debe de tener en Ejer)ta e'I criterio que h‘a
adoptado este Alto Tribunal en el sentido de que las controversias
constitucionales no son la via idénea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales emitidas por un tribunal judicial o édministrativo, incluso
cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales, al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiénto, ejercen
facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este ‘medio no
puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, sirve

de apoyo la jurisprudencia P./J. 117/2000 de rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES

CONSTITUCIONALES"'. 7
Cabe precisar que, de manera excepcional, procede la controversia
constitucional aun cuando el acto impugnado sea una resolucion

jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar se refiere a una

presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
Estado al emitir dicho fallo, esto es, cuando se alegue que el dérgano
jurisdiccional que lo emitié carece de competencia para ello, pues la facultad
corresponde a otro érgano, dado'que, de lo contrario, se llegaria al extremo
de que no podria analizarse si algun tribunal se arrogé facultades que no le

competen, como lo dispone 'la jurisprudencia P./J. 16/2008 de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI' LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO"'3,

MTesis LXX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, niumero de registro 179957.

12pyplicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho.

Bpyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince.
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El presente asunto tiene los antecedentes

siguientes:

“13. ANTECEDENTES DEL CASO.

(...) - (

13.2. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de
Nuevo Ledn, ante la existencia de la proxima vacante de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, con motivo de la finalizacion en el periodo de su encargo
de la Magistrada Maria Nancy Valbuena Estrada, y atendiendo a la anticipacion
con que debia iniciarse el procedimiento de designacion de la persona que la
sustituira, en sesion extraordinaria celebrada el veintisiete de julio de dos mil
veinte, acordd expedir la Convocatoria Publica 1/2020, para ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado.
13.3. Acto seguido, en el lapso comprendido del tres al veintiuno de agosto de
dos mil veinte, los interesados en participar en la (referida convocatoria
ingresamos  (sic) al micrositio del Instituto de la/ Judicatura
(https://www.pjenl.gob.mx/Instituto/), en el apartado de médulo de inscripcion,
para llenar el formato correspondlente habiéndose registrado un total de treinta
y siete personas.
13.4. Inmediatamente, en el periodo del veinticuatro al veintiocho de agosto de
dos mil veinte, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn,
con la colaboracion del Secretario General /de’ Acuerdos y los Secretarios
Ejecutivos de las Comisiones de Administracién, Carrera Judicial, Disciplina y
Modernizacién Tecnoldgica, procedid a /efectuar una revision de la
documentacion presentada por los treinta y siete interesados registrados.
13.5. Posteriormente, en fecha treinta y uno /de agosto de dos mil veinte, el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leodn, dictd una
resolucion en'la que determind admitir dentro ‘'de la convocatoria en mencién a
veinticinco de los treinta y siete interesados inscritos, en virtud de haber
presentado su papeleria oportunamente y con las formalidades exigidas por la
convocatoria, siendo éstos los siguientes: (...).
13.6. En tanto, la lista de los folios no admitidos o descalificados fue la que a
continuacion se plasma: (...). N
13.7. A continuacién, en el Iapso del uno al siete de septiembre de dos mil
veinte, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, puso a
disposicion de la sociedad CLVII (a través de sus organizaciones, C|udadanos
facultades o escuelas de derecho, asi como asociaciones, barras o colegios de
abogados) la lista de los aspirantes admitidos para participar dentro de la
presente convocatoria, a fin de que, si era su deseo, enviaran al correo
electronico de la Secretaria General de Acuerdos su escrito debidamente
firmado, en archivo PDF, con las opiniones y/o la informaciéon que tuvieran
respecto de la idoneidad o cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de
“cualquiera de los participantes admitidos.
- 13.8. Después, en sesion extraordinaria celebrada el ocho de septiembre de dos
mil veinte, siguiendo’ las formalidades establecidas en la base novena de la
convocatoria publica en cuestidn, se eligieron a los diez aspirantes que, a
criterio de los integrantes del Pleno del Consejo de Judicatura, cuentan con
mayores aptitudes y el perfil adecuado para desempefar el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Personas las cuales fueron las
siguientes: (../.).
13.9. A la postre, particularmente, en fecha diez del mes de septiembre del afio
dos mil veinte, se materializaron las comparecencias de las diez aspirantes
aludidas ante el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn.
13.10. Es asi que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo
Leodn, en sesidn extraordinaria celebrada el once de septiembre de dos mil
veinte, y siguiendo las formalidades establecidas para tal efecto, indicaron los
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nombres de las tres aspirantes que, segun su criterio, cuentan con mayores
aptitudes y el perfil adecuado para desempefar el cargo de Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia Estado. Personas las cuales son: (...).

13.11. Por lo tanto, en esa misma fecha, en términos de la base duodécima de
la citada convocatoria publica 1/2020, se remiti6 al Congreso del Estado de
Nuevo Leodn, dicha terna. |
13.12. Sin embargo, mediante demanda del diez de septiembre de dos mil
veinte, la ciudadana Luz Maria Guerrero Delgado (a quien en la’ convocatoria le
fue asignado el folio 27) solicitdé el amparo y la proteccién de la justicia federal,
contra las autoridades responsables y actos reclamados que enseguida se
precisan:

I. Pleno del Consejo de la Judicatura

A) Convocatoria Publica 1/2020 para ocupar el cargo- de Magistrado del Trlbunal
Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

B) El Procedimiento que llevé a la determinaciéon o acuerdo del 31-treinta y uno
de agosto del 2020- dos mil veinte, mediante el cual el Consejo de la Judicatura
del Estado de Nuevo Ledn, selecciond ra 25- veinticinco personas como
aspirantes, que a la postre podran integrar la terna que se enviara al Congreso
del Estado de Nuevo Leodn, para su seleccion y designacion como Magistrado
del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leodn.

C) El Procedimiento que llevé a /la‘determinacion o acuerdo del'08- ocho de
septiembre del ano 2020.dos (sic) mil veinte, mediante el cual el Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, selecciond a 10- diez aspirantes, que a la
postre podran integrar la terna que se enviara al Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, para su seleccion y deS|gnaC|on como Magistrado del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Leodn.

D) La omision de cumplir con las formalidades cons’utumonales y legales
previamente establecidas y que les corresponde “para la designacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

Il. H. Congreso del Estado de Nuevo Leén

A. El procedimiento relativo al seguimiento de la seleccion de Magistrado en via
de consecuencia, respecto a la Convocatoria Publica 1/2020 para ocupar el
cargo de Magistrado del Tribunal Superior-de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn.

13.13. Es asi que, mediante resolumones de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil veinte, el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Nuevo Leon, determind admitir a tramite la demanda en mencion y
ordeno la apertura del incidente de suspension. En la inteligencia que en dicha
incidencia decidié conceder la suspension provisional de los actos reclamados
por la quejosa, para los siguientes efectos:

Concesion de la suspension provisional. En esas condiciones, lo que
procede es conceder la suspensién provisional a Luz Maria Guerrero Delgado,
para ‘efecto de que las autoridades aqui_responsables, sin paralizar el
procedimiento relativo, se abstengan de designar a los Magistrados a que
hace alusién la Convocatoria Publica para ocupar el Cargo de Magistrado
de Tribunal Superiorde Justicia del Estado de Nuevo Ledn; hasta en tanto,
se dicte la suspensién definitiva.

13.14. Por otro lado, a través de la demanda del diez de septiembre de dos mil
veinte, la ciudadana Eusebia Gonzalez Gonzalez (a quien en la convocatoria le
fue asignado el folio 15) solicitd el amparo y la proteccion de la justicia federal,
contra las autoridades responsables y actos reclamados que enseguida se
precisan:

Del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leén:

e El acuerdo de 31-treinta y uno de agosto del 2020-dos mil veinte, publicado el
1-uno de septiembre de [sic] dos mil veinte, mediante el cual el Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, seleccion6 a 25-veinticinco personas que,
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a su consideracion, cumplian con la documentacion 'y

los requisitos establecidos enla Convocatoria Publica -

1/2020 para ocupar el cargo de Magistrado/ del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo

Leodn; resolucion en la .que dicha autoridad determiné

dejar fuera de dicho proceso a la suscrita.

e La omision de cumplir con las formalidades
constitucionales y legales previamente establecidas y que les corresponde para
la designacion de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nuevo Leon. : L C
Del Congreso del Estado de Nuevo Ledn:

e La consecucion del procedimiento y la designacién de Magistrado del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, derivado de un procedimiento viciado de
origen, en el cual no fueron respetados los derechos constitucionales de la
suscrita. ' '

13.15. Finalmente, mediante resoluciones de fecha veintitrés de septiembre de
dos mil veinte, el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado de Nuevo Leon, determind admitir a tramite la demanda en cuestion y
ordeno la apertura de su incidente de suspension. En el entendido que en dicha
incidencia decidié conceder la suspension provisional de los actos reclamados
por la quejosa, para los siguientes efectos:

Concesion de la suspension provisional. En esas condiciones, lo que
procede es conceder la suspension provisional a Eusebia Gonzalez Gonzalez,
para efecto de que las autoridades aqui responsables, sin paralizar el
procedimiento relativo, se abstengan de designar a los Magistrados a que
hace alusién la Convocatoria Publica para ocupar el Cargo de Magistrado
de Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn; hasta en tanto,
se dicte la suspensién definitiva.”

Como puede apreciarse, la materia de la litis no se cifie a un conflicto
entre los pogjer;sfentes u organos a que se refiere el articulo 105, fraccién
|, de la’ Constitucion Federal, dado que los actos impugnados estan
constituidos por cuatro resoluciones jurisdiccionales emitidas por el Juez
Primerok de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Leon,
dentrb de los juicios de amparo indirecto 872/2020 y 898/2020, en uso de la
facultad que le otorgan los articulos 33, fraccion IV'4, y 35, parrafo
primero’®, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
7dre\ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para resolver
los referidos rhedios de control constitucional contra actos del Pleno del
Consejo de la Judicatura y del Congreso, ambos del Estado de Nuevo Leodn.

Asi, las resoluciones impugnadas constituyen actos jurisdiccionales que

no puede ser materia de una controversia constitucional, en virtud de que la

14Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal

Articulo 33. Son competentes para conocer del juicio de amparo: (...).

IV. Los juzgados de distrito; y (...).

SArticulo 35. Los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito son competentes para conocer
del juicio de amparo indirecto. (...).
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pretension no se ciAe a salvaguardar la esfera competencial

constitucionalmente reservada a los poderes gubernamentales o a un./

conflicto de competencias entre el Poder Judicial del Estadb de Nuevo Ledn
y el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en esa Entidad,
sino que lo que se pretende es obtener el analisis de la legalidad de
aquéllas resoluciones y de manera destacada de las resoluciones por las
que se concede la suspension provisiona‘l ‘en los juicios de amparo
872/2020 y 898/2020, para que las autoridades sefialadas como
responsables sin paralizar el procedimiento fela‘tivo a la seleccion para
cubrir la vacante de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, se
abstengan de designar al Magistrado a ‘que hace alusion la Convocatoria
Publica respectiva; hasta en tanto, se dicte la suspension definitiva.

En efecto, la pretensiéon esencial planteada en la presente controversia
no se cifie a alegar la incompetencia del Juez Priméro de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Leon para fallar los juicios de amparo
indirecto que se sometieron a su jurisdiccion por las quejosas y, menos aun,
a alegar una invasion ‘de esferas al respecto; pues, en realidad, los

argumentos se dirigen a-demostrar que el indicado Juez Primero de Distrito

en Materia Administrativa debio desechar las demandas de amparo y las
suspensiones provisionales planteadas por las quejosas y, por ende, el
trasfondo de los planteamientos no es la incompetencia de dicho 6rgano
jurisdiccional de control constitucional sino, mas bien, la inconformidad con
los fundamentos, motivos y con los efectos dados a las resoluciones
impugnadas, maxime cuando’la autoridad que se sienta agraviada por
dichas resoluciones tiene a su alcance los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitugién Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos. Es aplicable, en su

contenido sustancial, la tesis P./J. 77/98 de rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS
DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO" 6.

18Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII,
correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina ochocientas veinticuatro.
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Por tanto, dado que los actos cuya invalidez se
demanda constituyen resoluciones dictadas en ,jVUiciiosi
de amparo y, sobre todo, a;tento a la naturaleza de
los planteamientos expuestbs en la demanda que

nada tienen que ver con una efectiva invasion de esferas, se actualiza de
manera manifiesta e indudable el motivo de improcedencia invocado al

tenor de la tesis 2a. CVII/2009 de rubrd: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL

DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA"",

Asi las cosas, al advertirse que el Poder Judicial estatal actor combate
resoluciones dictadas en juicios de amparo que no son susceptibles de
impugnacion a través de la controversia constitucional, al tratarse de una via
regulada por normas de la misma jerarquia y que persiguen por igual la
salvaguarda de la supremacia constitucional, ya que se trastornaria la
solidez y eficacia no solo del medio de control sometido, sino de todo el
sistema de medios de control constitucional que prevé la Constitucion
General de la Republica, se actualiza la causal de improcedencia prevista
por los articulos 19, fraccion VIl de la Ley Reglamentaria, en relacion con
el 105, fraccion 1, de la Constitucién Federal, la cual se advierte de la simple
lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo que lo
conducente es desechar la demanda de este medio de control constitucional

y/al estar contenida a nivel legal no permitiria arribar a una conclusion

717Consu|table en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de
texto siguiente:

"El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional;-acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de Jla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la
impugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional
constituye un _motivo manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos
aclaratorios o de ampliaciéon y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con
claridad que los actos cuya invalidez se reclama fueron emitidos por érganos jurisdiccionales o
pueden atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta invasion de la esfera
competencial de un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, lo
que constituye la excepcidn para la impugnacion de tales resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez
constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del analisis de los documentos iniciales
del proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la
excepcion de la impugnacién de resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion de que la
causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa."
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diferente, aun y cuando se instaurara el proceso y se aportaran pruebas,

resultando aplicable al caso, la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que
se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
considerarse notoriamente improcedente vy, por ende, procede desecharia de
plano.”"®

No obstante lo anterior, con fundamento en los articulos 10, ffaCCién 19,
y 11, parrafos primero y segundo?’, de Ia Ley Reglamentarié—,’ asi como
3052 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéh supletoria
en términos del 1 de la citada Ley, se tiene por presenfado al promovente

con la personalidad que ostenta??, designando delegados y no ha lugar a

18Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina m|I ciento veintidés, con numero
de registro 179954.

19 ey Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la‘Constitucion Federal

Articulo 10. Tendran el caracter'de’parte en las controversias/constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

20Articulo 11. El actor, el demandado y,en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran-a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...). oS

21cédigo Federal de Procedimientos Civiles SN

Articulo 305. Todos los_litigantes, en el primer-escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la'intervencidon que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

22pe conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 94 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 23, fraccion 1V, 92 y 93, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén

Articulo 94. Al Poder Judicial,corresponde la jurisdiccion local en las materias de:

I. Control'de la constitucionalidad localen los términos que sefale la ley correspondiente; y
-l Civil, familiar, penal, laboral y de-adolescentes infractores.

También garantizara la vigencia de/las normas de la Constitucion y leyes federales, en las materias en que
estas autoricen la jurisdiccion concurrente.

El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de Justicia, en Juzgados de Primera
Instancia y en Juzgados Menores, y se expresara a través de funcionarios y auxiliares en los términos que
establezcan esta Constitucion y las Leyes.

En el Poder Judicial habra un Consejo de la Judicatura del Estado, el cual tendra las atribuciones que le
sefalen esta Constitucion y las Leyes.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en Pleno, en Salas Colegiadas y en Salas Unitarias y se regira
en la forma que sefale la Ley Organica del Poder Judicial. Tendra el nimero de Magistrados que
determine la Ley, quienes duraran hasta veinte afios en su encargo. Ninguna persona que haya sido
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tener como domicilio el que indica en la Ciudad de
Monterrey, Estado de Nuevo Ledn, en virtud,d'e',q?uei
las partes estan obligadas"/é designar domicilio para
oir y recibir notificaciones éyn la sede de este Alto
Tribunal. R
Por lo expuesto y fundado, se B ;
ACUERDA =
PRIMERO. Se desecha de plaho,’ por noto\ri’arri y manifiesta
improcedencia, la demanda pres(antéda en via . de  controversia
constitucional por Francisco Javier Mendoza Torres, Preéidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Leon. | _
SEGUNDO. Sin perjuicid de lo anteri’Or\, . se tiene al promovente

designando delegados.

Magistrado podra ser’'nombrada-para un nuevo periodo,asal\vo que hubiera ejercido el cargo con el caracter
de provisional o interino. N N

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia estara mtegracLo por los Magistrados y funcionara con el quérum
que establezca la Ley. Las Sesiones del Pleng seran-publicas y, por excepcion, secretas en los casos en
que asi lo exijan-la moral y el'interés publico.,

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia sera un Magistrado que no integrara Sala. Sera electo por el
Pleno y durara en su encargo dos afios con po§| ilidad de una reeleccion inmediata.

La vigilancia y disciplina/del Poder Judicial se realizara en los términos que determine la Ley.

La administracién del Poder Judicial estara a cargo del Pleno del Consejo de la Judicatura.

El Consejo. de la Judicatura del Estado se compondra por cinco Consejeros, de los cuales uno sera el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia; dos jueces designados por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia; otro sera designado por el Titular del Poder Ejecutivo, y otro por el Congreso del Estado.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia también sera el Presidente del Consejo de la Judicatura y
permanecera en este cargo durante el tiempo que tenga el caracter de Presidente de dicho Tribunal, sin
recibir_remuneracion adicional por el desempefio de esta funcién. Los jueces del Poder Judicial que
hubieren) sido designados como’ Consejeros de la Judicatura actuaran con licencia, por lo que, para el
desempefio de esta funcion, deberan/separarse de sus respectivos cargos.
Las personas que sean consideradas para ser Consejeros de la Judicatura deberan haberse distinguido
por su honestidad, capacidady aptitud profesional para el desempeiio de la funcion.

Los Consejeros de la Judicatura del Estado no representan a quienes los designan, por lo que ejerceran su
funcién con plena independencia e imparcialidad y deberan ser sustituidos de manera escalonada. Para
este fin, los Consejeros de la Judicatura designados por el Poder Judicial y los designados por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo duraran en su cargo tres afios pudiendo ser designados por hasta un periodo
consecutivo adicional.
“El Consejo de la Judicatura del Estado funcionara en Pleno o en Comisiones. El Pleno sesionara con la
presencia dela mayoria’de sus integrantes.

Los Jueces seran-los necesarios para el despacho pronto y expedito de los asuntos de su competencia.
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leén

Articulo 23. Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia: (...)

IV. Representar al Tribunal Superior de Justicia, a menos que se nombre una comisién o un representante
especial de su seno para tal efecto; (...).

Articulo 92. La Presidencia del Consejo de la Judicatura recaera en el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia.

Articulo 93. Corresponde al Presidente del Consejo de la Judicatura:

I. Representar al Consejo de la Judicatura del Estado; (...).
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TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Judicial del Estado de Nuevo -

Ledn, por esta ocasidn en su residencia oficial al no haber sefialado

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad.

En ese orden de ideas, remitase la versidn digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia ‘Coml]n ‘de los Juzqados de

Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, con
residencia en la Ciudad de Monterrey, por conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la

boleta de turno que le corresponda y la envie al organo jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo

primero?*, y 5%° de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia_de

notificacion por oficio al PoderJudiciaI del Estado de Nuevo Ledn, en

su residencia oficial, de' lo ya indicado, debiendo levantar la razén

actuarial respectiva de la notificacion practicada en auxilio de este Alto

Tribunal; lo anterior, enla inteligencia de que para los efectos de lo previsto

en los articulos 298%¢ y 29927 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

23 ey Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Consejo de la-Judicatura Federal se llevaran a cabo’por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto-comisione el 6rgaho que conozca del asunto que las motive.

24 ey Reglamentaria de las Fracciones ly Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse ‘al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con’acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. (...).

25prticulo 5. Las partes estardn obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el hombre dela persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o-a recibir el oficio, la/notificacion se tendra por legalmente hecha.

26¢c6digo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el \tribunal requerido no_puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

27 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.
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la copia digitalizada de este proveido, en la" que

conste la evidencia criptografica de la firma

electronica del servidor puinCo responsable de su

remision por el MINTERSCJN, hace las veces del
despacho nimero 1002/2020, en términos del articulo 14, parrafo
primero?®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se
requiere al érgano jurisdiccional resp‘ec‘:tivoi, /a‘ fin de que en éUXiIio de las
labores de este Alto Tribunal, a la 'bkevedad posiblé lo devuelva
debidamente diligenciado por esa misma v‘|'a. '

Cumplase.

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales 'y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Géneral de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de seis de octubre de dos mil veinte, dictado por el
Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 159/2020,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. Conste.

SRB/JHGV/FAR. 2

28pcuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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