CONTROVERSIA CONSTITUCJQNAL 161/2020

ACTOR: MUNICIPIO, DE MORELIA MICHOACAN
DE OCAMPO \\ -

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERBOS* 7
SECCION DE TF Mi'( DE CONTROVERSIAS

CONSTlTUClON ES Y DE ACCIQNES> DE
|NCONST|TUC|0NALfDAD S J
Vo — \ \

En la Ciudad de México, a ocho de octu’brg dos mil veinte, se Qa cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; in ructor en el preserfte asuﬂto con el
expediente de la controversia constitucional- & rubro citada. Censte‘ )

_/

E ,,\\“ g / / \
Ciudad de México, a ocho de octub{@ de dos mil venqte "/
Conforme al Con3|derando Unlcb1 C{el mstrumemb nmﬁwatlvo aprobado

/// /

por el Pleno de la Suprema Corte de,Justma de Ia Nacron eI veinticuatro de

septiembre de dos mil vem;e en V|rtud del cual Se\Qrerroga del uno al treinta

y uno de octubre de ese: anc, Ié V|genC|a de/los p\ os del tercero al noveno
del Acuerdo General 14/2020 de velntlocho\de Juho de dos mil veinte, del
pleno de la Suprema COfL\je Justicia de /aNamon por el que se reanudan
los plazos procesaleé suspendldos de de eldlemocho de marzo de dos mil

veinte; asi comcz del CGnS|derando Cu y Punto Quinto?, del mencionado

den;ro del juicio, /Adﬂakfmstratwo namero JA-0308/2015-1, que vulnera las

(T*acultades y competén(:la del Municipio de Morelia (sic) Michoacan y del
\ Congreso dql Estada de\Mlchoacan de Ocampo.”.
‘iw N

~_ /
" UNICO. Se prorroga del Uino al treinta y uno de octubre de dos mil veinte, la vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al
Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.
2 CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongacién del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento de la
actividad jurisdiccional, mediante la reactivacion de los plazos procesales y de la tramitacion en fisico de todo tipo de solicitudes,
demandas, incidentes, recursos y demas promociones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se realiza en un contexto de
“normalidad”, lo que implica la implementaciéon de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la
utilizacion de tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
3 QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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Se tiene por presentada a la Sindica municipal, con la personahdad que

ostenta*; sin embargo, no ha lugar a tener como domicilio’| para OJ y recibir

\
\

notificaciones el que sefiala en Morelia, Michoacan de’ Ocarbpo toda vez, A \77

—

que las partes estan obligadas a senalarlo en la /cu}/dad\sede de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en conséeuenyia el presente

\\J
proveido debera notificarse, por esta ocasion, en su resudﬁwa oficia.

~

/ AN
\\ \w

Lo anterior, con fundamento en los artlculds 105\fra‘00|on l, mCtthﬁ de
la Constitucién Politica de los Estados Un}dos Mexmanos 7(1 parrafo
primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fr/accm{\as |y Il del Artrculo/l 05 de
la Constitucion Politica de los Estados Unlst Meklcanos aSI\GOmQ ) 3057 del
Codigo Federal de Procedlmlentos/ C/\meg, de aphcamon su|5le”tor|a en

[ (
términos del articulo 18 de la citada Iey reg‘ramentarla [\‘« RN )
//,\ N VNN

Ahora bien, de la revision- mtegral‘ del escrlt}) ¥ Io ~anexos de la

AN
promovente, se arriba a la conclu3|on QUe procedg deséc%ar la presente

/
controversia constltucmnal @I advertlrse un mOtM} manlflesto e indudable

N
de improcedencia, de confovm1dad éon las con |derac5/ones siguientes.
/

N

/7

{0~ )
4 De conformidad conlas docum ntales que exhibe
Municipal del Estae(o de MlQhoac de Ocampo, que e
Articulo 51. Son facuhades y\obllgamones del Sindice: [.>
VIIl. Representar Iegalme\e al municipio, en los Il{glog gzn
Ayuntamiento; f N >
® Articulo 195 +a SUpremaxiorte de Justicia dg Ia Nachqn\donocera en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:/ /—J’ é/\ / ’\ N )
I. De las contrQ/erS| chstltumonaIes thLe conexcepcwﬁ de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
[ ] J 47 Y \
|) Un Estado y-uno de/s/us municipios, sobrze la conshtucmnelldad de sus actos o disposiciones generales; [...]
SA cqu 1. El\actor el demandado eh\su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
quq en termmos tje las normas que lo Zrlgen 1,-esten facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a ju Q)}@}Qza de Ia representacion Iegal yéuegta QOn la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

e éste sea parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del

\\
/7 Artlcul\3ﬁ5 Todos los Iltlgénes € elpn er escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
/ la poblacion en que tenga s%ede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
/\ deben senélar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
\mterese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publlcczs 'Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.
9 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
2
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manifiesta e indudable de |mproceden0|a/, crlterlo que se

/

evidencia en la siguiente tesis de JunSp[udwnma

A
/ \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E- II<IDUDABLE DE.
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECT61PEE DESECHAMIENTO V
DE LADEMANDA. De conformldacﬂ:on dlSpuesto enel artléuloV
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy I Cfel Articulo 105 ‘de la
Constitucion Politica de los Estados Unldogl\/lexmarﬁs el Ministro mstructor
podra desechar de plano la demanda de. (§nt\rover3|a cons)lluc:lenal Si
encontrare motivo manifiesto e indudable’ de improcedencia. En easte\c%texto
por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se adV|erte en forma natente y
absolutamente clara de la lectura de Iakiemah , de los escritos: aclaratorlos
o de ampliacion, en su caso, y de/los cumentos que se anexen a tales
promociones; mientras que lo mdud&ble esulta de que se te\qga/la certezay
plena conviccion de que la causa dé/lmprocedencva ~de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal deb que aun cuando
se admitiera la demanda y se sﬂstanmara el procedlmlenta no seria factible

obtener una conviccion dlvefsa” /10 " - J

\‘ N
WV L~ N

En suma, el TrlbunaVPlenn de esta SUp ma Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que par mamflesto debe/en’gemderse todo aquello que se
advierte en forma pa}ente y absolutamente\c?lar;zi c% la simple lectura de la
demanda, los escrltos a@aratorlos o] dQ aﬁnpllamon y, en su caso, de los

ar ?o\belones en tanto que lo indudable

/ /
documentos que/se anexen a dichas
se configura Cuaﬂdo SQ/tlene la cerﬁ%y /plena conviccidén de que la causa

de mprocedencra efectlvamente se actualiza en el caso, de manera tal que

la adm|3|on de 1a demanda y Id\ ibstanciaciéon del procedimiento no darian

lugar a Ié theéncmn de una conviceion diversa.

As%\c\esas co

sus aneXQS\se adviert

""':'I'énté, de la revision integral de la demanda y
e actualiza la causa de improcedencia prevista

en \el artlculo 19, fraeclon 11", de la ley reglamentaria de la materia, en

7

fel%c;on/con el 105, fracclon 12, de la Constitucion Politica de los Estados

\ Umdys Mexmamos y por ende debe desecharse de plano.

[N e
f ‘\ \‘ \ Z\ ~y
\ ] e *\\\ \\,,
— / a/
/ \* 0 Jurisprudencid P. fJ 1%21200}7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de dos mil uno,
< . pagina 803, reglsterS8

~

~

/

" Articulo 19. Las conTrwerSms constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos equue la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacién y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;

3
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Del primero de los articulos citados se desprende que Ia rmprocedenma

de la controversia constitucional puede resultar de alguna’ dlsposgon de la

/ \\

ley reglamentaria de la materia, lo que implica conS|derar\no solo las que, A \737

especificamente prevé tal precepto, sino incluso las c{ue/pugdan derivar dei

conjunto de normas que rigen el sistema de controkien/sf)amonal del | queJ

forman parte, siendo aplicable la tesis que se cﬂa&rccntln\uac;lon ~/
‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE\ SE- AACTUALICE LA \
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN | AF ACCION Vil IEh/ "
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA\D LAy MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VIN(}ULE ON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VI del artrc:ulo ’(Q/de la Ley Regramenfa\rla
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica d“e\ los
Estados Unidos Mexicanos, la |mproz:eden0|a del juicio debe resultér/de
alguna disposicion de esa ley, esto es qug: sea consecuencia de Ia /misma,
sin que sea necesario que expresa )/ es;:;emﬁcgmente esté czerugnada como
tal en alguna parte del ordenamiento pue&smndo la condl Sn-para que dicha
causa de improcedencia se actuehée q\Je resulte del prcplo denamlento
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de d;spesmlones que
integran a la citada ley reglamentarla dee su mterprgtac:lén, lo que se
refiere a la controversia cons‘utucmnal en tanto dellnean\el objeto y fines de
la propia figura procesal | chsfrtucnonal se revelen  casos en que su
procedencia seria contraria aLS|stem/a de control conéﬂ{/cmnal del que forman
parte o de la mtegrldad ynaturaleza del juicio mlx 07/,

\\\ /
v

En el caso, el acto rmpugnado consste\gﬁ\un acuerdo dictado el once

de marzo de dos mil'veint vein pér la Primera Sala’Administrativa Ordinaria del

Tribunal de Just|C|a Admlmstratlva del E%\a{o /de Michoacan de Ocampo (en

de pagos de Io mdebldo

alcantarlllado y\s‘aneamlento

Ve * —/
) )
/ N \ L

d) UnaKentld}d federativa y otra; L
EROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO. DE\201/6)
/f) (D "ROGA D O.F. 29 DZEENERO DE2 16)
/ g).-- Dosmummplos de diversos| Estados S
/ h).- Dos queres de una misma entrdad federatlva sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
~_i).-'Un Estado y uno de sus municipios, “sabfe la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
T Una entldad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de
sus aeLos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
I).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la Union sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion. [...].
13 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
1121, registro 179955.
4



Al respecto, este Alto Trlbunal\ha establemdo que la
controversia constitucional no es la’ V|a JdeQea para |mpugnar

resoluciones jurisdiccionales /dlctadas por trlbuna+es

judiciales o administrativos, porgue aT d|r|m|r COﬂﬂICtQS\ que

han sido sometidos a su GQﬁoclm/énto dIChOS trrbjmales
resuelven una contienda entre partes erﬂaﬁ]ue /por regla genereﬂ no se
cuestiona la competencia del organ()/para\c}nocer del as(unta por tanto,
reconocer la procedencia de esta via KFa jantear la mvahdez d»e un acto de
esta naturaleza, implicaria hacer d/ estgmedlo de conf\ol Constltu0|onal un
recurso o ulterior medio de defensa\Qara spmeter a revrswn 1qm|sma cuestion

litigiosa debatida en el proced;nyento natural. ~— /’
//i//A /'\\/\/7\7/

Lo anterior se corrobora cen a/ J}msprudenqa que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NG)\SQN LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCiONES JURISDT(;CLQNALES AUN CUANDO
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIQNALESwEsta Suprema Corte
de Justicia de la Nécmn an la tesis de JUI‘}(S uQer{c:la P./J. 98/99, publicada
en el Semanarlo Judtmal de la Federamork ;uwGaceta Tomo X, septiembre
de 1999, paglna 76& deA‘ubro ‘CON/ ROVEF\VSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD STITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA C@RTE DE JUSTICIA DE - LA N/ CION AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO® TIPG DE VIOLACIONES: LA CONSTITUCION FEDERAL.,

establecuﬁquTsu eI ‘control constlt\dlonai ‘busca dar unidad y cohesion a Ios
OFdGﬂGSjUHdICOS en las relaciones-de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman tal situacion Jusﬁﬂg que una vez que se ha consagrado un
medlt) de @ghtrol para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todc 'tIRO dg violaciones—a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracte stlt}as formales o\§u§efa0|on mediata o inmediata con la Norma
J:um:lame/tal Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accién de
controversm constituci no puede llegar al extremo de considerarla como
Tla vPa idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emJtlda por un trlblmal /udicial o administrativo, incluso cuando se aleguen

/* “cuestiones constltupjoharés porque dichos tribunales al dirimir conflictos que

\ @ian sido spmetldbs a su conocimiento, ejercen facultades de control

\ )Jrlsdlcmonal raZoh por la cual por este medio no puede plantearse la

\\ ~invalidez dLe unar resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso
\ | O ulterior megjlo de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
/ debati la en el brécedlmlento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflict os en‘treﬂos organos, poderes o entes a que se refieren los articulos

105, fracmon 1, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la
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materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los mtereses de ios
gobernados.”

/
{

N
Debiéndose destacar que el anterior criterio constltuye una\regla general

de improcedencia de Ila controversia constltucwnal \tratandose de ]

resoluciones jurisdiccionales (inclusive, respecto de sus aétos de ejecucmn)

/\ (

la cual admite excepciones solo en casgde que la cuestlon

efectivamente planteada se refiera a la vulrﬁracmn del /ambjto

A=

competencial o esfera de atribuciones de un enfel\eqltlmado en térmlnos

del articulo 105, fraccion |, de la Constltucuzn Pohtica de los EstaQOsIJnldos

Mexicanos. Esto, de conformidad con la tes\s\de Jurlspruden0|a de rubro
( \

‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI; PROCEDE DE \MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTG IMPUGNADO SEA [fNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ZESTRICTO SENTIDO SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A 1:5 PRESUNTA 1 VA\SlQN DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN(QRGANO ORIGINARlO L ESTADO.
El objeto principal de la controversia constltu0|onal es/tute)far\el \ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica’de los Estados. Uhldo\§ Mexicanos
confiere a los 6rganos orlglnarlos del Estado; de ahi queboﬁegla general no
es la via idonea para controvertlr I\s fundamentos y/ moﬁxfos de una sentencia
emitida por un tribunal /Juch@l O/admlnlstratlvo sin_embargo, si dichas
atribuciones llegasen /a rebasar los pr|n0|p| < ectgres previstos en la
Constitucion, las pOSIb’res transgresmnes estaran suj tas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de maaisa eXcepcionaI procede la
controversia constltUtﬂDTTaI mtemada aun cu """do el acto impugnado sea una
resolucion Jurlsdlmlonal en estricto sentido,si.la cuestién a examinar atare a
la presunta mvaslén ;de la ‘esfera compe\e\ ai de un o6rgano originario del
Estado, en aras. dé p@servar su ambito-de facultades, pues de lo contrario se
llegaria al extrémo de/QUe por ser re\q iones jurisdiccionales, no podrian
analizarse en esta 'via cuestiones en-las que algun tribunal se arrogue
facultades que\no \/Ie compete Heg:ﬁo al absurdo de que los poderes
COﬂStItLudGS careeleran de medi e defensa para impugnar los actos que
conS|deraran wotatorlos del am ito._ competencial que les confiere la Norma
Fundamenta] "1 SN
N / / N ‘\\\\/
Eh ia c\dhtrover3|a constltucmnal 58/2006, de la cual derivo este criterio,

la §ala%uperior del Tr|bUhal deTe Contencioso Administrativo de Nuevo Ledn

sostqvo que era competente para conocer de la legalidad de las resoluciones
N

) /crai Qenéejo de la Jqucatura de la misma entidad, mediante las cuales

4\determ|naba responsabllldades administrativas e imponia sanciones a

4 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre del dos
mil, pagina 1088, registro 190960.
15 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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trabajadores del Poder Judicial local; lo cual se |mpugno por
considerarse invasivo a la esfera de competenma
constitucional del Poder < Judl(;lal del Esfade

consecuentemente, para el /P/enox en la contrever5|a

constitucional no se pretend]a cdnbcer ni resolver sobre

la misma cuestion litigiosa que orlqmo el juicio cOntencmso

administrativo, sino lo que se busgaba era anallzar Lrn aspecto que
/ \\ )

ataiia estrictamente al ambito consti ucnonal de co f\et

ncias de los

oérganos que figuraban como actor y demandado (O )

Asi, se toméd la postura de Y}ue eh una conerversra constitucional

unicamente se puede combat‘r una resolucmnremitldé/por un tribunal

judicial o admlnlstratlvo cuando Ia cuesthn a examlnar atane a la

presunta invasion de la esfera}ompetencralﬁegn oérgano originario del
Estado; es decir, la controversla sélo proced@ en/ 'el caso de que algun
tribunal se arrogue fafcultgdes que le com@‘tgn él actor o algun otro érgano
detallado constltuc;lerlaﬁﬂeme y eso sea quﬁe le causa un perjuicio al ambito

competenmal det actor

/,

\

tOFhQ a la regularldad de la clasificacion de cierto fraccionamiento para el

cebro del servicio d;e agUa potable, alcantarillado y saneamiento llevada a

e

cab\A por el ente COrrespondlente del Municipio de Morelia. Por sentencia
\deﬂrﬁtlva de . vemtlcmco 'de octubre de dos mil dieciocho (en el juicio
aolmlnlstratlvoZ AA O308/2020 -I), se fall6 en favor de la parte actora,
declarandoSe que era nula la tarifa 4 aplicada al fraccionamiento (por haberse
efectuado por una autoridad administrativa y no por el Congreso del Estado)
y, por ende, debia reclasificarse en un nivel socioeconémico 3 hasta que se

solucionara el vicio advertido; por lo que se ordend la correccion de los
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contratos de adhesién y de los recibos, la devolucion del pagp\d\e\ Io/indebido

VAN

de ciertas fechas y el pago de una indemnizacién. L
~

Posteriormente, el once de marzo de dos mil veinte, ‘el tribun;al emitio un~

NG ~/ A
A \ /\
~ \ / \
\

acuerdo en el que se pronuncio, entre otros aspectos/,Ks()/bré la suspen3|on ;\ /
que se habia otorgado en el juicio y sobre el cump}meritO/de la sentenqa J
por la autoridad demandada. En suma, se sostuvo que\oge habia cump!wd@
a cabalidad la sentencia y que debian IIevarse/a caix) ciertos aotos paré\su

cumplimiento. Esta es la resolucion que se mrhjqna mediante Ja Dl:esente

— [ CN )
/ / LNl ) J

controversia constitucional. A\ AT/
\ . ) h

\\7/

Bajo este contexto, atendiendo al escrlto de demanda sgéstrmg que el
Municipio actor no plantea una mvasﬁm a su competen;:na Of'lwgll/‘la/l'la para
resolver el asunto sometido al conoplmlento de la Prlmera SeﬂaAdmmlstratlva
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlmsiratlva del Estado é Michoacan de
Ocampo. Por el contrario, de una Iectura de su escrl’[\O\se adv1erte que lo que
en realidad esta cuestlonando e@el contenido’de la sentencia definitiva
emitida en el juicio admlnlsztraﬂ\\Lo a3| como Ias/ |mp1{a<:|ones actuales de ese

fallo y los alcances atrlbwdes per el tribunal pa\:a \herla por cumplida.

Para el ente mumelpal enire otros tant s aspectos ya se corrigio el vicio

advertido sobre Ia tarlfa por lo que el iur o recurrido se excede en su
ambito de apllcabllldad y én los acto ‘ique eben realizarse para cumplir el
fallo admlnlstrg\i oEsa problem%
articulo 115 de la:C

un cuestlonamlente que forma (

or mas que el Municipio cite el

stitucié/ ederal’en su demanda de controversia, es

intrinseca del juicio administrativo y del
procedlmiento de eJecu0|on de la/sentenma que tiene sus propios canales de
rewsmn e |mbugnabllldad <1oCany que no forma parte de la materia de una

copireveism{:onstltu?lonal

\EI qué al Mummpld actor le competa constitucionalmente la prestacion
;zle I(ﬁ servicios ée agua/potable alcantarillado y saneamiento no puede

- 1mphcar que cualquier problema con su prestacion o con los actos que deban
ser IIevados a cabo por el municipio para su prestacion (derivados del

procedimiento de ejecucidén de una sentencia) deban ser revisados a través
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de la controversia constitucional. Se reqwera la concurrencia
de un problema de afectacién de: la cqmpetenma orlglnarla

por el érgano demandado, lo cual na se actuallza en, el easo

/ \ \

concreto. (« / \ -

~
VRN

En consecuencia, en sbma/ de manera mquﬁsta e
indudable se advierte que el acto cuya |nvaI| zﬂemanda el Munlmplo actor
lo constituye una resolucién jurlsdloélonai\ respecto de‘ Iaéual no_se

cuestiona su omgetenma como orqahopara COHOCGPV I'QSO'VGI' acerca

de los actos impugnados (supuestWe excepmon)\ sm0 que lo gque

realmente impugna son asgecto\s de »fondo de Ia Esgmfenma del juicio

)
N e ,/;

cumplimiento. Asi, se Ilega a Ia conwcmon qu;e @ resolumon jurisdiccional
que se pretende cuestlonar nQ és susceptlbleﬁe\tmpugnacnon a través de

una controversia constltu0|0nal y, por taﬁto,\%e\actuallza la causal de

improcedencia prev(s;a \en los artlculos/ 19/ fraccion VIII, de la ley

reglamentaria de ia\matena en relacron/con el 105, fraccion |, de la

Constitucion Pohtlca de Ios Estados |¢7 es /Mexicanos.

-/

Por lo tantQ con apoyo en. 1\3 isposiciones legales y las tesis y

Jurlsprudenela cﬁ% s se

demanda promowda
Ocampo\

SEGUNDO Sln ﬂth|C|o de lo anterior, con fundamento en el articulo

/

11 pérrafo seguhclo16 de la ley reglamentaria de la materia, se tiene por

de&gnados comQ delégados a las personas que refiere.
_ TERCERQ }Jna vez que cause estado este auto, archivese el

exped|ente como asunto concluido.

6 Articulo 11.[...]

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
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Michoacan de Ocampo, en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la version d|g|taitzada/dﬁl presente
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun dé Ios Juzgados de
Distrito en el Estado de Michoacan de Ocam;% cbn/resmencm gnj/
Morelia, por conducto del MINTERSCJN, regulado el Acuerdo GeneraV
Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta(de TU{ng que le oorresp&jda
y la envie al 6rgano jurisdiccional corresporm\ente a efecto ;a‘e que de

conformidad con lo dispuesto en los artlcul/os 15717 de la Ley Qrgamca del
Poder Judicial de la Federacion, 4, par?aio pﬂmero18 y\5€9\,1 de la ley

/‘//

reglamentaria de la materia, lleve a’ c/abo% con caracterr de urgente la

/

diligencia de notificacion por of‘mo medlante A;:tuaho judicial, al

Municipio de Morelia, Mlchoacan de Qcampo de Io Va\rndtcado lo anterior,

en la inteligencia de que, para los efectos de lo prevvéco e?l lQ§ articulos 298%°
y 2992" del Cédigo Federal d@Pltogedlmlentos C|V|le%11e épllcamon supletoria

de conformidad con el artlculQT deﬂ ley reglamehtz/g de la materia, la copia

|denC|a criptografica de la

digitalizada de este proveldo en Ia que conste\lg
firma electronica del serwdor publlco resan”’:bIe de su remisién por el
MINTERSCJN, hace IaHeees del des; ho 992/2020, en términos del

articulo 14, parrafo prlmere22 del C|tado\Q”"""""'e/rdo General Plenario 12/2014,

por lo que se riqwere aI organo Jurls,m' |onal a fin de que en auxilio de las

\\\ \\/

NN

k\

las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
cretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano

7 Articulo 157. Las dlligenCTas qhe deban practicar:
Judicatura Federal se Hevaraha cabo por el ministro, con
que conozca def asunto qUe Ias motive. 4 7
18 Articulo 4. Las- resoluclones deberan notificarse al dTa slgubente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio en}regado enel dorﬁlcmo de las partes,| (por. comiucto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En casos urgen%s @ra ordenarse que la notyf"t:aqoh se haga por via telegrafica. [...]
1 Artlculd 5. l\as partes\estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentr\n En_caso/de que las notlflbamor{es se- hagem por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se-entienda la dﬂ/genma y si se nega?rea firmar el ‘acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
20 A iculo 298\Las diligencias que no puedan praeﬁcarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encoméndarse al\Juez de Distrito o deLPrlmeTaJnstanaa para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si eKs\pbu\nal réqderldo no puede practlcér -en e/lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
corre ond|ente/3/dentro desuj risdiccion;Ja ) practica de las que alli deban tener lugar.
4La Supregwaﬁorte de Justicia p}:lede encemefar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
gﬂou{a ola para dictar las reso*n,Lcnone&qu sean necesarias para la cumplimentacion.

Artlculow299 Los exhortos y despar:hos Se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
\\de determinacion judicial en contrario, sin"que, en ningtin caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
22 #\rtlculo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electromcamente en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la
cual corresponde a su original. [...].
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labores de este Alto Tribunal, a Ia brevedad posible, lo
devuelva debidamente dlllgenC|ado per esa mlsma via,

acompanando la constancia de not)flcacmn y Ia xrazon

actuarial correspondiente. /. //\

D) | /
Ademas, se requiere §r szgado de DlSt(I{OJeI‘I el

S \ \

Estado de Michoacan de Ocampo, conﬁsdenma en Morella que

Mun|C|

corresponda, para que en caso de ue/no St bsible n ’uﬂc r

~_/

de Morelia, Michoacan de Ocampo:,gor causas de
irus SARS-( “\Vziéovm 19), en

atencion a las recomendaciones déJa Organlzamon Mundlal de la Salud, y

sanitaria generada por la e |dem|a/de\

ante las necesidades de adopta7r medldas preventlva\s/ de r)(esgos laborales,
asi como la proteccion deI publlée en general,/cqn\lé finalidad de evitar el
contagio entre personas y can eIIo su proﬁ@gcmn y, una vez que se
reanuden las labores en el referldo Munlcfpm ”se&rdene la diligenciacion

respectiva, para que/se Ile\(e a cabo, de m/ar\eré inmediata la notificacion

\ \ J J J
encomendada. /\ —/ ~ 4 /

Lo proveyo y f‘rma e] Ministro msﬁu for Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Tramite de Centrover3|as /C}on/tltumonales y de Acciones de

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de octubre de dos mil veinte, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia constitucional

161/2020, promovida por el Municipio de Morelia, Michoacan de Ocampo. Conste.
JAE/PTM 02
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