CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 238/2019
ACTOR: PODER JUDICIAL DE MICHOACAN
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVE'RSI?Asi
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el estado procesal que guarda la presente controversia constitucional.
Conste. ,

Ciudad de México, a dieciocho de enero de,dos mil veintiuno.

Visto el estado procesal del expeo‘lient’e y toda vez que ha transcurrido el plazo
de tres dias habiles concedido al Poder Judicial de Michoacan, mediante proveido
de diez de noviembre de dos mil veinte, para que manifestaré lo que a su derecho
conviniera en relacion con lo informado por el Congréso de la entidad, sin que a la
fecha se tenga constancia de qué lo hubiere realizado; con fundamento en los
articulos 46, parrafo primero?, y 507 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de IoS Estados Unidos Mexicanos, se
determina lo que en de\recho procede respecto del cumplimiento de la

sentencia dictada en este asunto, de conformidad con lo siguiente.

La Primera Sala de esta Suprema: Corte de Justicia de la Nacion dictd

sentencia en este asunto el trece de febrero de dos mil veinte, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:
AN

“PRIMERO." Es fundada la pre\sente controversia constitucional. ---
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto nimero 137 del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, sobre la reelecciéon del Licenciado
Armando ‘Pérez Géalvez como, Magistrado de la Tercera Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, publicado en el Periédico Oficial del
Estado'de Michoacan de Ocampo, en la novena seccién del Tomo CLXXII, el
veintidés de mayo de dos mil diecinueve. --- TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

- Las consideraciones y efectos de la citada resolucion quedaron precisados en
los términos siguientes:

“SEPTIMO. Estudio de fondo. En términos de lo asentado en el apartado
relativo a la precision de los actos impugnados, lo que debe resolverse en
esta‘controversia constitucional es si el Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo se excedid en sus facultades constitucionales al establecer que
no habia lugar a determinar sobre la reeleccién del Licenciado Armando
Pérez Géalvez como Magistrado de la Tercera Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, toda vez que no ejercid su funcion

1 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. (...)

2 Articulo 50. No podréa archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
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jurisdiccional durante la totalidad de los cinco afios para el cual fue
reelegido, en virtud que el ocho de mayo de dos mil quince comenzo a
fungir como Consejero del Poder Judicial de la entidad y por tanto, el
computo del plazo se interrumpio a partir de su designacion como
Consejero. --- Al respecto el actor esencialmente aduce que con la
expedicion del Decreto que sobre la reeleccion del Licenciado Armando
Pérez Galvez como Magistrado de la Tercera Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, elaborado por la Comisién de Justicia,
vulnera en perjuicio del Poder Judicial de la entidad el contenido’ de los
articulos 17 y 116, fraccién lll, de la Constitucion Federal, toda vez que la
Constitucion local no prevé que haya una suspension del plazo como
Magistrado por haber sido nombrado Consejero y separarse de la
titularidad; ya que, precisamente para ascender a este ultimo cargo, es |
requisito indispensable ser Magistrado. --- (...) (Una vez precisado lo
anterior, esta Primera Sala considera que son fundados/los argumentos
del Poder Judicial actor conforme a lo siguiente: --- (...) --- Ahora bien, en -
el caso en concreto, conviene precisar que de las constancias de autos
se tiene que: --- El Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, €l siete
de mayo de dos mil nueve designé a Armando Pérez Galvez como
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de la entidad, por el periodo
constitucional de cinco afos, desde ese dia hasta el seis de mayo de dos
mil catorce. Luego, el ocho de abril de dos mil catorce, resolvid reelegir por
primera vez al Magistrado por un periodo de cinco afios, es decir, hasta el
seis de mayo de dos mil diecinueve.--- Por su parte, el veintinueve de abril
de dos mil quince, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia estatal eligio
al Licenciado Armando Pérez Géalvez como Magistrado Consejero del
Poder Judicial de la entidad federativa, a partir del ocho de mayo de dos
mil quince y por un periodo de cinco afos, para concluir el siete de mayo
de dos mil veinte. --- Por otro lado, el Consejo del Poder Judicial del Estado
de Michoacan de Ocampo; en sesion de siete de noviembre de dos mil
dieciocho, determind iniciar el procedimiento paraevaluar el desempefio
ético y profesional del Magistrado Armando Pérez Galvez por el tercer y
Gltimo periodo constitucional, del cual, el treinta de enero de dos mil
diecinueve, concluy6 que resultd positivo el resultado de la evaluacion ética
y profesional del Magistrado para efectos de reeleccion en su cargo. --- Por
lo que envié el dictamen respectivo al Poder Legislativo del Estado,
mediante oficio PCPJ/3/2019, que fue recibido el uno de febrero de dos mil
diecinueve por el Congreso del Estado de Michoacan. --- Finalmente, el
catorce de mayo de dos mil diecinueve, el Congreso del Estado emitio el
decreto legislativo impugnado, en el que determiné que no era procedente
dictaminar sobre la ratificacion‘del Magistrado, toda vez que no ejercié su
funcion jurisdiccional durante |la totalidad de los cinco afios para el
cual fue reelegido, en virtud que el ocho de mayo de dos mil quince
comenzo a fungir como Consejero del Poder Judicial de la entidad y por
tanto, el computo del plazo se interrumpid a partir de su designacion
como Consejero. --- De lo anterior se tiene que, en efecto el Decreto sobre
la reeleccion del Licenciado Armando Pérez Galvez como Magistrado de la
Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, elaborado
por la-Comision de Justicia, vulnera en perjuicio del Poder Judicial de la
“entidad, el contenido de los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la
~Constitucion Federal, toda vez que ni la Constitucion del Estado de
Michoacan ni la legislacion local, prevén la existencia de una
“suspension del plazo concedido como Magistrado ni ain en el caso
de haber sido nombrado Consejero; ya que, por el contrario, como lo
sefala el actor, precisamente, en la constitucién local se establece que uno
de los integrantes del Consejo debe ser un Magistrado. --- En efecto, esta
Primera Sala advierte que el Poder Legislativo del Estado de Michoacan de
Ocampo vulneré los preceptos aludidos, ya que se advierte que en la
legislacion local no existen facultades otorgadas al Poder Legislativo
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para suspender el periodo 0 mandato de los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado cuando son
nombrados como Consejeros del mismo Poder Judicial pues,
por el contrario, la legislacion establece facultades so6lo para
elegirlos por un periodo de cinco/afios y podran ser

reelectos hasta en dos ocasiones, porlo que al término del /

periodo cesaran en sus funciones. Es decir, en ningln caso
los Magistrados del Tribunal podran durar mas de quince -
afos en su encargo. --- (...) --- Por otra parte, tal como lo sefala el actor,
existen condiciones especificas para la conformacion del Consejo del
Poder Judicial del Estado de Michoacan de Ocampo, a saber, que se
integrara con cinco miembros, de los cuales uno es el Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, quien lo preside; uno electo por el Congreso
del Estado; uno designado por el Gobernador del Estado, un Magistrado
y un Juez de Primera Instancia, ambos electos por sus pares, en los
términos que fije la Ley Organica. --- Sin-que se establezca que se
suspenderan cargos por desempefiarse como Consejeros, ya que opuesto
a ello, seguiran ejerciendo ese nombramiento, pero con las funciones
del Consejo del Poder Judicial estatal. --- (...) --- Por lo tanto, si el
regreso de los consejeros a sus funciones jurisdiccionales esti sujeto
simplemente y sin mayor calificativo o previsiones a los ‘términos de su
designacion’, se permite presumir-que’'la designacion de un servidor o una
servidora publica como Magistrado o Magistrada no se ve alterada,
interrumpida o suspendida, cuando son nombrados como parte del Consejo
del Poder Judicial del Estado’ de Michoacan. --- Por lo expuesto,
materialmente se avizora la afectacion del Poder/Judicial del Estado de
Michoacan de Ocampo que aduce en sus conceptos de invalidez, pues el
Congreso del Estado no puede subordinarlo-en sus decisiones sin que
exista un ordenamiento que lo faculte, ya que ello daria pie a cortar o
extender, asi como remover a los Magistrados del Supremo Tribunal sin
tener facultades para ello, esto en frfanca violacién al principio de
divisién de‘poderes en su vertiente de dependencia, que envuelve un
grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro,
de forma antijuridica, que actie de‘manera autbnoma. --- (...) --- Bajo estas
consideraciones, es claro que el Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo al indicar que procedia interrumpir el plazo como Magistrado de
Armando Pérez Galvez por haber sido nombrado Consejero y separarse de
la titularidad, sin facultad expresa para ello, incumplié el mandato de no
dependencia’ en las atribuciones de otros poderes, establecido para
respetar el principio de divisién de poderes previsto para el ambito local en
el articulo'116 de la‘Constitucion Federal. --- Ante ello, lo procedente es
declarar'la invalidez del Decreto nimero 137 del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, por el que se aprob¢ el Dictamen con Proyecto de
Decreto que contiene resolutivo sobre la reeleccién del Licenciado
Armando Pérez Galvez como Magistrado de la Tercera Sala Penal del
~Supremo Tribunal de Justicia del Estado, publicado en el Periédico Oficial
~ del Estado de ‘Michoacan de Ocampo, en la novena seccion del Tomo
CLXXII, el veintidos de mayo de dos mil diecinueve. --- OCTAVO. Efectos.
" De conformidad con/lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, pentltimo
y ultimo parrafos, de la Constitucion General de la Republica, 41, fracciones
IV, Vy Vly42 de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 constitucional, la declaracion de invalidez sera para el efecto de que el
Congreso del ‘Estado de Michoacan de Ocampo deje insubsistente el
Decreto impugnado numero 137 y dicte otro en el que se pronuncie
respecto de la labor del Magistrado Armando Pérez Galvez durante el afio
gue ejercio su cargo en el Poder Judicial y los cuatro siguientes que ejercio
en el Consejo de este Poder, respecto a su desempefio ético y profesional
para que determine si debe o no ser reelecto.”
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De lo antes expuesto se advierte que la sentencia dictada en la presente
controversia constitucional declaré inconstitucional el Decreto nimero 137 del

Congreso de Michoacan, sobre la reeleccion del Licenciado Armando Pérez Galvez

como Magistrado de la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del / 7

Estado, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veintidos de mayo de dos

mil diecinueve.

Lo anterior, toda vez que dicho decreto establecia que no era procedente
dictaminar sobre la ratificacion del Magistrado, pues no’ ejercio su funcion
jurisdiccional durante la totalidad de los cinco afios para el cual fue reelegido, en
virtud que el ocho de mayo de dos mil quince comenzé a fungir como Consejero
del Poder Judicial de la entidad y por tanto, el computo del plazo se,int\errumpic’) a
partir de su designacién como Consejero; siendo que ni la Constitucién:del Estado,
ni la legislacion local, prevén la existencia de una suspension del plazo concedido

como Magistrado ni adn en el caso de haber sido nombrado Consejero.

Asi, la Primera Sala determiné'que el Poder Legislativo de Michoacan vulneré
los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la Constitucidon Federal, ya que en la
legislacion local no existen facUItadesotorgadas a dicho\podér para suspender el
periodo o mandato de los Magistrado‘sdel Supremo TribUnai de Justicia del Estado
cuando son nombrados como Consejeros del mismo“ Poder Judicial pues, por el
contrario, la legislacién establece facultades sélo parakelegirlos por un periodo de

cinco afios y podran ser reelectos hasta en dos ocasiones, por lo que al término

del periodo cesaran en sus funciones, es decir, en ningtin caso los Magistrados del

. , , . ~ N\
Tribunal podran durar mas de quince afos en su encargo.

Por tanto, se sefialé que el Cong\res“o“de la entidad al indicar que procedia
interrumpir el pla‘z‘o“C‘omo Magistrado de Armando Pérez Galvez por haber sido
nombrado Consejero y separarse?de“la titularidad, sin facultad expresa para ello,
incumplio el mandato de no dependencia en las atribuciones de otros poderes,
establecido para respetar el principio de division de poderes previsto para el ambito

local en el,artl’culo 116 de la Constituciéon Federal.

- De esta forma, el fallo constitucional condend al Poder Legislativo de
,,Miéhoiacén a dejar insubsistente el Decreto impugnado y dictar otro en el que se
prQnunciara respecto de la labor del Magistrado Armando Pérez Galvez durante el
afio que ejercio su cargo en el Poder Judicial y los cuatro siguientes que ejercié en
el Consejo de este poder, respecto a su desempefio ético y profesional para que

determinara si debia o no ser reelecto.
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Ahora bien, mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el veintiocho de septiembre d\e\dos mil veinte®, el
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de Mich'oacfénf
informé que en sesidén ordinaria” célebrada el veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, el Pleno del Congreso dél Estado aprobd el Decreto

namero 358, por medio del cual se deja insubsistente el Decreto numero 137, y se

elige como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de Michoacan, a Armando
Pérez Galvez, por un tercer periodo de cinco afios, contados a partir del siete de

mayo de dos mil diecinueve al seis de mayo de dos mil veinticuatro.

Asimismo, por escrito recibido en la Oficina de Cert\iﬁcacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el cinco de noviembre del afio pasado?, el
Presidente de la Mesa Directiva’ del Congreso de Michoacan, en alcance a la
promocion citada con antelacion, remitié el Diario de Debates de veintitrés de

septiembre del citado afio.

Luego, mediante escrito depositado en la oficin\a‘ de correos de la localidad el
diez de noviembre de dos mil veinte y recibido en la Oficina de Certificacién Judicial
y Correspondencia de estéyISuprema Corter’el' /d‘iecinueve siguiente®, el Poder
Ejecutivo de Michoacan, remiti6 el ejemplar‘ del Periodico Oficial del Estado de
nueve de octubre de dos'mil veinte, en ekque se publico el Decreto nimero 358,

gue sefiala lo siguiente:

“PRIMERO. Se deja Insubsistente el Decreto numero 137 por el que se aprobo
el resolutivo sobre la reeleccion del Licenciado Armando Pérez Galvez como
Magistrado’ de la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado
de Michoacan de Ocampo, en Ia novena seccion del Tomo CLXXII, el veintidos
de mayo de dos mil diecinueve. --- SEGUNDO. Se reelige como Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al Licenciado Armando Pérez Galvez,
por-un'tercer periodo de cinco afios contados a partir del 7 de mayo de 2019 al
6 de mayo de 2024, conforme a la evaluacion contenida en las consideraciones
del presente Decreto. --- TERCERO. Notifiquese el presente Decreto al

- Licenciado Armando Pérez Galvez, para su conocimiento y respectiva toma de
protesta. --- CUARTO: Notifiquese el presente Decreto al Gobernador del Estado

'y al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder Judicial
del Estado.’--- QUINTO. Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.”

Al respecto, debe destacarse que, mediante proveidos de seis y veintitrés de

octubre, y diez de noviembre, todos de dos mil veinte, se dio vista al Poder Judicial

% Fojas 493 a 497 del toca en el que se actda.
4 Ibidem, fojas 675 a 677.
5 Fojas 725 y 726 del toca en el que se actla.
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de Michoacan, para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion

con lo informado, la cual no fue desahogada.

En consecuencia, toda vez que el Poder Legislativo de Michoacan dejé

insubsistente el Decreto impugnado numero 137, y dict6 otro en'el que se

pronuncio respecto a la labor del Magistrado durante los L’ﬂti/mos cinco afos y -
determind que debia ser reelecto; se estima que ha quedado extinguida 'la
materia de la ejecucion de la sentencia dictada el trece de febrero de dos mil
veinte, por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en la controversia
constitucional 238/2019. - |

Dada la naturaleza e importancia del presﬁente,asUnto, con fundamyen\to en el
articulo 282° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del numeral 17 de la ley reglamentariaide la materia, se habilitan los
dias y horas que se requieran para llevar a cabo la n‘otificaciénw de este

proveido.

Finalmente, agréguese al expedieh‘te‘para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia c/riptogréfica de este prb\/eidp; ‘en términos del
Considerando Segundo?, articulo 9? del Acuerdo General namero 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil vei‘nte",/ del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por el que se regula la integracién"dfe_los expedientes impreso y
electronico en controversias constitucionales y e\makgiohes de inconstitucionalidad,
asi como el uso del sistema electronico de es\kte\ Alto Tribunal para la promocion,

trdmite, consulta, resolucion y notificaciones pO{ via electronica en los expedientes
AN

\\

NN

6 Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan
de practicarse. Y

7 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionalesy las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia
delvirus SARS-CoV2 (COVID:19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
treinta-de marzo de dos mil veinte, ha-puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan,
“por.un lado, dar continuidad al-servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de
~—la Suprema Corte de la Justicia dela Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia,
tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a
través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
9 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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respectivos, del Punto Quinto!® del Acuerdo General niimero
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno del
Maximo Tribunal, por el que se reanudan\los plazos procesales
suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte, asi’
como del Punto Unico®?!, del instﬁruménto normativo aprobado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la NéCic’J‘n el siete de diciembre

de dos mil veinte, en virtud del cual se prorroga del siete al treinta y uno de enero

de dos mil veintiuno, la vigencia de los Puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo

General nimero 14/2020.
Notifiquese. Por lista, por oficio a los poderes Judicial, Leg’iS!a’tivo y Ejecutivo,
todos de Michoacan, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, y

mediante diverso electrénico a la Fiscalia General de la Republica.

A efecto de realizar lo anterior, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica por conducto del MINTERSCJN,
regulado en el Acuerdo Genefal Plenario 12/2014; lo anterior, en la inteligencia de
gue la copia digitalizada de este proveido, en I\a Tque conste la evidencia
criptogréafica de la firma elrec\trénica del servidor p\lﬁbliC/O responsable de su remision,
hace las veces del oficio n‘u,rlnero 495/2021,rreh/términos del articulo 14, parrafo

primero'?, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que dicha

notificacion se tendra por realizada una vezdue se haya generado el acuse de
; SN
envio respectivo en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Z
[T
Cdmplasey, unavez que la sentencia esté publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gagata, archivese este expediente como asunto

NN

concluido.

10 QUINTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a
las\y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version
impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptogréficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna.

11 UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte el veintiséis de
octubre de dos mil veinte., Se prorroga del siete al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, la vigencia
de lo establecidoen-los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio

“de dos mil veinte. -

12 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de este submddulo_del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones
emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo
organo jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréafica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. (...)

7
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Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien actia con la Maestra Carmina

Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General/ 7

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. [

Esta'hoja corresponde al proveido de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, dictado por
el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 238/2019, promovida por el
Poder Judicial de Michoacén. Conste.

GMLM 19
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CURP ZALA590809HQTLLRO2 cetificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO19ce Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/01/2021723:11:20Z / 20/01/2021717:11:20- 06 00 | Estatus firma oK/ Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION N
Cadena de firma N2 Q]

Firma |95 5b bf 2 1e 41 49 5d 6e d1 el 22 e4 df 3 12 61 Oe ¢8 96 3e 5d 37 12 15 05 f5 8f 48 50 79 6b 5f 4a eb 8¢ 5e 15 3520 d5 83 05 925182
6a c3 5d 8d 34 13 51 5b 42 fe a6 65 b9 e6 9a 8a 3e 09 5 d3 ad e2 b9 20 9c 07 €3 7d 376ble ¢8 dd c8 66 77 6¢ db'51 8 5d aa 96 92 de
fd 3c 23 ea 06 20 96 25 d4 ac 3b 24 ¢1 64 3c b4 51 4a 8b 36 66 ef 41 73 99 be 27 a3 c1 96 20 ea c2 Oe af 28 f4 7d e0. 93 cala 9130 2d
2c 2c bd 3b 50 a4 67 33 7f ae Of cb 78 ¢1 ca eb 36 7c 79 ec b4 85 93 67 2a. aa c3-be fe de b 8¢ ac d8 b8 99 06 ca a1, 2 84 318 ae b2 83
99 b4 d4 a3 42 f1 ba af bf 5b 4d 73 91 8d 9c dc 4d c9 e9 46 3b cf 28 be ce 04 a9 80 56 24 2e ee e0 16 4a 34 e4 ef e4 1,90 bf ac 9 ¢7 16
9a ch 33 e0 da 84 ff 9f 90 fc 29 2d 82 e7 a9 25 96 a4 dc 68 Ob 55 1f 04 d2 80 72 b7
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/01/2021T23:11:20Z / 20/01/2021“7.11.20-06:00

Validacion [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion | ~
OCSP IEmisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de"JUiéticia delaNacion |
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001ch N -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/01/2021723:11:20Z 20/01/2021T17 11:20-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacmn ,
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on -
Identificador de la secuencia 3560227 / Y
Datos estampillados 48718FACBZA2417E7411EED102881971A945EBFA21FF60FEFBZOCCBlCBQDl76F
Firmante |Nombre CARM‘I‘NA CORTES RODRIGUEZ/ — Estadodel | . Vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 W certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOGOOOOOOOOO1b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - -20/01/2021T19 49:137/ 20/61/2021T13 49:13-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo N SHA256/RSA_ENCRYPTION 2l ‘
Cadena de firma A /

Firma [7a9f1071 14 fbcc 1045417, 1d 6d dd 3b 42 f6 b8 07 Oe 9f €8 65 (}1 81 75 6d a2 14 d0 b5 82 b3 23 a0 2c f5 a0 f4 55 4b fb 32 89 32 4d
3c e39bd0 c7 18 0d 3c f0 4 81 9b 5a13 fo 44 ¢8 33 9d cf 19 de af 1b 86 cL\fe 5b 91 08 2e 93 d0 56 80 a6 d7 c2 52 f9 dd e9 1c 44 fc 97
8c 83 a6 37 56 c7 7f 88 16 50 40 ch 92 €0 01 c6 e4 fb 94 a4 3b 65 110 16 15 1 f5 d6 d7 42 c1 d0 40 04 b6 b1 7e 3c 26 44 08 da
95 2 78 a2 24 22 14 29 70 67 2f c1 ba 08 5e 1c 4a ee 57 82 aQGf a5 b el 86 da 1f 7a 9b 1291 7d dc 18 89 41 31 ¢8 9b 8h 80 46 19 f4 74
72 4a 64 6¢ 78 47 3e df 69 8f 90 08 76 )0 08 76 36 fa c5 f6 66 d0 8d 40 aa40 57 ee be 5f 5d 41 56 66 c4 cd b1 b4 3d f1 0f 7d bb 4a ff f9 01 4d 5a 8
68 8b a8 d8 db d7 1f 45 b2 05 aO 8d fO 96 a1 b4 c6 b5 c1 8e 1d bb c6 f3 0 08
Fecha (UTC/ C|udad de Mexwo) " 20/01/2021T1&M32 / 20/01/2021T13:49:13-06:00

Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP IEmisor del cer’tificadd de OCS'P AC de \la\\sqprgma Corte de Justicia de la Nacion
Namero de sehe del certmcado OCSP 70%6%636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1b62
Fecha (UTC / Ciudad de Mexmo) 20/01/?02N’19 49:137 / 20/01/2021T13:49:13-06:00
Nombre del emlsor dela respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certlflcado TSP

\\\: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identlflcador de Iasecuenma S ,3559,625

Datos- es_tamplllados ‘ ‘ ‘ !3921D3AD385C1D369582FC632EF387FlEOECBOB42804C2C3C8AOE2C4504BB?1F
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