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CONTROVERSIA CONSTITUC#ONAL 205/2020
ACTOR: PODER EJECUTJVO DE TAMAULIPAS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE D\E\CONTROVERS{As
CONSTITUCIONALES ~Y_DE ACCIONES\ DE 7
INCONSTITUCIOJXIA);IDAD / B —/\
/TN )
( k// \ ‘3’ ~ \\\V/
En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dMll vgmtl)mo se da cuenta at Jinistro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asuhto C stado procesal del ediente

con lo siguiente: ya / )
Constancias o /\Reglstro
Escrito de César Augusto Verastegui Ostos, SeéretarlmGemeral de Gleerno ) \
y representante del Poder Ejecutivo del Estado| de\T a?naullpas ~ T
Anexos: / / ,‘ \
1. Copia certificada del hombramiento ex&echd favor de César gusto/
Verastegui Ostos, que lo acredita como Secretario General de Gobierno-del 19538
Estado de Tamaulipas, suscrito por el Gobémador)ziel Estado. ( QY , \
2. Escrito de demanda con firma autdgrafa de César Augusto Merastégm
Ostos, Secretario General de Goblemd y-representante del Poder Elez/utwo
del Estado de Tamaulipas. / S R,
Documentales recibidas en la Ofl/cma de Ceytlflcauon Judlczial\y Co%respondenua de este Alto
Tribunal. Conste. VPN /

Ciudad de México, a veintﬁ\r\é&/ﬂe febrero de’/g/Q/s T@iﬁ\?@i’htiuno.
// - \ 77\\\"”“//

Vistos el escntQ Ka\exos de César| Al.fgqsto Verastegui Ostos, Secretario
General de Gobierno y\*epresemante del Poder aécutlvo del Estado de Tamaullpas
personalidad que v(ene reconomda en aut )
requerimiento fO/mUIado en el prove|do \qw ce de diciembre de dos mil veinte al
remitir de forma Tﬂtegra el escrito de<d /da del presente asunto, por lo que se

acuerda lo SIQUIGW

En el Qscr’w de demanda y |
representante dEI Poder Ejecut o del Estado de Tamaulipas, mediante los cuales
promue ntroversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo Federal por
conductg YV\F>re5|dente el C\53tados Unidos Mexicanos, de la Secretaria de
Relamones EXtenores ~cretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, y
de Ta Comlsmn Nacional ¢ a, asi como en contra del Congreso de la Union a

t<ravés de Ia Camara de Sena res y la Camara de Diputados, impugna lo siguiente:
4 \ /

("1 Del Poder Ejecu\tlvoj:ederal se reclaman:

\\ \, /) a) Elacuerdo \afreyvésde‘rcyal la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Comisionado

~____Mexicano de la /a ‘Comisién-Internacional de Limites y Aguas’ (la ‘CILA’) suscribieron el

\\ Acta 325 “Med/das paﬁ’a concluir el actual ciclo de entregas de agua del Rio Bravo sin

\
J

| faltante, pafafpropgrmonar apoyo humanitario para el abastecimiento municipal de

_/ agua > las poblaciones mexicanas, y para establecer mecanismos de cooperacion
\ .

futuras.a fi fin d\eméjorar la predictibilidad y confiabilidad de las entregas de agua del Rio
Bravo a los. usuarios de México y de los Estados Unidos”;

b) La orden dada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal y por la Comision Nacional
del Agua, de que se entregaran 373.884 millones de metros cubicos de agua a los
Estados Unidos de América, por concepto del faltante para completar la cuota del
Quinquenio 35 (2015-2020), toméandola del agua de las dos terceras partes de los
seis tributarios (245.884 millones de metros cubicos) y de las Presas
Internacionales La Amistad y Falcon (128 millones de metro cubicos), maxime

1 Conforme al proveido de quince de diciembre de dos mil veinte.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 205/2020

// / \\
-
/ /”\

gue esa agua que se dio en pago estaba destinada para beber y para uso publlco
urbano de la poblacion de la zona fronteriza de Tamaulipas, wolahdo el dﬁrgcho
humano al agua, contemplando por el articulo 4°, parrafo sexto ConSgtltuc@'raJV

( ) . //A\\

d) La omisidn de reservar una provisién de agua suficiente para Pos uso ( %lc) publico /,,i\ \_77
urbano de la ciudades fronterizas de Tamaulipas con los Estado Umetos de’America, —
con motivo de la entrega del volumen de agua que se mencion; er/ | mqso a)deeste ?

capitulo IV, lo que redundara en perjuicio de la poblacién asentad dp/dichas ciudades. /‘l O
e) La autorizacion, por conducto de la CONAGUA de su;ﬁmjstrar updcamente 490‘ ~ \J
millones de metros clbicos, de 1,183 millones de metros f\bICOS de agua \
concesionados, al Distrito de Riego 025. a - RS

2.- Del Poder Legislativo Federal se reclaman: S { \j;
a) La omision legislativa absoluta traducida en la faltaﬂe expegrelgn de la Ley Generql\

de Aguas, en términos del Decreto de reformas a la Oonstltl}clon Federal, pubrcado\era J

el Diario Oficial de la Federacién de ocho de febrerd\dér dos mil doce, por 9# que se’
reforma el parrafo quinto y se adiciona un parraferxto recorriéndose en su/orden los
subsecuentes, al articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estadog Umgos
Mexicanos., especificamente conforme a lo Qr\slenad(j en su artl;fulo \T[ercero

Transitorio, asi como sus consecuencias.” \7/ \\ ) N \>
/ ~ ;ll; Z,f/

En principio, con fundamento en I@s art(culds 105, fracmﬁn ‘Nm:lso a)?, de la
Constitucion Politica de los Estados /Urrde Meﬁlcanos as,l i:ofno 13 y 11, parrafo
primero?, de la Ley Reglamentaria/ de ras racciones IVy | del’ citado precepto
constitucional, se tiene por presentada\al promovente con(la personal|dad que tiene
reconocida en autos, se tiene por de&gnaﬁdo delegados y'r |tyando a la dltima
persona que sefiala, asi como re |ter nd@ alos autorlzad/os y por sefialado domicilio

para oir y recibir notificaciones en e\ésta C|Udad /‘ )
/

En cuanto a la sohcﬁud ‘del promovente, e {Sentldo de tomar registros
fotogréficos de las actuacgomés hagase de su cop%cgle to que, considerando que lo
anterior implica solicitar leangples de todo_lo actuado, a fin de garantizar la
eficacia de los derechos Fuﬁdamentales de nsa efectiva y de oposicion a la
publicidad de datos persenale& asi como de lo ‘bienes constitucionales que justifican
la reserva de mformaélmkgarantlzados er)‘os a}tulos 6, apartado A, fraccion I°,y 16,
parrafo segundo®, ﬁeﬂa 90nst|tu0|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
derivado de una I \tamon armomc&qe}afmllos derechos y bienes, se autoriza al
peticionario pa(aﬁue haga uso de Iqwer medio digital, fotogréafico o cualquiera que
resulte aptoqoaragep?educw el co de las actuaciones y constancias existentes

N

/\ \\

.

K\ ~
2 Constitucion Pleﬂca de1os/Es ados Unidos Mexma)ae& - /
Articulo 105. aSuprerTraCort e Justicia de la Nauqn conocéf@ eh los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las contfoversias constitucionales que, con excefeion delas que se refieran a la materia electoral, se susciten entre;
a).- La Fedepracmn y uré‘\ntldad federativa; (.. )
SLey Reglamemana de las fracciones 1y Il d‘e1 art 1&105 de.la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Artlculo 1. L Supretﬁajorte de Justicia de.la Nacion (%noceré? y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
cons onaleiys\as acciones de |nconst|f<uuor{alldad a QUe se réfieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

~_/

Unidos Mexicanos. A falta de disposicion e; pres\a 7se estara/a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 Art|cu o 11-El actor, el demandado y, en§su caso,. eI ftercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos

de |QS nermas que Iq)s rigen, esten facultados.para repre dentarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion

legal cuentact)n la capacidad para hacerlo;salvo prueba en contrario. (...).

5 Go:is%rtumon Pp{mca de los Estf(das UmdosMexmanos

ﬂ'—\rtlculo S (O ~

égié‘fa\e ercu:lo del derecho de acceso a Iamformamon la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se
\ regiran por I(bs siguientes principios y bases: ~ /7

~L Todata |n}“orma0|on en posesion de cualquier alitoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos auténomos,

pa\uctos golmcos fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice

actos de“autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés pablico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados

deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los

cuales procedera la declaracién de inexistencia de la informacion. (...)

8 Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su

oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de

seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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en la presente accion de |nconst|tu0|ona11dad excepto las de caracter
confidencial o reservado que no resulten\nece\%aﬂas para el e}erC|C|o
de una adecuada defensa. VAN ) A A

. ~_ / / /
. / / — v

,,,,,\ o / _71 \

Se le apercibe que, en caso kd’é m&Jmphmlento del debér de

secrecia o del mal uso que pueda dar ala mformae@n qyre//eproduzca por Ia uﬂTzamon

de los medios electronicos autorizados, seﬁpmcedgra de conforrmda con lo

establecido en las disposiciones aplicables de |a yes General de Transyarenma y

Acceso a la Informacién Publica, y Federal qura@a enciay Agceéo aﬂa Ihformacion

Publica, por lo que dicho deber se mcorporaré ala esfera Jurldlca tan”tedEI solicitante,

como de la o las personas que en su nombr&tehgzyn acceso a Iafnformamon contenida

en este expediente y sus constancias af/ ctas(a través de los m dios dlectromcos cuyo

uso se autoriza, aun cuando hubieran sido aportadas al pre;ente medio de control de
constitucionalidad sin indicar su naturaleza- confidencial o réa\ervada.
/> )

Ademas, se tiene por real ;adé Ia/manlfestamon expresa gel/ promovente en el

sentido de tener acceso al expedlente @Iectronlco y/recﬂalr /notificaciones por esta

via; asi como autorizar a las personas que menmoha n JrQS mismos términos.

En consecuencia, se precrsa glje de la cons/}tagghlévconstanmas generadas en
el sistema electronico dela Suprema Corte de th,tr)a de la Nacion, las cuales se
ordena agregar al expedtemg\llchas personas Quentan con firma electronica vigente;
por tanto, con fundamerﬁo en/los articulos \127/717 parrafo primero®, del Acuerdo
General Plenario 8/2@20 se acuerda favo emente su peticion y las siguientes
determinaciones Jurlsdtccmnales se le no N&an via electronica, hasta en tanto no

\\/

revoque dicha séhatud / \

Lo anteerr ceﬁwexéepmon de la pe ona mencionada en el escrito de cuenta que
se |dent|f|ca oon\ef mmso b), a qwe d\k;e decirse que, una vez hecha la verificacion
en el S|stema E\1ectron|co de la uprerr} Corte de Justicia de la Nacion, se advierte
gue no uenta coyFIEL (e. flrma),, vigente; por lo que se indica al promovente que se le
tendra c tal caracter hasta tanto acredite que cuenta con su firma electrénica
V|gemeﬂb|en con los ce cado&ilgitales emitidos por otros 6rganos del Estado con
los/ cuares %I Poder icial. de la Federacion haya celebrado Convenio de
Oeordma\on para recon iento de certificados digitales homologados, de
confor‘n‘f /ad con el aptrcdl@ 5 parrafo primero® del Acuerdo General 8/2020 antes

(7 Acueﬂio eneral nimero 8/2020 {:le ve\mt‘urw( de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Lculo 12. Las partes, por cd)ndnctg de#@s sermcLores publicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de
conforml id con el articulo 11 rje la Ley. Regbmentana podrén solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para
onsultar el Expediente eléctrgnico’T respectyo para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero para

~ eI ual se solicita la autorizacion correspondiente.

Con‘ base en la referida petlc{on se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico

—_/de Ja SCJIN silao las dlvgrs&sgerson -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electronico-, respecto de las cuales se solicita la

eyarforlzamon paraingresar al Expédlente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General,

“ante lo cual se ac dara fay o\able nte la autorizacién solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la
inteligencia de que eTaneso fespectlvo estara condicionado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la autorizacién respectiva, se encuentre
vigente al momento de preﬁender/lngresar al expediente de que se trate.

La autorizacién para consultar efExpedlente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre y cuando se hubiere solicitado
expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.

8 Acuerdo general nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente la solicitud para recibir notificaciones
electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segin corresponda legalmente; en la inteligencia
de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque la referida solicitud. (...).
9 Acuerdo General nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 5. Para que las partes en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad ingresen al Sistema Electrénico de la SCJIN, sera
indispensable que utilicen su FIREL o bien, los certificados digitales emitidos por otros 6rganos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion,
a través de la Unidad del Poder Judicial de la Federacion para el Control de Certificacion de Firmas, haya celebrado convenio de coordinacién para el
reconocimiento de certificados digitales homologados en términos de lo previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto NUmero

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 205/2020

citado.

Atento a lo anterior, se precisa que el acceso estara condicidhéddme la firma, A

con la cual se otorga la autorizacion, se encuentre vigente al l;ﬁomento de pretender A

ingresar al expediente de este medio de control de constltum?nald / A \
En este sentido, se apercibe al promovente que, en caso d ﬁeumpllmlento @Ielr

deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la mformaémn den\pada de la cor}sult@
al expediente electrénico autorizado, se procedera de cpnform@ad con lo estab‘lec;ﬁe
en las disposiciones aplicables de las Leyes General deTr sparencia y Acceso/a la
Informacién Publica, y Federal de Transparencia y Accesqa la InformaCrem quﬂca
por lo que dicho deber se incorporara a la esfera Juﬁdloa tanto de la- a\rerdad
solicitante, como de las personas que en su no breLengan acceso a Ia(mfo*mamon
contenida en este expediente y sus constancias /afee’(as aun cuando Iwbreran sido

/

aportadas sin indicar su naturaleza confidencial Q\eseryada /;,,\ \
SO )

Por otro lado, respecto a la manlfestaelqrwle gue se les autorlce\ a los gelegados
que cita en el escrito de cuenta para tener acceszf al expedlente/elecernlco digasele
que se les tendra con tal caracter hasta- en tanto acredite (}ue @pentar’l con su FIREL
vigente, o bien, con los certificados dlgfltates\@wfldos por otros jrganos con los que el
Poder Judicial de la Federacion haya. ceiebrado convenio de- coordinacion para el
reconocimiento de dichos certificados; esto; de conformdac{c& eMrtlcqu 5, parrafo
primero®y 121 del Acuerdo GeﬁeraFR[enano 8/2020, pro\}ere/onando al efecto, la
Clave Unica de Registro de PQbL@CBn (CURP). \//\ )

/SN
/]S /
Respecto a la solicitud de que se autorice a Ios\legados y autorizados para que

puedan solicitar dlrectamehte el acceso al expedien ctronico y la notificaciéon por
la misma via, no ha Iugar\de acordar de confor /d, toda vez que los delegados
solo estan facultados /para. para_hacer promO(:lo es, concurrir a las audiencias, rendir
pruebas, formular alégates »interponer | C|'ﬂet S y recursos, mientras que los
autorizados solo estawaeqlta;dos para 0|r ne%m lones, imponerse en autos y recibir
copias; mas no Aasr péra solicitar acc so al expedlente electronico ni solicitar
notificaciones a %refenda via, ya que esa facultad le corresponde al ente
legitimado p@r Cco %to de s 6;)‘%\entante legal, de conformidad con los

. \\ —/
/A\ o \\
{ \\\ \\\\/
. <\
// . \~ \‘ \ /
— \ ) N
Q\ ~_/ / ~ / \
/ N\ Y
I (N

N (

1/2013, de Ia Suprema\%o\fte de Justicia de la Nacm{ del\rﬂbungJ Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal,

relativo a la F|rm\a Electromda Certificada del deenﬁt@cral de la-Federacion y al expediente electrénico. (...)

10 Acuerdo Generai NUm D/ero 8/2020, de veintiuno démayo “de dq7s mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que

se regutataintegracionde los expedlenrres m{meso y elet;tromco en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asf

comg el uso del sistema electrénico de esté auo tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica

en lps e§pedT tes\respectivos. C N~

Artlc;ulo\f;\B arawque las partes en controvergas Qonstlt dionales y en acciones de inconstitucionalidad ingresen al Sistema Electrénico de la SCJIN, sera

indispens ilicen su FIREL o bien,10s eernf?:ad s digitales emitidos por otros érganos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion,

H=aues\de Ia U ad del Poder JW@I de la Federacion para el Control de Certificacion de Firmas, haya celebrado convenio de coordinacién para el
//?econom ento de certificados digi ales hom@gado en términos de los previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto Nimero
/ 2013, de la Suprema Corte de Justlcla de laNacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la Judicatura Federal,
\ tivo 3 la Firma Electrénica Certificada deu\?od;ér Judicial de la Federacion y al expediente electronico. (...).

11Artlcmo 12 Las partes, por conducto de los sérvidores puUblicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de

cOﬂtormlda{d con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electronica o impresa, acceso para

consultar/el Expediente electrénico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero

para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.

Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico

de la SCJIN si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la

autorizacion para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General,

ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacién solicitada GUnicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la

inteligencia de que el acceso respectivo estard condicionado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la autorizacién respectiva, se encuentre

vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se trate.

La autorizacion para consultar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre y cuando se hubiere solicitado

expresamente recibir notificaciones electronicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.
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articulos 12'? y 17, segundo parrafo?, (;Lel Acuerdé General 8/2020,
de veintiuno de mayo de este afo, emlthep or el Pleno. de la
Suprema Corte de Justicia de la Macm )en relacion cor\ él?l
parrafo primero, de la Ley Reglam ﬂ}ana de/fas fracmoneery r{ el
Articulo 105 de la Constltumon\Pxﬂ/ltlcé de los Estaéos Upldos

Mexicanos. //\\’/;/// [ \ J
Ahora bien, en el caso en estudio se ad\jﬁrte e\6mste un mot|vomn|f|esto
e indudable de improcedencia, por lo que debe desecharse el prese\Qte medio de
control de constitucionalidad, de acuerde\}on las conSlder&chnes que se

RN ) ) SN 7
desarrollan a continuacion. A\ \,// / \ v
N e L

En términos de lo establecido en el aKfEqu 25 de la L&)kRng/amentarla de las
fracciones | y Il del articulo 105 de Ia\&)nsﬂumon PO|ItI¢a/ e{e Iqs Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor en-una controversia consﬂtUclonﬁT guede validamente
desecharla de plano si advierte IannZﬂsteAma de alguna cauga\n{aﬁlflesta e indudable
de improcedencia, lo que se coﬁ‘tboré cc/)ﬁ la S|gwente JQLLspﬁudenma

“CONTROVERSIA CONSﬁ' ITUGL\NAL ALCANCE D A 'EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE/ IMPROCEDENCIA’. A EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMADJDA De conformrdaﬁw dispuesto en el articulo
25 de la Ley Reglame tana de las Fracciones | y dél ﬁrtlculo 105 de la Constitucion
Politica de los Estado b‘os Mexicanos, el an@m instructor podra desechar de
plano la demanda de\co oversia constltuclo Jencontrare motivo manifiesto e
indudable de /mpyocé(tenc/a /En este contexto por inan/f/esto debe entenderse lo que
se advierte en ermé pateme y absolutame clara de la lectura de la demanda, de los
escritos aclara(or)/es o de ampliacion, en s&a 0,’y de los documentos que se anexen
a tales promp?:fdnes ‘mientras que lo mxd})C ble’ resulta de que se tenga la certeza y
plena conviccién de que la causa de jim \pr encia de que se trate efectivamente se
actualiza gn el caso concreto, de tal o que aun cuando se admitiera la demanda y
se sustqnqlarg el procedimiento, ngmé&a actible obtener una conviccion diversa”.

/ N /
/ / \\/7 ~ i

L))
Enel\casﬁ ela revision

se actu Ia\c@ sa de improcede
invocéd@;: fﬁeglame c\n

ncia prevista en el articulo 19, fraccién VIII*4, de la
Va,,f,jg relacion con el diverso 105, fraccion I¥° de la

N /

12Acuef{io General 8/2020 del Pleno de la Supréma e de Justicia de la Nacion

AmQqu 12\J\as rtes, por conducto de |QS sqrw ores publicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de

(‘anorrmdad con el articulo 11 de la Ley Regl mgﬂr\ ia, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para
consultar eTEXﬂfente electrénico resp/eem pé\a Io cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero para

la autorizacion correspondlent o

pﬁn ba n la referida peticion se ve {Ftarg sivel autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico

(de la SCIN\si la o las diversas persor —chuyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electronico-, respecto de las cuales se solicita la

\ \utorlz;imon para ingresar al E)kpetﬁeme Wegtromce;:uenta con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General,

ante lo cyél se acordara favorat;lemeﬁt&la aﬁtﬂnzacmn solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna se esas firmas; en la

N%eehgenma de que el accesa 1 Ctivo es}ara condmonado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la autorizacién respectiva, se encuentre
/
/ /

\

LN
~ )

~—

N

\
|

vigente al momento de pre@nder ggresar al expediente de que se trate.
La qutorlzamon para consultar eI Expedlente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre y cuando se hubiere solicitado

— /expresamente recibir notl)caqoneselec(romcas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.

1/ﬁfrtlculo 17.(...) ( S

~— La referida soliciti unltar{tm p/Bra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en términos de los previsto en el articulo 11, parrafo
ia.

primero, de la Ley Reglame

14 ey Reglamentaria de Tagfra;fcmnes 'y Il del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: {...).

VIIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).

15 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacién y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que el mun|0|p|o

actor carece de interés legitimo para intentar este medio de conHoI constltumonal
\\ I \/ //\\
Del precepto citado se desprende que la improcedencia- de la controversia {

N\

constitucional puede resultar de alguna disposicion de la Ley Reglamentarla de Iafﬁ\
materia, lo que implica considerar no solo las que espemflcam@;ﬁe preve tal precepto L\
sino incluso las que puedan derivar del conjunto de norma\\qu n n el sistema de /7
control constitucional del que forman parte, siendo apllcables Tas\tefs que se CIfaN J
continuacion: L Y%

- A~ \J
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE, §EACTUAL/ICE LA CAUSADE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIILDE‘L ARTICULO 19 DE LA %
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES PNDFSF‘E)«ISABLE QUE/EXISTA/
Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme! a la‘fraccion VIII del arhcﬁlo 19'de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del AQ(:\ule/ 25 de la COFIS'[IH]CIQFI ‘Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, la |mprocedenC|a deljuicio debe resu ta*de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea/ cp@ecuenua de la misma, sm gue sea
necesario que expresa y especificamente’ es';é eons;gnada como tal-en alguna parte
del ordenamiento, pues siendo la condléran pa(ra que dicha causa de;mprocedenua
se actualice, que resulte del propio oxdenanfﬂenta ésta vall)darﬁente puede surtirse
cuando del conjunto de dlsposmlones/ que\u\wtégran a la citada’ fe eglamentaria y de
su interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean
el objeto y fines de la propia figura procesal cohstltumonal se/raecx)/e/fén??ms en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constltumorkahdel gue forman parte o
de la integridad y naturaleza deﬂwcm mlsmo” 16 , _/
N / / ~

AN ZP)

Por su parte, conwenc—;vtener pres/ente que el terre ({e esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobré el mte{es legitimo en%\rdversm constitucional tiene
como objeto principal cz{e tutela €l ambito de Bqﬁgucmnes gue la Constitucién
Politica de los Estado&Umdos Mexicanos confiere/a los organos originarios del
Estado para resguardar (Wlstema feder ik r tanto, para que las entidades,
poderes u 6rganos a, que se reﬁere el artu;i\(o 105, fraccién |, de la citada Norma
Fundamental teng%\n\ln{efes legitimo 1 acudir a esta via constitucional, es
necesario que co Taemjélon del acto ma general impugnados se origine,

En esé sermdoée pronunC|o era Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacmn al\ résolver los l’eCUfS de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA,
31/2011 CA y 108/2017 -CA, fauadeg loé dias ocho y quince de junio de dos mil once,
asi como/ve| cuatro de enerqde dos mil dieciocho, respectivamente; en tanto que la
Segund\a\Sala de este Alto TrrbunaL resolvidé en el mismo sentido el recurso de
rec}ama ioNn- ﬁ/ZOlZ CA,Vén ses;on 'de siete de noviembre de dos mil doce, vy el
Trlbl{IaNDIéano lo hizo al%esoiver el dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de
redamamgn 36/201/1 CA

~ / ~_ /
~/ Y
~ /

AN /
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j)-- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucion. (...).
16 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno,
registro 179955.
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De este modo, el hecho de que I&CQnstltucron Politica de los

Estados Unidos Mexicanos reconozca en suQrHCUIo 105, frag;C|on l,

la posibilidad de iniciar una contherS|a constltu0|onal Quando

alguna de las entidades, poderes /J 9rganos/or|g|nar|os deFEstado

estime que se ha vulnerado | su/esféra de atrlbumon(és“ es

insuficiente para que la Suprema Corte de Justlcra\:ie QN cion realice un aheﬂlss de
constitucionalidad de las normas o actos i J)%nadqs desvmculado He] ambito
competencial constitucional del actor. —/ S

S

—_ ! J
/ ~ >/
\ W,

Pues resulta necesario en este meﬁ( crde\\antrol constltuuonal que los entes
legitimados aduzcan en el escrito de demgmiaJa facultad recpnoc\da en la Norma
Fundamental que estimen vulnerada; )/a que delo contrario, € carecera de interés

legitimo para intentarlo, al no existir prmmploée agravio que; puéda)éer estudiado por
este Alto Tribunal. N/ (O N\

\
\\\ |

~__~ )/

Lo anterior, porque si bien/ es/a Suprema Corte de Justimé de la Nacién puede
revisar la constitucionalidad de éctos y/normas emltldos porautorldades del Estado a
través de la controversia con/s”utucmgal para hacerl st\é siempre supeditada a que
exista un principio de ag{avm\?i ]a esfera comor%nmal salvaguardada en la
Constitucion Federal a favor del acztor pues de/no @eF a5| se desnaturalizaria la
funcion de este medio nypugnatlvo perm|t|endoseda re/lsmn de un acto que de ningan
modo afectaria al promoveqté en la esfera, de}/atqbumones tutelada en la Norma
Fundamental. /\}\ S~ - / Y.

Ahora bien, /enel presente caso los- c\o\q <]&tos de invalidez alegados por el actor
consisten en que el Estado de Tama s ‘habria sufrido una afectacién en el
suministro de reeufsos hidricos a con cuen(zla de la entrega de 373,884 (trescientos
setenta y tres mil Wlentos ochent\y uatro) millones de metros cubicos de agua
por parte del gob)emo mexicano a, fév\OY\del gobierno de los Estados Unidos, esto a fin
de dar cumﬁnn&‘nto al Tratado Internacional de Aguas celebrado entre las dos
Naciones eh 194@ hecho que po%*xa esultar perjudicial para el Estado de Tamaulipas,
It \egasna la p /S|b+hﬁ@l\que a partir de la entrega de los citados recursos
izosy/la poblacion del Estado de Tamaulipas se vieran
.con ello se trasgrediria el derecho constitucional de
el Estado de Tamaulipas.

—

acceso al agua de la poblax:l "

7

— g / TN
// AS|m|smo el pmmevente sefala que el Poder Ejecutivo Federal omitio reservar

‘una) prOV|S|on dé agua suﬁmente para el abastecimiento publico de las ciudades

/ \frontérlzas de Tamaullpas ‘con los Estado Unidos de América y por ultimo, impugna el

¢ \hecho de que el Congreso de la Union ha sido omiso en expedir la Ley General de

\\\ 6guas en termeS\dél Decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado en
\ “el Diario Oﬁmaldeld Federacién de ocho de febrero de dos mil doce.

>
~_/

\ Como puede apreciarse, los actos cuya invalidez se solicita por el actor estan
\ vinculados con la actuacion desplegada por el Estado Mexicano, a efecto de cumplir
con sus obligaciones derivadas de un Tratado Internacional, suscrito con los Estados
Unidos de América sobre distribucibn de aguas de caracter internacional, en
especifico, respecto de los afluentes del Rio Bravo que sirven como limite natural entre

v
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ambos paises; los cuales, de acuerdo con la propia entidad federatNa  Se chbaten

por la afectacion que sufren las Presas Internacionales La Amlstad Falc:on Sin
embargo, en el escrito de demanda no se expresa con cIandad Ta com\e’[enma del A
Estado que se ve agraviada a raiz de los actos impugnados, /nl tampoco se sefala, A \7—7
como la supuesta afectacion al derecho fundamental del aguad elos habltantes der \
Tamaulipas se encuentra vinculada con una atribucion orlgma(/a réconomda a esa -~ 7
entidad federativa en la Constitucion Federal. N / /

Y f \ J

En consecuencia, el Gobierno del Estado de ﬂn pas carece de mte;é&
legitimo para acudir al presente medio de control C(y}sﬂtumon toda vez. que mﬁ se
duela de una invasién a su esfera de competenmaé, pues} que en sus argumer)tos
no se advierte cual esfera competencial se ve afectaga sin que la Suprema Qerjze de
Justicia de la Nacion esté en aptitud de suplir la, Gemagq::t respecto de la pro?;edenma
de este medio de impugnacion, tal como se reconoce en la tesis alsladaglé {aPrimera
Sala de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA bEFICIENTE EN COWT ROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO PUEDE ASUMIRLA LA SUPREMA CORT DEzJ)dSTICIA
DE LA NACION PARA ACREDITAR QuE /LOS ACTOS IMPQGNADOS SON
SUSCEPTIBLES DE CAUSAR AFECTACI@N AL ACTOR .l / \ b

//7,\ \ ~/ 4 /7 7

De este modo, el hecho de que la Constltuuon Federal n su articulo 105,
fraccion |, reconozca legitimacion para m“tervenlr en una cc{ntfcﬁe}; constitucional a
las entidades, poderes u organo;quekel C|tado precepto elmunt Cid, es insuficiente toda
vez que debe considerarse el ammox;ompetenmal que e% résamente le reconoce la
Constitucion Federal, maxmg lrue en ﬁl caso en estudio 91 tratarse de materia de
aguas nacionales, respecto’ de Jas cuales no ejer%telbumon originaria alguna el
Estado de Tamaulipas, QSIQS no “son susceptbl generarle un principio de
afectacion, ya que en teranO&del artlculo 27 con\ C|onal la administracion de los
recursos hidricos de la, Wn cofresponde anic ""enfe a la Federacion?®.

f\ ~ /2

Cabe reiterar, que el Pléno de la Supr 2 Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que nd to\da\\/fo}acmn consti A‘&\gal/puede analizarse en esta via, sino
sélo las relacionadas- QGMOS prmmpms%s ivision de poderes o con la clausula
federal, dellmuarr%‘e\ ' s ‘conflictos a los que versen sobre la

14

7 Tesis la. CXXIX/2014 (10a Mbllcada en la Gaceta del Semanario J
18 Constitucion Pcﬂmca deha@ Estados Unidos Mexmanos >
Articulo 27. La prgpledad de Ias tlefras y aguas comprendldas denﬁa os limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual
ha tenido y tiene el de[echo dé trafismitir el dominio de ellas-a. Los<partwulares constituyendo la propiedad privada. (...)

Son propiedad-de Ig Nacién las aguas de los mares terntorlalesén la‘extension y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores;
las de las Iagungsy esteros que se comuniquen per| e\te\e intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de formacion natural que estén
ligados directamente a{wﬁentes constantes; las de IZ;nms ySus/aquentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras
aguas permanen\te\s intermitentes o torrenC|aIe$ ha@a;swdesemchadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes
constantes o\ntermltemz/y sus afluentes directos o fﬂdlrEQtD& cuaﬁqdo el cauce de aquéllas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de limite al
territorjionacional-o.a dos’entidades federaEvas 6 cuando pa;;e de“una entidad federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica; la de los lagos,

icial de la Federacion, libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 912.

lagunas o esteros.cuyos vasos, zonas o riberds, esten\cruz/adas por lineas divisorias de dos 0 méas entidades o entre la Repulblica y un pais vecino, o
cuarﬁdo é I limite_de las riberas sirva de lind rZo entre.dos entidades federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los manantiales que broten en
las playas\ zonas marmmas cauces, vasos &J;rberas ‘de/los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los
cauces, lecheso a’Vr(pzleras de los Iagos y cnrnen(es\meréres en la extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas
ediante obras artificiales y apropi 5epor el duefio_del terreno, pero cuando lo exija el interés publico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo
/nederal dra reglamentar Su ex ac0|on Tlhzac n y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de propiedad nacional.
g}qks\ iera otras aguas no |ncIU|dasen la Rumerauon anterior, se considerardn como parte integrante de la propiedad de los terrenos por los que
an o0)en Jos que se encuentren sus deﬁxksnoy pero si se localizaren en dos o més predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de
utllldaﬂpubﬁca y quedara sujeto a las disposiciohes que dicten las entidades federativas.
En-los ca:éos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o el
aprovethémlento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse
sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo en radiodifusion
y telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotacién
de los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan la ejecucién y comprobacion de los que se efectien o deban efectuarse a partir
de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. El Gobierno
Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el Ejecutivo en los casos y
condiciones que las leyes prevean. Tratdndose de minerales radiactivos no se otorgaran concesiones. Corresponde exclusivamente a la Nacién la
planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica; en estas actividades
no se otorgaran concesiones, sin perjuicio de que el Estado pueda celebrar contratos con particulares en los términos que establezcan las leyes, mismas
que determinaran la forma en que los particulares podran participar en las demas actividades de la industria eléctrica. (...)
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invasion, vulneracion o S|mplemente afectaeloh a las esferas
competenciales trazadas desde el texto consl\’tumonal .

/ \\\
/N . \ 0\
/ \ \ \
£

Ahora, si bien el criterio o pnrmlplo/de afectaCIerse “ha
interpretado en sentido amplio, esxd@ﬁrr que debe existir un prmofplo
de agravio, el cual puede QErlva(/no s6lo de /Fa\mvasmn

competencial, sino de la afectacion a cualqufer am to/que incida/ eméu/esfera
regulada directamente desde la Constitucion Politi itica de los Estades Unidos
Mexicanos, como las garantias msUtucmnales E@VIS'[&S en su- fav\ér ‘0 incluso
prerrogativas relativas a cuestiones presupues{.g\es ‘o cierto és queiamblen se ha

precisado que tal amplitud siempre debe ei\énderﬁe en el contgxto Qe afectaciones a

los &mbitos competenciales. / T L)
Lo anterior se corrobcma pon el /cmerld\ jurisprudencial
P./J. 42/2015 (10a.), de rubroytext9 S|gU|entes \ /\ )
/

“CONTROVERSIA CONSTITUCTGNAL LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONI;QSGN LAS RELACIONADAS “CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES Q' CON LA CLAUSULA/F/ED%iAeT_ SOBRE LA BASE DE
UN CONCEPTO DE AFECTACTOI\]‘ AMPLIO. La c rsia constitucional es un
medio de regularidad d|sp0mble para los Pode/fes ﬂrdenes juridicos y oOrganos
constitucionales auténomos, pafa combatir ‘nO{maS‘ y~ actos por estimarlos
inconstitucionales; sipr ‘embargo, atento a su telgolo\gla esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha mterprefae@ ue no toda violacién constitucional puede analizarse en
esta via, sino sélo las relacionadas con los principios’ de division de poderes o con la
clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre
la_invasién, vulneracién o simplemente ‘afectacién a las esferas competenciales
trazadas desde el texto ‘constitucional. Ahora\b\&n en la aplicacién del criterio referido
debe conS|derarse quewen diversos prec Eie\tes este Alto Tribunal ha adoptado un
entendlmlenlmamphe del principio de "afectac;lon y ha establecido que para acreditar
esta Ultima esqqee%arlo gque con Ia emision del acto o norma general impugnados
exista oﬁ&ndﬂ méﬂos un principi der gravio en perjuicio del actor, el cual puede
derivay’ no 5010 de la invasion compet ncial, sino de la afectacién a cualquier &mbito
que IIQCI eg/su 'esfera regulads ~directamente desde la Constitucion Politica de los

dBSUnId ' Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o
bleé\“ po de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no
obsta aupesar de Ia plia-co %@epmon del principio de afectacion, debe precisarse
e se-ha entendido en el contexto de afectaciones a los
organos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a
eimprocedencia de la controversia constitucional las
aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas

. rdentmcar como hipdtesi
{7 \rela;tlvas a cuando las /paf

— \sustahtlvas dlversa(salagcompetenmales ylo, 2. De estricta legalidad. En cualquiera

(de estos casos ngﬂé&d”able analizar la regularidad de las normas o actos impugnados,
) pero ambos $upu§slos de improcedencia deben considerarse hip6tesis de estricta
;zlpllcamon pu;es en~ casé de que se encuentren entremezclados alegatos de

\
\ wolamonesrasbtladoga las orbitas competenciales de las partes en contienda, por
\

minimo que sea-el,principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de
estudlarseen§U\|nt/egr|dad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente.. el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de estricta
legalldad\”lg\[En asis propio].

En ese orden de ideas, si de la demanda de controversia constitucional se
aprecia que la pretensiéon del municipio actor no se trata de una impugnacion respecto
de una violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

19 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, p4g. 33, Registro 2010668.
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\J 7
Y
sino a su participacion en los Consejos de Cuenca creados por la Ley de Aguas
. . . . , . S ~_/ ./
Nacionales, ni involucra tampoco violaciones a orbitas competenciales, entonces la
controversia constitucional es improcedente. NN A

~ /\

/N I \ ¢\

/ TN \ N\

£ ) N\ —
N /

Asimismo, respecto al argumento de que los actos ocasieﬁadgé’bg/r el Gobierno yf/
Federal transgreden una violacién a los derechos de Ios{/ ggﬁ’éfrfh\aaos respecto al)
derecho al agua, es improcedente, ya que el perjuicio no g/)b@*daﬁal%\ ion con la e$‘fé“rétf;fw/7
de atribuciones que constitucionalmente tiene conferida. Eeiﬁ To,/incuentra af)oyciJ
por analogia, en la jurisprudencia P./J.83/2011, ef? rubro: / “CONTROVER:S]A”?
CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECENEJ]\II\ S ES LEGi/IJ\MQ: \RA
PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GE{NERADESN QUE CGNSH;)EREN
VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLQ&VC@MUNIDADES&N@ESENAS
QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE LA CCNIQTI/: UCION POLI’I\IG\A;—'—E’XE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE™. 7\0 O\

a )
Dada la naturaleza e importancia d/e/gérg]a/s\u/nto, de confo;mi\daﬁjc:dn/el articulo
28221 del Codigo Federal de Procedirﬁirenf;oé/oi\/iles de ainC@Qi:c\Trfsupletoria en
términos del numeral 1 de la citada Legf,;s,é‘h“é@)ilitan los dl'a@ \oxg\sﬁue se requieran

C

.- . { \ - -
para llevar a cabo las notificaciones de esteh)rpvmdo. RN
N

~_ AN

Finalmente, agréguese al e peo\ljenté\ﬁara que surta‘*gfeefo“ %ales la impresion

de la evidencia criptografica ga/ﬂegté\ proveido, ep/\ ;ijérfﬁi’hos del Considerando

Segundo?, articulos 1%, 324, 925 y Tercero Transitorio®, del Acuerdo General 8/2020,

el punto Segundo?’ y Quintg/ésﬁ/fde‘r\Aelﬁardo Gener 14/2920, en relaciéon con punto

Unico, del Instrumento Nof\ryati\\\(b\gprobado por/e%@;rrb de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, el \lfé\\{miu\nd\dé enero de (;oﬁxﬁi(véintiuno, en virtud del cual se

prorroga del uno al veinﬁﬁeﬁe dé\jebrero, la vigencia de los puntos Tercero al Noveno
del Acuerdo General /,’LZ}]Z\QZ\ 0.
VYA N/

14 ~/ // / /

N

~ —

- \:\ / )
= ~ /
N - ra N / . . e .,
20 Tesis: P./J. 83/2011 (9a.)fm§§;cima. eno,\pécima Epoca, Materias@g) titueional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro 111, Diciembre de 2014, Tomo &, pagina/429. /T

2 codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tribun;xi\p\géde\habl' a1 1os dias y horas inHabi
que hayan de practicarse. \ \\ 7
Si una diligencia se inicio-en diay\hom habiles, puede llevarse hasta su fin; sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion expresa.
22Acuerdo Genera’r\S[gOZO,\UQ veintiuno de mayo de dos/nﬁ\vei edel Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula
la integracion de los éxpediehtes‘ impreso y electrc’)nicéﬂryéqu ersias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el
uso del sistema eTeeI\réniBU’/de ste Alto Tribunal, p;raJraprémoEién, trdmite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
expediente respectivos:_ ( ~/
SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la “dQn‘la\del\yirus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de
la Federacid;n del treinténz‘g\marzo de dos mil veinte, @puestd en/evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad
al servicio esencial de imparticion de justicia y cphtréFcpﬁstLtgcioﬁaLa cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas
de prevenciéh\y sana distancia, tanto para hacer frente.a Ia,\p\res\enté contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de
las t?mﬁgfa dela informacion y de herrﬁmieita§jgridfcasj/a éxistentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), y A
23 A(ﬁc 0 1. El presente Acuerdo General %séro@etq regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en controversias constitucionales
y enlacciones de inconstitucionalidad, asf co n los regursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso
del Sistema-Electronico de la Suprema Cart’é’degu%tic' de la Nacion para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica
r-os expedientes respectivos y la lebfac/io:n de audiencias y comparecencias a distancia.
) 24 Articuta 3. En el Sistema Elec ()Qicd‘d IETS(\:J , los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electrénicos relacionados con
/ gﬁfm\@& constitucionales y con acciones \jriconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
/\ rticulo 9. Los acuerdos y las diversas\regplq;iiones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
\§eguh\e()rresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
aTﬂxpedieﬁte respectivo con el uso de la FIREL.
26 TE RO. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electrénicos, sin menoscabo de que se integre
su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCIN.
2’Acuerdo General nimero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que
se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin
menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020,
asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacion de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
2QUINTO. Los proveidos que corresponda emitr al  Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)
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es, euando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias



&\\ ] | A\\
AC/ ,,; /& ¥77
Y —\
Unico. Se desecha de| pﬂa(no\por notoria X/man;f{esta

improcedencia, la demanda presentada en waﬂkcoﬁtr@dersm constptucm@l por el

Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. <f9 > N
~ e
v
Notifiquese. Por lista y por oficio al [{emg\anfé /\ V) )

con Carmina Cortés Rodriguez, Secretan\ > |a Seccion de/ﬁférmte/ de Controversnas
Constitucionales y de Acciones de Inco\nsutucwnalldad de Ié Subs@sretarla General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, qu@ da fe. :

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor
en la controversia constitucional 205/2020, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. Conste.
EHC/EAM
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 205/2020
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 41272

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |INombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stado del [ oy [ yioente
CURP LAPJ590602HCLYTV03 cepificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000(@N\ /Revocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/02/2021T02:38:58Z / 23/02/2021T20 }8\8\0&0\0 \| Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION / — 7?7
Cadena de firma R
Firma 44 aff5b622c1bd 1185 7e 98 f4 c9 cf f1 fe c0 8e 73 ff 99 €6 6b 01 61 f4 3e ¢1 15 @9/0 c 1\4 cf 51 b6 0c d6 40 e 61 dYFQ/G 5a497c
5c 6a 5 6¢ b4 cc 46 0d 01 f0 3b 9b ¢8 41 7d ¢6 00 29 b9 ec 77 b0 10 33 21 46 1\32,,40/eb7 956 80 6d e6 75 EE\B d4 72 36 5f
c0 47 ba c9 9b 83 ba 6f 9c d6 81 44 74 a6 9b 12 34 df 8 1c 5b 65 54 b9 9c 4590 4e1d8499d0a fb 795319 7d
a5 d8 29 €9 a8 d7 da bd fb a8 e9 07 bc 0a 22 9b 7 93 08 da e4 c2 c6 59 Oc 85 ba 63 15 96 f5 27-24 b6 ,2f 3a 81 13 44 5d
de 88 fc 5a e1 2156 57 32 70 3a c8 46 10 e0 61 02 68 5b 88 da 89 e9 47 49 c0 77 7f d3 af 4d d6 75 ea f2 8fa9 09
28 b9 db c1 63 €5 2c 28 ¢3 €5 38 38 Oc de 7d 51 7 44 bb 12 4e 15 86/b543~ ﬂ/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 24/02/2021T02:38:58Z / ZG/OMZW\TZO 38:58-06:00 D)
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema EgnNeJusyC|a de la Nacion )
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Supremﬁ/Corte deJusticia de la Nacion | f\/ )
Niimero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a6¢00000000000000000000001462
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 24/02/2021T02:38:58Z +23/02/2021T720:38:58-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de QNaerorh
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la/Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3631 7§6 2
Datos estampillados 05BZDMM%BBC36A3A55FB(‘/TCQEE@%CZCOAQDCZZF9707564225F4C
Firmante Nombre CARMNA}DOBTES RODRIGUEZ Estadodel [ o | \igene
CURP CORCT10408MDFRDRO0S |,/ certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6e000000000000@b990(mOO1 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—24102/2021T00:38:48Z | 23/02/2021718:38:48-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) J
Cadena de firma
Firma [5e 17 3aef 2979 1b 82 de 01 6 ;\%fO? 1¢ 3f3100 a8 9%\9%2 85e9 29 6b 7 30 9b d9 2f 7f e1 d2 25 fc 43 7e 7e 7e 97
27 6b c17fd8 f3 2a bd 2e d1 4e.35 ¢ 6f8f38ab0009%% 1316 d1 e9 eb 97 7c 24 4f 9f €9 63 6f 24 8e 83 fe 99 fa 90 6
29 49 34 53 5¢ 69 7f 7 d0 dd 5639 63 be ¢f'65 5a f0 13 ce 9d 37 708 19 c1 de 696 7b a1 ¢3 cc Ob cd 87 da da c9 7a 37 6f 90
67 cf 45 ¢3 da b9 f6 b0 ed d2 02 78 c7 4f af 61/06-be 4 3b d6 30 39 59 08 af Oe bc ec 4b db 33 c¢f 59 a1 ¢5 Oc 7e ad a9 47
31 0a fb 24 fc 9¢ 56 8d 24 3 11 0a51b997f932c e a2 11 f3 e6 5b 0f 55 cc 08 8f 7a c9 dd 2a fb 30 77 e1 €0 54 78 96 a5
4753 d6 2e 15 2f52%9f97 da f5 dc 4e f1 0a db b1 d,,\s e 97
Fecha (UTC / Ciudad de México)-, 24/02/2021T00:38:49Z / 23/02/2021T18:38:49-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSPde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  IEmisor del cer(fic@thGQS/P AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del do OCSP , 706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (urci@adgdqeyexlco) 24102/2021700:38:48Z | 23/02/2021718:38:48-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de'la secuencia -/ 3631431
D}?tos esﬁmp_lados ( 41AB5AAF2F841F04BCOE4255311B6068B89FO0EC2B6D1BE378E30E3A556CDD4B6

Evidencia criptografica






