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CONTROVERSIA CONSJ’TTUCIGNAL 9/2021
ACTOR: MUNICIPIO 'DE GUAYMAS SONORA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAlvnTEWJE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y, DE ACCIONE§ DE

INCONSTITUpIQNALIDA(D /fjf\ \
// \ i/ \ /
\ you. /"A (O
En la Ciudad de México, a dieciocho de febreromLe dgs/mﬂ veintiuno, s/é da- qjenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carraﬁcaﬁmst\ructor en el presenté asunto,
con el expediente de la controversia constitucional. alm% o indicada, promov;da por Martin
Adan Ruelas Velderrain, quien se ostenta como-Sindico Procurador deﬁ\Munlmplo de
Guaymas, Sonora, turnada conforme el auto/de\d Z de febreroﬁe dgsjml veintiuno.

Conste. \\\ . / \ J

N \\ - /
Ciudad de Meéxico, a dieciocho dq?ebrero de dos mlbvemtﬂ}kno

\/
»

~/

Visto el escrito de demanda y Ios -anexos de quien ée tﬁstehta como Sindico
Procurador del Municipio de Guaymﬁs “Sonora, medla f Ios cuales promueve
controversia constitucional c/ nILa elSecretarlo dﬁ aeienda el Vocal Ejecutivo de
la Comision Estatal del Agua\ambos de la refer;da e/\rtLde federativa y del Director
General de Organlsm9 de Cuenca Noroeste de la/Com|S|on Nacional del Agua

N
(CONAGUA), en la que @mgna lo S|gwentef/ 5 )

“A. La accion dél Secretano/de Hacienda/ Estado de Sonora, consistente en la
ilegal retencion de. aﬁertacmnes del Ramﬁ%correspondlentes al FORTAMUN al
retener y desviaf los recﬂrsos que le correspondian al Ayuntamiento de Guaymas,
para apllcarloa la Comision NaC|onaI de?&:g derivado de las omisiones de pago de
la Com|S|0WE§t§tal d91 Agua.

B. La accron%igl VQCAL EJECUTI ; E LA COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL
ESTAD O DE $bNORA consiste enla falta de pago y propiciar la retencion
indebida de ’(os récursos federale provenlentes del Ramo 33 del fondo FORTAMUN,
aI compreme "los recursos _del ayuntamiento de Guaymas con la garantia de los
s enientes del n"g',md/ aportaciones para el fortalecimiento de los
SG\sﬂ\\y de las demarcaciones del distrito federal FORTAMUN, aunado a la
om‘qun de/dicha Comisi statal’de Agua, no se nos notific6 formalmente de ningln
‘%e\ﬂl\

,,,%7/

gf requerlrmento por part emandadas, por lo que se afirma que no fuimos oidos
en pmcedlmlento admini alguno.

/N

* c. La accion del fD‘rREC,\ OR GENERAL DEL ORGANISMO DE CUENCA

-~ ~NOROESTE DE LA CQWNSION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA), de ordenar la

/ |
Ve

(Fetenmon y no enterar /al ‘Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, previo a solicitar la

~_retencién y pa{go oLen’ﬂfo a’el plazo de 90 dias naturales posteriores a la fecha de pago

—- /espectlvo,r\qqe no\’se hubiera cubierto la totalidad del pago del periodo que

correspondw { -

\\ \ SO
/)

| SN~

"/ é \\\\i/ N \\\\» . .

En ese tenor; se tiene por presentado al promovente con la personalidad que
ostental, designando autorizada y delegado; sin embargo, no ha lugar a tener como
domicilio para oir y recibir notificaciones el que indica en el Estado de Sonora, en

virtud de que las partes estas obligadas a sefialarlo en la ciudad donde tiene su

! De conformidad con la documental que acomparia para tal efecto y en términos del articulo 70, fraccion II, de la Ley de Gobierno y
Administracién Municipal del Estado de Sonora, que establece:

Articulo 70. El Sindico del Ayuntamiento, tendra las siguientes obligaciones: [...]

Il. La representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los que el
Ayuntamiento tenga interés juridico, debiendo informarle trimestralmente de todos los asuntos referidos; [...].
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sede esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 4, parrafo tercero\* 11,/parrafos

primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I A H dé{ ATtlcqu 105 4

\ \L

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a%momo 0 en el 305 deLj

f]
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supl/))ma en términos @Ie\l
articulo 1° de la citada ley y con apoyo en la tesis de sr\bre /\‘C@NTROVERSIASQ
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBL ADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACI@NES@N EL LUGAR El\Lble
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE\\JUSTICIA DE L/\ NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICUL6/305(DEL CcODIGO FQDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLMENTARIA DE ICA MA'(ERIA) 6

/

Por otro lado, en cuanto a su pet|C|orf}zie uso de medios elec\ronu;os; hagase

de su conocimiento que, conS|derando ﬁue/ Io anterior p@c’treérﬂente implica

I~

r la ad,ecuada defensa

solicitar copias simples de todo lo acMado\ gﬁn de gararyf‘z
de dicha autoridad y preservar la- eﬂcacia/ de los der;eehcs damentales de

defensa efectiva y de oposicion a la publlcaC|on de datos per/sbn\éles asi como de

.

los bienes constitucionales que ]T\JS‘H{IC&I’I la reserva, dgmnformamon garantizados
en los articulos 6, apartado A,/ﬁacmom y 16, par| afo seg{undo de la Constitucion
General, y derivado de una m{erpretamon armomésv\aquellos derechos y bienes,

se autoriza al promovent/epara que haga uso d e%u\atqwer medio digital, fotografico

0 cualquiera que resulLe apfomara reprodp,,; I contenldo de las actuaciones y

constancias eX|stentes en 1a presente/ ”""""'('”j\?ersia excepto las de caracter

LN ) fa
confidencial o reseTvadb/que no resulte necesarias para el ejercicio de una

adecuada defen\ax \

Z\

. I L \/
/N N
Lo ) )

~/ )

~

2 Articulo A. 1 )
Las partes, pod(an d gnar a una o varias-personas para/ow notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
SArticulo 11, El at:fo‘r 'demandado v, ensuc Sggo ehtercepo interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, entérminos.de las normas que Iqs rlgenqute?ffapulfa{dos para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza d\La representacion Ieg@l )ﬂcuentamMa capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En |as wcontrbversms constitucionales no se aelmmra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
arg porjne io de oficio podran crédltarse  delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
prughxs formul /e!n alegatos y promy vanToslnmdentes y recursos previstos en esta ley. [...]
/‘Artlctﬂ 305 Todos los litigantes;en elprlm?er escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ublca%%v la poblacién en que ténga s\sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
efialar la casa en que ha de h\ac\erse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
\{nterése gue se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
prhcos/Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
SArticuto 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles.
® Tesis P. 1X/2000. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de dos mil. Pagina setecientos
noventa y seis. Registro 192286.
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En esa tesitura, se apercibe al mumqupwa act{;g que en caso
de incumplimiento del deber de secremaQ deI mal uso que pueda
dar a la informacién que reproduzca\pbr Ia Utlllzamon de los
medios electronicos autorizados, ? Qroe\dera de conformldad
con lo establecido en las dlspo/%cmnes eqéhcables deLIaEs Ieyes

Generales de Transparencia y Acceso a la In@?/;moh Publica, yFedégal de

N
Transparencia y Acceso a la Informacion Pttbllca\pdr lo que dléh(a deber se

incorporara a la esfera juridica tanto del meﬁalo o énte solicitante, CGt:no delao
de las personas que en su hombre tengz{ryaccﬁsa ala mformac@ﬂ}ontemda en
este expediente y sus constancias afegtas\atravys de los medms eJectronlcos cuyo
uso se autoriza, aun cuando hubleran S{dm aportadas a\med)a de control de

constitucionalidad sin indicar su naturéleza (;bnfldenmal dreseVada
\ - J
Lo anterior, en el entendldo/de que para asistir a }a\ eﬁ‘le/na gue ocupa la
NN
Seccion _de Tramite de Controver/&as Constltuemﬂale/s y de Acciones de

f\

Inconstitucionalidad de Ia iubseﬁretana Genera \de 'Acuerdos de este Alto

Tribunal’, deberan tener en cUrenta lo previsto eﬁjowm\}llos Noveno? y Vigésimo®
A

del Acuerdo Generalmie A\mlnlstramon nym\ero "1/2020 del Presidente de la

Suprema Corte de Ju tlela\de Jla Nacion, de\\//ntmueve de julio de dos mil veinte,

por el que se est,ablecen 10§ Lineamientos de Segurldad Sanitaria en este Alto

por Ios /que\debe dese

( g

mater@ é\Mlnlstro instrug

~_/
. / /
/

‘ N \ - </

\7 Ubrdad/a en Avenida PanSuargz numer02 puerta 2032, primer piso, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06065, en esta

x

~_Ciudad-
MRTICULO NOVENO de‘r Aguerde G/eneral de Administracién 11/2020. El acceso a los edificios de la Suprema Corte sera restringido

\y Gnicamente se permlt‘ra la entrada a quienes se encuentren sefialados en las listas que para tal efecto las areas jurisdiccionales o

/adr/r‘]mlstratlvas hayan c Umeado/'a las areas competentes de seguridad y recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita

P gramada parg-actj |dadé&1unsd|ccmnales conforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del presente Acuerdo
eneral de Admiinistracion;.asi como quienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio sede de la Suprema Corte 0 a las

oficialias de partes “comunes ‘uBicadas en otros edificios.
® ARTICULO VIGESIMQ CQn el objetivo de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que acuden a los
edificios de la Suprema Corte, quienes requieran consultar expedientes o participar en diligencias jurisdiccionales, deberan solicitar una
cita a través de la herramienta electrénica que para tal efecto se habilitard en el portal de Internet del Alto Tribunal. Asimismo, en el
edificio Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicién del publico el equipo electrénico necesario para que los interesados puedan
solicitar dicha cita.
Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se gestione y agende
una cita a través de correo electrénico a la direccién que para tal efecto se habilite en el directorio electrénico del Alto Tribunal.
10 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e’ mdudabl de

improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se C|ta a contmuauon
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA/ EXPRESJON )
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA* RERA EL O\

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De Cdnfoﬁ‘mdad /con lo /*f\ -
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de Ias);Tacmones/(y Il del —\
Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Umdefs Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la dem: da C@/Controversm (" ‘\:}/
constitucional si encontrare motivo manifiesto e mdudable de rmr:{rocedenua O
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo,que se advierte en forma ~
patente y absolutamente clara de la lectura de la dem a, de los escrltos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de Iosﬁocu entos que se ahexen \

a tales promociones; mientras que lo indudable’ résu#a de que se tenga Ia
certeza y plena conviccion de que la causa de mgroced/nc:la de que se tra?\e v

efectivamente se actualiza en el caso concre/ﬁ) “de talmodo que aun cuando

\
»

se admitiera la demanda y se sustanciara el proc imiento, no ser;&factlble
obtener una conviccion diversa”.1! N ~ / e~ N
~—__ \ O ) v \
2N

, el Tribunal Pleno de esta Supreﬁya Corte de Justicia o\le 13/ Nacién ha
sostenido que por manifiesto debe en“rende%/e todo aquello/que fe advierte en
forma patente y absolutamente cla@dq]‘a S|mple Iecui de Ja demanda, los
escritos aclaratorios o de amphamoh\y, én 'su caso, def Io%d{)cumentos gue se
anexen a dichas promociones; ﬁn tan\to que lo mdudab\le sé/;onflgura cuando se
tiene la certeza y plena conwcciollde\que la causa de mﬁo&ocedenma efectivamente
se actualiza en el caso, de /m\anera(tal que Iag&;slon de la demanda y la

substanciacién del proceck |em;o no darian Iug btencién de una conviccion

diversa.

, ley reglamentaria de la materia, en
iso i) de la Constitucion Federal, debido
aque el munlmpro\ktor carec interés legitimo para intentar este medio de

control canstttucmn‘al S
/ (
Al resgé\cto resulta pemnér)te precisar que la improcedencia de una

contr0\>er5|a ponstltucmnal jsuedg/ derivar de alguna disposicion de la ley

N \\ﬂ

e
reglamén\tana de la maten&\lo cual permite considerar no solo los supuestos que

/ _ \ NV

Ve ~

4/ N\Ies\s P. IJ 128/2001, Jurlsprudencﬁc-a.K Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre
“de 2001, reglstro 188643, pagina 803.
12 Artlcu}(o 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las controversias
constltUClonaIes son improcedentes: [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]
13 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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de manera especifica prevé su articulo 19 smo ta blen los que
puedan derivar del conjunto de normasque Ia 1ntegran y de las

bases constitucionales que la rigen;- srendro apllcable a este

/ﬁ\\

respecto la tesis de rubro y texto S|gulentes\\ N\

\__

7
“CONTROVERSIA CONSTITUCIﬁNAL L;& CAUSA - DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA (EN EL ARTICULO! 19

FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMF:I\L\FAK DE LA MAfER

UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALBUN D(SPOSICION DE %Z

PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA bE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Con e ala fracclon\ VIII del

articulo 19 de la Ley Reglamentaria de Iz{s Fraoglones l'y Il del Amcuio 05 de

la Constitucion, la improcedencia de la (:oqtroVemla constitucional. unlqamente
debe resultar de alguna dlsp03|C|on de\la pr“opla ley y, en K)dotéso de la

Norma Fundamental, por ser estas as/ que_delinean su objetO\yTlnes de ahi

gue la improcedencia no puede denvar de lo previsto en otfés\leyeé pues ello

haria nugatoria la naturaleza de esé\slstema de control C/OﬁS{ItlIOIOI’)a/ 14

\_ D)

~

"/
En principio, cabe senalar C]ue Ia controversia cqnstltuélonal entrafia un

2/

conflicto sobre la constltucm)\ahdad de actos y/o di Sposni lones generales de los

sujetos que el articulo 105 de la C@nstnumon FedeTMdnoce como partes en este
\

tipo de juicios, ya que desde sg/ concepmon/ por@l ‘Poder Constituyente, esta
garantia Jurlsd|CC|onaI fu;a d\lsenada para que /ste Aﬁo Tribunal definiera el ambito
de atribuciones que la\Censt}uuon Federakco/)f/ere a los organos originarios del
Estado, tal como fue senalado por el Tnbt@a{ leno en la tesis de rubro y contenido

\ /N Y

siguientes: 4{\\ Y ) \

~

“CONTROVERSJACONSTITUC L. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES\LA ‘PROTECCION DEL \MBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUP‘F}EMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO Qél ‘andlisis de 14 evolucion legislativa que en nuestros textos
constltucmna)es ha tenido-el.medio de control constitucional denominado
controversia c:onstltuuonal\;l pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
prlnge sé concibios6 ra resolver las que se presentaren entre una
ﬁenﬂdad{éderaday n la segunda etapa, se contemplaron, ademas de
“las mﬁes mencionada llas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de\m mismo Estadd y /las-que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas
Esta;dos 3.Enla terceﬂa, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
{Q ‘aquellas que sepudleren suscitar entre dos 0 mas Estados y el Distrito
\\  Federal y las. qge se suscitasen entre érganos de Gobierno del Distrito
,,,,,\\ Federal Enla ac“tuahda,d el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Politica
/. delos Esiatfos Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
N Mun|C|p|os -al Pb@er Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera de sus

~_/ /

N

o

.~/ Cama aras; y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
/ —~ 0\ se c lrlge que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
LN ) constltumonal es la proteccion del ambito de atribuciones que la misma Ley

N

Y, Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
o derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que se

14 p /3. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008,
registro 169528, pagina 955.
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refieren los articulos 40, 41y 49, enrelacion con el 115, 116y 122, de, fa propta
Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos Gltimos hQE
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Fundamental;sin
embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos, af medw de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en Io r’[rcular
para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de es&s enlo general
se da para preservar el orden establecido en la Constitucién Federal,/ a que

también se encuentran sujetos los entes publicos gz/e/des\por leyes —~

secundarias u ordinarias.”®
/\ / / /\‘\ \

De este modo, si bien este Alto Tribunal puede reV|saf la eqnstltucmnalldad de\

actos y normas emitidos por autoridades del Estado a t?‘a\ges de la con):roversm
constitucional, para hacerlo esta siempre supedltado a\\ue exista un prlnejblo de
agravio a la esfera competencial salvaguardad; eN\a Cfoyistltumon Feﬂera‘na favor
del actor, pues de no ser asi, se desnatura\za@\ la funcion de\este medio
impugnativo permitiéndose la revisién de un a\te que/de ningun m\odb @féctarla al
promovente en la esfera de atnbumones tut/e’fada en la Norma Fundaménfal
Precisado esto, debe destacarse quéAa parte actora/ 1m|5}ugna la ilegal
retencion del Fondo de Aportamoneg pa[a\eT Fortalecferé los Municipios
(FORTAMUN) del mes de nowembre dedos mil dlecmué)\te)ﬁd@nero de dos mil
veintiuno, por parte de la Seg/etarié\de HaC|enda de ‘Sonora; lo cual, segin lo
manifestado por el promoverite\d\Wa de los adgu@os 'de pago que tenia la
Comision Estatal de Agua de Ié entldad con @mlsmn Nacional del Agua

(CONAGUA,). Q O

~/
~/

/

En relacion con Io@m(arlm cabe menoexir,
psa

10/2014 por el que se/em}ten las Reglas 3 a la aplicacion del programa de

ue el propio municipio actor

manifiesta que d|chos adeudos fueron dos en términos del “Acuerdo
\

regularizacion d 9 \agodg derechos Y a\pio echamlentos de agua y derechos por
siduales d !
que derlvado de 1a elausula cu

mediante, oﬂclo numero 042/201617 A

unic p' S y organismos operadores'®” toda vez

/

descargas de ag&ra

dicho instrumento, la entidad municipal,

veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,

~J

}

dmgldoal SeCreta/rlo de Hamenda del goblerno del Estado, se comprometio a fungir

como Qval e la Com|5|6n Estataf deI agua de la entidad, (presentando como

// ~
ga;énnawlas partmpac@nes fede/rales gue le corresponden), asi como adherirse al
pro\Fama de regularlzaeu’nn ccmtemplado en el articulo transitorio Décimo Tercero

/del Dacreto por el ({ue Se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de

- N~/ c S /
~ ~ / Y/
\\ NV //

</
15 p. LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, diciembre de 1998, registro
195025, pagina 789.

16 Publicado en la primera seccién, del Diario Oficial de la Federacion el catorce de agosto de dos mil catorce.

17 Documental en copia certificada que obra en el expediente de la presente controversia constitucional, al haberla acompaiiado a su
demanda el municipio actor.

~

/ —
L—— \

\ \
\ /
h 7
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Coordinacién Fiscal, (publicado el nueve qie/elk\\:fi\ényb e de dos mil

~/

trece).

~ /
~ \7

~ /

En ese tenor, ahora el municipio actgr\aduce cémo conceptos de
invalidez, por una parte, que no seie hlzoxﬁ conoumlentQ de los
incumplimientos de pago que tep)faia fefeprda Comsmn@e Agua

de la entidad, (tal como lo dispone la clausula d@{tﬂ \tercer parrafo,dgi\téjerldo

Acuerdo 10/2014) y por otra, que no fue notlfléado fo\malmente del brocéd/mlento

para la retencion de los recursos a la entidad mu I’p‘é(l por lo que en Su Concepto
se vulneraron en perjuicio de la entidad rﬁumc‘baMos prmcr{olos de\wtegrldad de
los recursos hacendarios, de legalidad xde%s;gurldad JurLdlca\“prewstos en la

\

Constitucion Federal. A\ \\ /
Conforme a lo expuesto, se tlen% \quejé litis plantec{da\en el presente asunto

\ - )
consiste en dilucidar, en prlnmpm SI en el procedlmlento de retencién de

participaciones correspondlentes aV mun|0|p|o actor‘ se T§Umpllo con la referida

4\

clausula quinta del Acuerdo/10/20$4 -y luego en/ term}nar si dicha retencion se

|
/

llevé a cabo con apego al prmmpro de Iegalldad/ ﬁ \\/
De dicho contex/o €s dable advertir que\él p/anteamlento esgrimido por el
promovente no entrana\lJn\anaI|S|s de consttt/y;lbnalldad respecto a una posible

vulneracion a las atrlbu\aones/o garantias ue la Constitucion Federal prevé a favor

del municipio actqrﬂsmo que unlcamentéa ﬁta un analisis de legalidad; ya que
la materia de |mpugnaC|on en realidad | Vpllca un estudio que descansa en el
procedlmlenttkde*ﬁfe encién de parthp ciones, bajo la interpretacion y aplicacién

de las Clausulas de\l fnU|tICItado a(C}e\r

10/2014 de las dispuestas en el convenio

que se hava fL[mado al efectolg\y e Io previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Erk\gxénor como sé \dl

la controversia constitucional se trata de un

/\4

’J ‘ < \7 Ny - <
S~ / L RN
~Blo. anérlor tiene susﬁentoﬁmla COﬁI@ cemﬂcada que se acompafa del oficio 042/2016, de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,

suscrito por el Sindico Muml(‘gpal tfe Guaymas, Sonora, dirigido al Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, que

\senala lo siguiente: v NN

<

-/ M. /‘] En virtud de lo anter‘orme p@/rmlto informar que es decisién de mi representada otorgar en garantia las aportaciones federales

coh cargo al FO TA UNDFweconouendo en conjunto los adeudos a cargo de la Comision Estatal del Agua unidad Guaymas y de mi

—Tepresentada, asi i comorde. adherirse al programa de regularizacién contemplado en el articulo Décimo Tercero de las disposiciones

transitorias de la Lbydeb&ordmamon Fiscal, y de obtener los beneficios sefialados en el ‘Acuerdo por el que se emiten las Reglas para
la aplicacion del program@ de regulanzauon del pago de derechos y aprovechamientos de agua y derechos por descargas de aguas
residuales para municipios 'y organismos operadores’.

Por lo cual, a través del presente escrito se manifiesta el consentimiento expreso por parte del Municipio de Guaymas, para gue apligue
el Convenio suscrito con fecha 12 de noviembre de 2014 entre la Comisién Nacional del Agua y el Gobierno del Estado de Sonora,
representado por la Secretaria de Hacienda, para que se retengan de manera permanente, con cargo a sus recursos del
FORTAMUNDEF, las cantidades necesarias para hacer frente al cumplimiento de las obligaciones generadas por concepto de pago de
derechos y aprovechamientos de agua y derechos por descargas de aguas residuales, en caso de gue incumpla los pagos que se
deben realizar a partir de 2014. [...]"

El énfasis es propio.
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legalidad; por lo que, en el caso, al advertirse que los actos |mpugnados de |van
del referido Acuerdo 10/2014, asi como del oficio de sohcﬂud de adhesmn

formulada por el propio municipio actor, lo conducente es deseehar Ia demanda
\ / A
hecha valer por el promovente. SN N\

/\ o ~ / ”‘\ EAN N\ 7]
No es Obice a lo anterior, lo manifestado por el munlgpm actor/en el SentldO”‘\ N

~ \
. \\ /

de que la Presidenta Municipal de Guaymas, Sonora, meqh/}e D}ICIO de dleC|se|§ .

/- (
de enero de dos mil veinte, solicitd a la Secretaria- de I@c/enda Estateﬂ \LaJ

.

revocacion relativa a la condonacion de adeudos de 1a Cem\srén Estatal deI Agua,
y que luego la referida Secretaria de Hacienda, erﬁljm cb{na respuesta un dn\érso
oficio cuyo contenido es desfavorable a esa entldqa muplmpal pues/ro C\efto es,
qgue el oficio de respuesta controvertido se enéuengr“a dlrectamente Vmculado con
el multicitado Acuerdo General 10/2014, (al se?\dlcho/acuerdo con baseb{! el cual,
el municipio actor se comprometio como, ayal de la Comisién del Agt;éz eﬁatal) lo
gue implica que el planteamiento sometldo a;zonsmera(:lon ofe est? Alto Tribunal,

nuevamente implique aspectos de m(a Iegahdad

Se afirma lo anterior, ya que él esIUdlo corresﬁonghentve versaria en el

clausulado comprendido en el multlcﬂ{{do Acuerdo asi. cdmo en el convenio firmado
para tales fines, respecto del oﬂcm de respuesta | erﬁﬂdo por la Secretaria de

/
Hacienda estatal; sin que Io expuesto amerite , ahaI|S|s relacionado con las

promovente hublera a(:udlelQ ‘a impugnar Lfn\am nte las aludidas retenciones sin
qgue dichos actos/denvqran del multicitac
determinado el dg \\1§héihﬂento de su accion.)

Lo antenor \toﬁa

aduce se reahza\ de@orma |nm|n se trata de una impugnacion abstracta

respecto de uma wblamon dlrecta a Iaw onstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexma(nos gno d/e un mero confhcto de legalidad que no implica la determinacion
del alcance y /contenldo del artlculo/ 115, constitucional, para con ello establecer
facﬂl’tad§§rdel mun|C|p|@ actor

,,_\Com;zj ya se ||)d|c;6 eL Pieno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tja as\ablemdo que no. toda V|oIaC|on constitucional puede analizarse en esta via,
Smo solo las reIaC|onadas con los principios de division de poderes o con la clausula
federal.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en sentido
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amplio, es decir, que debe existir un pnnq1p|a de agrawo el cual
puede derivar no solo de la invasion eompetenual sino de la
afectacion a cualquier ambito que |nC|da en su esfera regulada
directamente desde la ConstltucmrIFederj como las garantlas
institucionales previstas en SU/f&VOr 0 “incluso prerrqgatgvas
relativas a cuestiones presupuestales; lo cierto Qs/ que\tamblen se ha pre\gsado
gue tal amplitud siempre debe entenderse eh?l CO\G/XtO de afeofacmn@é a los

ambitos competenciales. \ —

Ademas, la precision de meérito dio Iﬁgar a\que el Trlbuhaf Pkan}) |dent|f|cara
como hipotesis de improcedencia del/a cqntrsve/sm constltumonegr Jas relativas a
cuando las partes aleguen exclu3|vamente<lﬁs siguientes vklgcmnes

1. A clausulas sustantivas, dlver‘sas a Las competenélaies N\

2. De estricta legalidad. / \I;f // ’ /

/ \\ S~

Lo anterior se corrobora COrKﬁéI ‘criterio jurlspﬁudenclal de rubro y texto

\\
//

siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITLYCIONAL LAS' V}QL CIB/NES SUSCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN “EL FONDO SON- L/ \S—RELACIONADAS CON EL
PRINCIPIO DE DI‘(SIGN 'DE PODERES| ©/ N LA CLAUSULA FEDERAL,
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO- I;AFECTACION AMPLIO. La

controversia /COhStItUCfG al es un medio de regularidad disponible para los
Poderes, ordenes }urldlcos y drganos,cons "tuclonales autbnomos, para combatir
normas ywa\\ﬁtos por, /estimarlos mc@gﬂﬂtuc nales; sin embargo, atento a su
teleologia; -esta-Suprema Corte de/Ju de la Nacion ha mterpretado gue no
toda vmlacmn constitucional puede —analizarse en esta via, sino sélo las
reIamonaQaschos principios de division de poderes o con la clausula federal,
dellmltandoeLuhlverso de posi onflictos a los que versen sobre la invasion,
vul/nerauon 07S|mplemente afec S\on a las esferas competenciales trazadas
desde el textg constltuuonal\& ora bien, en la aplicacion del criterio referido debe
COnS|derars/é gue, en divers ecedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un
|m|ento ampllo de?\Qe ipio de afectacién, y ha establecido que para

[ nec m}no gue con la emisién del acto o norma general
im menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el
€ éi\puede derivar n de la invasién competencial, sino de la afectacién a
/-~ cualquier ambito qae incida en su esfera regulada directamente desde la
“__Constitucién Pol/mca de os Estados Unidos Mexicanos, como las garantias
_institucionales prewstés én su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las

( (\ relativas a cuesﬂones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia
. ) concepcior del’}mnuplo de afectacién, debe precisarse que dicha amplitud

-/ siempre, . SQ ha éntendido en el contexto de afectaciones a los ambitos

/‘/f-\\ compet&nmales dé los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a
N ) |dent|f|car c@mo }‘npote3|s de improcedencia de la controversia constitucional las
\\ Y4 rel Lvas a Cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas
‘\\\”*'/ su anflms diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En
. \ cualqwer@ o}e estos casos no es dable analizar la regularidad de las normas o

actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse
hipétesis de estricta aplicacién, pues en caso de que se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las 6rbitas competenciales
de las partes en contienda, por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio
debe ser procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente
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planteada, aunque ello implique conexamente el estudio de vlélamones
sustantivas a la Constitucion o de estricta legalidad.™® It

AN as

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que.| ra pretensmn del

~/

municipio actor no se trata de una impugnacion abstracta resp;actocga\ma violacion

\ N\

directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexu:énos 5@0 deunmero \77

.

conflicto de legalidad que no involucra violaciones a | orb/t}s\:ompetenmales
{ \\\/

entonces la controversia constitucional es |mprocedente a4 /O J

Al respecto, debe destacarse que en la controversm ﬁtuuonal 5/2004 el
Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que /ef an\Eo 115, fracuq\ﬁ/
constitucional, consagra el principio de mtegndad de los recursos mlynmgales el
cual implica que una vez que la Federamon auto%ar transferir a/I\cpi\m\jn|C|p|os
ciertos recursos a través de los Estados, deQe en’(enderse que /S& garantlza su
recepcion puntual y efectiva, pues para prggramar eI presupuesti}\de/;g/esos se
requeria tener plena certeza acerca de §us ret/ursos N 4\

Con base en las con&deramoneycontgudas en el pre;;edente ée mérito, tanto

el Pleno como las Salas de esiq Ahp Trlbunal han res

RO controversias
N )

constitucionales en las que Ios munlcjmos actores argufen\due los poderes
ejecutivos estatales no han entregad\\‘as part|C|pamoﬁgsyaportamones federales,

que tales entregas fueron parc;éles Ogue la m|n|strac10n de recursos no se realizd

/

en forma oportuna. /A \ o

\

Sin embargo, en ejeracm de Unha nueva reﬂe 5n, el Pleno de este Alto Tribunal

determiné que el precedenL&qué dio origen a erior criterio, no tuvo a bien valorar

adecuadamente que la CGntroverS|a cgrl%\m\clonal es un medio de control

//7

destinado a garamlza“ﬁ Ia regularlda'

onstltucmnal en forma directa, en

materia de |nva\s\\ de esferas corﬁ&e\enuales y no para dilucidar cuestiones

de mera Iegahda\d,\sm ue teng 3cion-con aspectos de caracter competencial,

0S casos, en una violacion indirecta a la

,,,,j 4 5
Constltucmn Fede}al &
ASI Tas{éosas en Ios 4ermmos en los que el promovente hace valer su

7
|mpugr}aC|on /no arro;a \un \pnncwo de agravio en relacion con el ambito
/

coertenmal que la norma*umlamental le atribuye y, por ende, carece de interés

/Ieg\ttmo |:/ara acudﬂ -a este Alto Tribunal a intentar el presente medio de control

( eoné,tltuuonal lo cual sel robustece al advertirse que el conflicto deriva de un propio

\

acte de voluntad del municipio.

9P /J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 25, diciembre de
2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.

10
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Lo anterior en términos de lo resuglte pOr € Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la NaC)rQn el tres de diciembre

de dos mil diecinueve en el recurso’ de TecTamacmn 150/2019
~/

asi como el cinco de diciembre S{gwen{e\, en los recur<sos de
reclamacion 158/2019 y 151/20}9 4 — N

s

\
~\/

Al respecto, cabe apuntar que si bien el susctgtb/ Mmlstro no compar{e\el Cﬂterlo

mayoritario que sustenta el desechamiento de\este p\eveldo lo C|erfo es qde esta

vinculado en virtud del acuerdo emitido por este erbunal en seS|on publlca de
tres de diciembre de dos mil dlecmueve/en e\sentldo de de Las\\SaIas que lo

componen, deberan asumir como cnterlq el quﬁ fue determmadnven el referido
(@

recurso de reclamacion 150/2019. [ (\ \\ ~~/

|
- )

Consecuentemente, la presente\demaﬁ]da debe de\sebhaﬁse de plano, por

actualizarse el supuesto de |mproo/eden<:|a contenido en el artléuro 19, fraccion VIII,

,/ N ~ K ~ /
de la ley reglamentaria de la mategla/en relacion con ’ra Irz;zcmon [, del articulo 105

\

-
de la Constitucion Federal, asl camb en Iajurlsprud\m@we se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITlJ}iIONAL PAR/A( E’D D5$ECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU - IMPROCEDENCIA DEBE/ SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conformg\a lo dlspuestd/en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de\ las._ Fracciones | y |l del ﬁ(rllgiulo 105 de la Constitucion
Politica de los Est Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia
constitucional, que ‘permita desechar do}ﬂil:dq la demanda presentada, debe
ser manlflestée mdudable es decir,.debe advertirse del escrito de demanda
y de las pruebas. que en su caso ayan adjuntado, sin requerir otros
eIementoydewluo,;de tal manera que-no exista duda alguna en cuanto a la
actuallzamn mausal mvocad evidencie en forma clara y fehaciente

la |mp/rocedehe@ de la pretens i0 ln”tentada de tal forma que los actos
posteﬁoreS/del Jprocedimient 'no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y?aypoco puedan ) VISIblemente desvirtuar su contenido.”0

se. habu |\q\n los dias yh@/\ que se requieran para llevar a cabo la notificacion

/de este pfoveldo o \‘f /

) r \\
ya

‘9\ G:malmente agregueSe al expediente para que surta efectos legales la

/ i\mprésmn derxlaxewdgnma criptografica de este proveido, en términos del

Yave . ~ ~
Lol ) ) ~_/
- -/ y

~

\\\\\ //
20p /3. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1998, registro
196923, pagina 898.
21 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea

ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

11
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Considerando Segundo®, articulo 92° del referido Acuerdo General 8/20%  de
los puntos Segundo?* y Quinto?®, del Acuerdo General 14/202026 -en relagon con

el punto Unico del Instrumento normativo aprobado por el Plene ele Ia Suprema

f

Corte de Justicia de la Nacion el veintiuno de enero de dgs mrk\emnuno en ¢

/ /

virtud del cual se prorroga del uno al veintiocho de febfero del _mismo afo, Ia”\

vigencia de los Puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo Qe{efal numero 14/202Q N

/\\\ / / /* % J
Por las razones expuestas, se N -
< /
ACUERDA e N ~( - ‘\\V

PRIMERO. Se desecha de plano, por notonay rﬁanlflesta |mprocedene;a la

N\
demanda presentada en via de controverS|a/consﬁtuc1/nal por el Mumcnplo de

Guaymas, Sonora. 1\ “\ ) /,1\\\ ~
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se t|er{e al promoven\te deS|gnando
delegado y autorizada. 4 /f/é/ ~ —~ Z/
TERCERO. Una vez que cause/estae\lo este auto, ar/cﬁlv\es/e/el expediente
como asunto concluido. 4\\ J) /
~/ [

Notifiquese. Por lista y e/ n_su re3|denC|a of|C|aI a MU/nICIDIO de Guaymas,

\ ) ) )
Sonora. /\7\\\,,,/ Y. /

A efecto de realizar |O/ant6fLOI‘ remitase la ve\slén d|Q|taI|zada del presente
acuerdo, a la Oficina demrespomdenma Comﬁn tte los Juzgados de Distrito en el
y, por conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerdo Gene;al Plenario 1%2%14 a fin de que genere la boleta de

Estado de Sonora, cor’i@denma en Hermos{""

turno que le correéponda y/ fa envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de

que, de conforw Ié dISpueStO n

\\

rticulos 15727 de la Ley Organica del

~

22 SEGUNDO. ka emerge\ma sanitaria generada pot Ia épld ia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la-Federacion del treinta de mar‘Zo de (;tos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permit /r} por unfado, dar continuidad al seryicio esé(lmal de imparticién de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema
Corte de l& Jusumag,e\@ Nacién y, por otro, aoatar\laemedldas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
ont|ngenc|a como otras que enel futurp pud1e\an sdscnarse a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas
juridicas ye tentes (‘/omo es la Firma EIeCtr nica. Cerﬂfﬂ}ada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
Z Articulo J{os acue‘rdos y las dlversaS\resoIDelones “se/podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
M|n|s(o instry or, segun corresponda; aszl\e;ymedel secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa
y, uha Vez diqta ados, se integren aLexpedLente respectivo con el uso de la FIREL.
24SEG DO. A partlr del tres de agosm de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este\%& ribUn , Sin menoscabo de/aquelloéq e hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los
s_Ger ales 10/2020 1212020 asi "eomo Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacion de los plazos en el
zgunto em{ue quedaron pausados y no\iu “reinicio.
TI\LTO Los proveidos que- corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
\\a5| "somo | los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
Tesgectlvas evidencias criptogréaficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. [...]
2% pDe-veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se reanudan los plazos
procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
27 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano
que conozca del asunto que las motive.

12
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Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafp pererQ y 5%° de la

ley reglamentaria de la materia, IIeve a cabo. Ia diligencia de

.

notificacion por oficio al Municipio de Guavmés Sonora, en su

residencia oficial, de lo ya indicado; lo ant\qor enla mtehgenma

de que para los efectos de lo pre\ﬂsto en onartlculos 2983‘}37 29 31
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de\aﬁ{pamén supletorla en térmmos
del numeral 1 de la citada ley, la copia dlglta*}tzada\déeste proveldO\én/la que

conste la evidencia criptografica de la firma -electrénica del servmlor publico
responsable de su remision por el MINTERSCBEace las A/eeefsﬂkl despacho
numero 191/2021, en términos del/am@me/}4 parrafo pnmegn”, del citado
Acuerdo General Plenario 12/2014, por1o que se reqwere akorggno jurisdiccional
respectivo, a fin de que en auxilio de Ia&labopés de este Arto I\rl:upal ala brevedad
posible, lo devuelva debldamen)te\ dlllgenC|ado por e\s’a m;fna via, con la
constancia de notificacion v4a raZOM actuarlal coﬁesDQndlente

SN

Cumplase. \\ ~/ )

Lo proveyo y flrm/a el Mlnlstro mstructqr\)uﬁn LUIS Gonzalez Alcantara
Carrancé@, quien actua c‘@n\la Maestra Carm[[r§a Cortes Rodriguez, Secretaria de
la Seccion de Traml\e de /ControverS| Cen/sntumonales y de Acciones de
Inconstltuuonahda\dﬁe la Subsecretaria &n él de Acuerdos de este Alto Tribunal,

gque da fe.

KPFR/LATF-
L~

28 Arﬂculo 4 s resoIU(:lones deberan otmcarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y

/ por oficio-ent egado en el domicilig dela§ p rtes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.

——_quien s

— La Suprema Co

En casos\urgentes, podra ordenérsenue la hotificacion se haga por via telegrafica. [...]

\ Arti ulo 5. Las partes estaran. obugadas/a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que

seencue e/ntren En caso de. que fz;s no’tmcac;bnes se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
ntienda la dili enc&a . Si se ngga?‘é a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

rticulo 298. Las dlllgenc@s gue-ng puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan

\encomendarse al Juez de Distrito/o-de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Sl él tribunal requerldo no“puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
respondlent r{d o de?sujunsdlccmn la practica de las que alli deban tener lugar.

de\J Sticia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para-dictar resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
SlArticulo 299. Los exherios/y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacién judicial en’contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
%2Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en lainteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la
cual corresponde a su original. [...]
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 41690

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA sta_EIo del | o Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 /%’ﬁ““
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000(@*N\ /Revocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/02/2021T20:03:33Z / 25/02/2021T14 9{37)6}0\0 | Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION / - _/
Cadena de firma T o~ — N
Firma  8fe3 45 1f3e 87 fe 98 e4 3fb9 d4 ed b4 43 9a 02 88 97 7d 7 36 bb 89 89 a1 3 {3 7(0/33 8 18 f2 5f e9 f1 d5 ae 42 §9 34 df 5d 7f bc d6 93
d8 c8 5¢ 5b 6c 8 5 a5 18 96 aa dd 47 52 2b 8f 2d 55 1b 4c 09 76 af 8 eb 2a d7 be 86 ab 25f7d9 70 €9 1gﬁ 90-ae19 cd a1 c6 f2
48 25 d6 69 fa 84 7e ec ed 06 6d 67 80 23 55 d3 a0 ¢3 ca 00 51 8b 18 77 c2 4¢-0a-35 3584 07 80 f9 1% e fa Ob 1b b6
4b8acd512c055181024e21c6el179cdelf087cc6d873ch7chbe 98 0f,2b 1c 84 55 a0 5f 91 1 eedafdech2a
cd a5 4a d7 9e 38 ¢7 25 21 22 01 ce eb 59 6a 5e 83 79 cf 20 2f 21 9a 06 77 353d 36 43 22 63 2257 4b b1 f3 af 1a €8
83 Oc c4 ab 86 f9 55 dd 9f 52 54 3b 08 4¢ 52 47 4e b6 57 18 56 69 1b/0d4—
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/02/2021720:03:33Z / 25/0212\02“14 03:33-06:00 D)
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Q)rt\eﬁ&JUs/trma delaNacion —
OCSP IEmisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de-Justicia de la Nacion [ ()
Numero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a6e00000000000000000000001a51
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/02/2021T20:08:33Z +25/02/2021714:03:33-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de lQN’aerom
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de a/Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 363705(1 NN
Datos estampillados 7AF5EMW66§6C86DAOB4AOA79& 1@6@@D22327540E20D4946429D38957
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ oy [ yioonte
CURP CORC710408MDFRDR08 | - certificado
Serie del certificado del firmante i 70636673636a6e000000000000QOUGGO(yJOO1 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) /- [25/02/12021T19:40:24Z  25/02/2021T13:40:24-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo L SHA%BG/RSA_ENCRYPTIQN )
Cadena de firma
Firma |1b 4597 3f98 2f 33 5a €8 24 iz %81 f87f89320278 itd%b:%g 53 25d2 1¢ 51 12 3a bb 49 ba 03 70 9e 9c ¢8 b3 26 6¢ b4
54 df 7296 e4 11 bc 45 11 d6 be b 69 7c fd 58 f1 d5<i{r 02 48 80 3e c3 22 fe 0d a6 08 45 59 1d ce af bf cb cc b4 2e
dc 64 19 ¢1 bd 5 a3 46 36 f3/fc 27-6d 9d fe a6 13 39 1c c2 70 4fb 43 d8 65 ed bc 16 12 ¢6 53 a6 fc fe 93 d5 09 73 d9 6¢ 3f 2d 46
d7 55 94 4e 88 db 98 08 9¢ 09 60-fe 76'3¢ 17 b8 ff 08 13 9d 29:dc a0 2 4b ba ¢5 d2 58 ff e5 fe cb 88 6b 3f 7e a 67 97 4e 04 47 5a 9f da
4e 3b 84 98 1d 1b 4d a1 66 cb 5d0 71 ¢8 7c 96 3d-2b 2e 0a b5 45 65 88 8e 98 3a 91 84 0f 24 ba 7 29 8 76 13 ¢3 72 ae ec 7f
3721639 ab b6d1)/2ﬁs/e fb 7b9c79aa10%)1?\ 4b 8b 95 ff
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 25/02/20[2ﬁ+§>40g4z | 25/02/2021T13:40:24-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  IEmisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTQQCiudgdde?)/léxico) 2@‘02!202,,1ﬁ 19:40:24Z | 25/02/2021T13:40:24-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP\ TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP Ne\ié Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Identificador dela ;iecuencla o 3%\97787
D/atos es?émplllados ( 7D0OAEESEQ0043EFE6G54718AA3EF251E9AA7FIBDC2236385ACACFEF61FE2CDO
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