CONTROVERSIA CONSTITUCI
ACTOR: COMISION*/ DE_ » DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE. MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE. TRAMITE DE

/\

En la Ciudad de México, a tres de marzo de\dos %ﬂ)«elntluno se da
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, mSt[uekora en el preSerh*& sunto,
con el expediente de la controversia constLtum
de conformidad con el auto de dos de Igs ‘mism S mes y ano Cons{e/

CONTROVERSIAS-. CGJQSTITUCIONALES Y
DE ACCIONES DI lNCOD.ISTITUCIONALIQAAZ_)
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Ciudad de México, a tres de marzo- dé dos rﬁll velntluno C \\\

Vistos el escrito de demanda y\amos de Raul 1§réel Hernandez Cruz,

N
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Ega\do ble Morelos a quien,

~__ “,~ /

se le tiene por presentado, cc)n/la personalldad qye ostenta{ promoviendo la

x\ / /

presente controversia consti /JGIOHBJ cdntra los Poderes E/ecunvo y Legislativo de

dicha entidad, en la que mpugna\lo &gwente \J‘\/\

/- {\
N
. \\\‘\\;

I

~_ Ve
“Los diversos actos de coaccmnémt/m/daaon que &e f n l%\él/zado en mi contra como
Titular de la Comision de Derechos Humanos del ‘Estado de Morelos, a fin de minar la
independencia en eI desempefo de mi cargo, 9h ‘demérito de la labor auténoma de
defensa de los dere hb&huménos que reallzamos/én ese 6rgano constitucional.

Dichos actos se, han desarroﬁido desde d |as“ gor un lado, a través de la intimidacion
y amenazas & mi mTegrldad personal AN r-otro, mediante actos especificos de
autoridad tende\\rites a-cancelar la Ilcenc e tengo como Notario Publico en el Estado
de Morelos, C&n ehfin Gltimo de orlllarm unciar a mi cargo de Ombudsperson en
la entldad WIWnar de esa forma mi 'esenma incbmoda al frente del organismo que

dirijo. /\:\\ ~ S~

De m he{a/ espeﬁflca se hacen tzo}g

nazas a mi integridad fisica y a la de mi familia, pues
a través-de te /:eras personas n “aconsejado” directamente y a través de mi jefe
de%«%a en diversas ocasm\gs\que no me meta en problemas, que piense en mi, en
Mmi espos %n mi familia.~ -

/ _
a) Actes consistentes ena\e\
m

Cont:{etamente el 26 mbre de 2020, aproximadamente a las 17:20 horas, me
Hamd\Or teléfono el Qe de/Prensa de la Comision de Derechos Humanos para
lnformarme gue una person ntegrante de la actual administracion le habia pedido me

mforynara que “le bajara&c(ébuevos porque de lo contrario rodaria mi cabeza y la de otras
{Rersonas cercanas: ami’”.

) b) Actos ﬂq\ﬂenazas e intimidacion realizados en contra de cada uno de los

__notarios pupllcos qué "han-puesto para suplir mi ausencia por licencia como fedatario en
la entidad, e la que actualmente gozo para desempefiar el cargo de Presidente de la
CDHM, paraﬁrue rgnunuen a la suplencia en ejercicio o rechacen suplirme, con la
finalid de queme vea obligado a regresar al ejercicio de la patente notarial y renuncie
al cargo. que actualmente me honra desempeifiar al frente del organismo de defensa de
derechos’ humanos

enta a

LqUe al rubro se |nd1ca turnada

1En términos de la copia certificada que al efecto exhibe, del extracto de un ejemplar del Peridédico Oficial del Gobierno
del Estado de Morelos correspondiente al diez de julio de dos mil diecinueve, que contiene la publicacion del Decreto
cuatrocientos veinticinco (425), por el que se designa a Rall Israel Hernandez Cruz como Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado, por un periodo de tres afios, aprobado en sesion ordinaria de Pleno del Congreso del
Estado de Morelos, iniciada el veinte de junio de dos mil diecinueve, y de conformidad con el articulo 16, fraccion I, de
la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 16. El Presidente de la Comisién sera electo por el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes
de sus miembros y protestara el cargo ante ellos, en la sesion que se sefiale para el efecto y tendra las siguientes
atribuciones y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision; (...).
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c)  Cualquier procedimiento que tenga por objeto la cancelacion o reyocéCLon
mi licencia para separarme del ejercicio notarial por estar desempefiands_el” cargo ele
Presidente de la CDHM. ~/

De manera destacada sefialo: N/

AN /

d) El oficio nimero SG/SSG/DGJ/0046/2021 de 11 de enero de 2021, suscrito por .
Pablo Héctor Ojeda Céardenas, Secretario de Gobierno, mediante el cual informa N\
sobre la renuncia a la suplencia por parte del Notario Alberto ﬁawePBarcma Lavin, /
rechaza mi propuesta respecto de la suplencia de la Notar@/PubILca Yuriria Leticia P
Hernandez Lozano (la cuarta propuesta realizada) para brindar e]/s/erv@o en la Notaria | N
a mi cargo durante el periodo de mi licencia y deja subsstente\d pe/cﬂalmlento de que, 2NN
de que no nombrar a un notario suplente en el plazo de siéet las/hablles se tendrra \\ J
por concluida la licencia y deberia regresar a la funcién notanaL(A\exo 2). ~ >

e) La omision de dar respuesta al escrito presentado por el crito el 12 de enero de ~
2021, mediante el cual retiré la designacion de la Licenciada: f{ﬁlﬁa Leticia ngnand
Lozano, Notaria Publica Numero Tres de la Novena D/marca%{o?r Notarial en. eI Es\ado )
de Morelos, como suplente del suscrito; recibido en Ia Sec%tana de Gobierno hasta er
dia trece del mismo mes (exhibo mi escrito como AneXo 3)’ / R\

f) El acuerdo sin nimero de fecha 12 de enefo de 2 suscrlto por Pale Hettor
Ojeda Céardenas, mediante el cual se ordena la| rerquﬁgdel expediente ¢ ah'fnbunal de
Justicia Administrativa para la revocaciéon de'la patente y sanC|or7f dQ Mmcrlto
sustentandose en los articulos 176 y 177 de la Ley del-Notariado, los cu les se refieren
al supuesto del vencimiento de una IlcenC|a ﬁl cual no se actualiza en e caéo gAnexo
4) / / / /> . /

g) El acuerdo de 18 de enero de 202<1 pub‘ﬁoado eIectronlcameme en eI Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” del Gobierno deT Estado de Morelos e7\2 \dé febrero del
presente afio, emitido dentro del procgdm@wto de termmaﬂon le-la’ licencia como
Notario Publico en mi caracter de 4Hmlar de Ia Notaria Publica NG o0 Trece de la
Primera Demarcaciéon Notarial en el Estad\o,/por el que me requ@r&l(para que en el
plazo de cinco dias habiles entregue el Protocolo de la N tém‘jJ ica a mi cargo,
consistente en los libros y todz{s Los documentos y arc fisico o electrénicos que
obran en el haber de la Notarla a\| cbmo el sello autorlzacio/$ r‘eI Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales de\l Tgstadd /para su resguahie en/ el Archivo General de
Notarias. /

Asimismo, al no haber sup}énie paga realizar las fur&&s notarlales ordenan que la
Notaria permanezca cefra hastanue se cuente Ci \rg;olumon ejecutoria del Tribunal
de Justicia Admmlstratlvaijel ‘Estado de Morelos; 5.-mismo que no me ha sido notificado
personalmente (Anexo 5)‘%

~

/T

h) El procedlmfent@ quejéventualmenteﬁx
Administrativa, gomg conﬁesuenua de los acto

i) Cualquier. solicitud’de destituciéon c
Humanos de/ Moreloéqyé se presente/por.
L \\

Ahora bTen nga lectura

advierte que en\ el caso exlste\

integre ante el Tribunal de Justicia
previamente sefialados.

Presidente de la Comisién de Derechos
/JeCU'[IVO ante el Congreso del Estado.

motivo manifiesto e indudable de

S

mprocgdenma {ior lo que débeﬁésecharse el presente medio de control de

constlwmoﬁ\Hdad en aterrelon«% las consideraciones que se desarrollan a

J
comlnuaqm P \;J ~_ /

| Ny

Y/

~
Conforme alo es}abiemdo en el articulo 252 de la ley reglamentaria de la

/
/n mateﬁka la Mmlstra/ mstwctora esta facultada para desechar de plano la demanda

/ N
S ‘ \\ /7
\\ \ y / ~/

2 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El ministro
instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano.
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[N S
respectiva, si advierte la actualizacion de un m0t|v /manifiesto e

&

indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la
jurisprudencia que se cita a contmuacmﬁ N

\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA 7
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFI;ESTO ‘E INDUDABLE DE "
IMPROCEDENCIA’  PARA | ( ~ EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDAN\De/eonformldad con\ lOJ
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglament@a de las Fracmcmeyf
y Il del Articulo 105 de la Constitucién/Politica de los Estados Umd,os
Mexicanos, el Ministro instructor podra des&har de pIano la ahda
de controversia constitucional si /en(;on”s(are motivo’ mamﬂe to e
indudable de improcedencia. En este. contexto por manlﬂeste debe
entenderse lo que se advierte elyfer?ﬂa pafente y abso( Iam\ente clara
de la lectura de la demanda, de IOs/esqr’tos aclaratorlo&(xdeampllaC|on
en su caso, y de los documentogdue/ se anexen a tales promomones
mientras que lo ‘indudable’ resulta de- 6ue se tenga la Ca*n‘eza y plena
conviccion de que la caus/a de improcedencia de qué se trate
efectivamente se actualiza en el ,€aso concreto;” datal modo que aun
cuando se admitiera la demanda(y se sustanc;ara eLprocedlmlento no
seria factible obtener ur{a conwce‘/on d/verga” R

4\

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Oort@ di;vJustlma de la Nacién ha
sostenido que por me(npﬁegb debe entendé[§e too”é) aquello que se advierte en
forma patente y absalutaﬁfe}mte clara de Ié {mple lectura de la demanda, los

tiene la certeZa y plenaConwcmon d
se actuallza en éL caso, de mahe\ra\tal que la admision de la demanda y la

/

En%tecto,/de la Iec/\ de la’demanda y sus anexos, es posible advertir que,

en Ia espeme se actuall \Q ausa de improcedencia prevista en el articulo 19,

fraccmn V1II4 de la Ieyre%tamentarla de la materia, debido a que la Comision de

Degébhos Humanas del Estado de Morelos, carece de interés legitimo para

\Lntenj/ar este med46 de,conjol constitucional.

\\f

/
/o
S \

~

~

/
~_ /

AN

N
Al respécto \resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
‘ J

eéntroverya constltumonal puede derivar de alguna disposicion de la ley

\ ~. /
S S
N >
~_/
~

3 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
X1V, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

4 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
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reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no solo los SUpuesto que
de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan deﬁvar del
conjunto de normas que la integran y de las bases constltucmnaies que la rigen,

siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto S|gU|entes \

‘CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL. LA CAUSA / DE A
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19/1;}%6; CIONVIll, )
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNICAMENTE \J
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE‘LAPR{OPIA LEY J

Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCIOIT‘I@A DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme“a | fraccion VIII del /

articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracuon% Il del Arﬂcﬂlo \

105 de la Constitucion, la |mprocedenCIa “de) Ia controversh
constitucional Unicamente debe resultar de @Iguna dlsp05|C|onmIe {a

propia ley y, en todo caso, de la Norma Fﬁnd Eﬂtal por ser éstas las

gue delinean su objeto y fines; de ahi que\la %procedenma rmbuede

derivar de lo previsto en otras leyes, bues e’(lo haria nugqt@réxla

naturaleza de ese sistema de controlrfnst/tumonal & \/ )

Cabe senalar que la controversia COnstTﬁcmnaI entrana /L[n Qohl/‘llcto sobre la
constitucionalidad de actos y/o dlS[QfSICIOhES generales Ht—:\os sujetos que el
articulo 105 de la Constitucion Federal regor}oce como partes/én@te tipo de juicios,
ya que desde su concepcion poVeI Ped\er ConsUtuyen;e éstagarantlaJurlsdlcuonal
fue disefiada para que este AIt{Frlbunal definiera el\ambitd) de atribuciones que la
ﬁ\a\gos deI Estado, tal como fue

sefialado por el Tribunal Pléno en la tesis S|gwen\e\

Constitucion Federal conflere a Ios organos ori

/

—

“CONTROVERSTA QONSTITUCIONA(L,,,,,Grrrwi A TUTELA JURIDICA DE
ESTA ACC}ON ES LA PROTE ON DEL AMBITO DE
ATRIBUCIONES QUE LA LEY/SUPREMA PREVE PARA LOS
ORGANOS RtGH\lARIOS DEL ESTADO. Del analisis de la evolucién
legislativa-que el nuestros te tos-constitucionales ha tenido el medio de
control cohs(tucl nal deno inado_/controversia constitucional, se
pueden apremarﬂas siguient as: 1. En la primera, se concibi6 sélo
para, reso]‘ver las que se prese en entre una entidad federada y otra;
2. En. Ia se/gunda etapa,- se’ c:ontemplaron ademas de las antes
ménCIo adas, aquellas que pl}jlesen suscitarse entre los poderes de un
mlsmo stado y las que: &e 'suscitaran entre la Federacion y uno o mas
Eétados,/3 En la teifg:erai se sumaron a las anteriores, los supuestos
//rejafwos a aquellaé que se- pudieren suscitar entre dos o mas Estados y
‘el Distrito Federal - las que se suscitasen entre organos de Gobierno
del Ustr|to ngeral ‘En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la
\Bonstltumon POlItICa ﬁe los Estados Unidos Mexicanos, amplia los
_/supuestos para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso
~_de la Unién, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a la Comision

5 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII,
junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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Permanente. Pues bien, de lo anterior se cohge que \’/tutela
juridica _de este instrumento procesal’ de caracter
constitucional, es la proteccién del ambiLo de atribuciones
que la misma Ley Suprema preve Qara\ los é6rganos
originarios del Estado, es decir, aquellos que’/derivan del
sistema federal y del principio de dIVISIOI’l 'de poderes a que
se refieren los articulos 40, 41 y 49, en refacion con el 11; \]
116 y 122, de la propia Constltue/gmyng asi alos organes
derivados o legales, pues estos ultimos Qo son creados ni Ltenen
demarcada su competencia en la Ley Fund\menfal . $in embargowr@pgﬁ
ello puede estimarse que no estan SUJGIOS@LmédIO de control, ya que,
si bien el espectro de la tutela juridica seda, ‘en lo partlcular para
preservar la esfera competencial d)e aquéllos y no de- esLos\en lo
general se da para preservar el ordeﬁ g:ﬁblemdo en 1a\C0nst»tu0|on
Federal, a que también se encueqtraw;UJetos los en’tes publlcos
creados por leyes secundarias u/ord/n?(las 7

\ J
\ _/ ,,“
\ \\\ /"

-

De este modo, el articulo 105, fraT:CJreﬁ [, de la COQstltuSl(% Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconéce que una controvers1a\coﬁsntumonal puede

Iniciarse cuando alguna de las enﬂdac(es poderes u orqangs originarios del Estado

estime que se ha vulnerado su esfe\fa de atrlbucmne
Si bien este Alto Trlbmal puede rewsar Ia&oh\}ltumonahdad de actos y
normas emitidos por~ autopdades del E;taﬁg ‘a través de la controversia

constitucional, para ha\erlo es“ca siempre supeﬁ]tada a que exista un principio de

agravio a la esfera Competenual salv / Qfdada en la Constitucion Federal a

s‘ / —~

2 En fr—;cha vemte ﬂe junio de dos mil diecinueve, el promovente fue

\de&gnado PreS|den’t9 de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de

Morelos pﬁ)r\Lo que ‘presentd ante la Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos,

\ ‘ solicitud de ‘neehma como notario durante todo el tiempo que durara el

6 P, LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre de
1998, registro 195025, pagina 789.
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nombramiento como ombudsperson, la cual le fue otorgada médi\é/mtg\ ficio
SG/155/2019.
3.- En fecha tres de julio de dos mil diecinueve, fue sup[rdQ en Ia notaria

referida por Juan José Hernandez Peralta, el cual, por actos que éL promovente

</ \
\

refiere como de presion y hostigamiento, renuncié a la su@enua 9! dia uno de’ \]
\ D

octubre de dos mil veinte, solicitando el promovente en d/cfbé febha la suplenua*d/
/N

por parte del notario Gerardo Cortina Mariscal, qux&r urv dJa despues /a *aj

I

\
aceptacion del cargo, solicitdé que la misma se dejara sin efecgs

4.- En fecha cinco de octubre de dos~ mrF\vel te, medlan‘fe b{lClo
SG/SSG/DGJ71257/2020, emitido por el Director Gene?)al Juridico de IaSecretérla

de Gobierno, se le requirid al promovente pardque{qrr u/n plazo mprono\gable de
siete dias, designara notario suplente o se J'\ehdrpa por termmad»a raNIY:enC|a y
deberia presentarse a reanudar sus Iabore; en la notaria deagnéda por Io que el
promovente, solicité su suplencia por dlverses ‘notarios pubhces Lo anterlor se
advierte de la narrativa de los heﬁhTJS t\iel /escrito de Cuéﬂta/ aduciendo el

promovente presion y hostlgamlen¢o hama Jlos notanos/ deslg dos suplentes y
’”\v

cada una de las propuestas de suplenma“reahzadas
O

—/
5.- El promovente aduce/actqs\amenazantes/y/de intimidacion hacia su

persona, refiriendo que teme]abpsu rn}egrldad y Ia de S(fﬁmlha por lo que solicitd

a la Secretaria de GobernaCLon la actlvaC|on del ANISMo para la Proteccion de
Personas Defensoras de los Derechos HuﬁmqhQs y Periodistas, y que ha

denunciado tales hechos anIeJa Fiscalia G ral de Justicia del Estado, incluso

manifiesta haber promev?}e /amparo mdlfe\ctg mismo que fue turnado al Juez

/

Segundo de DIStI’II/O en Morelos

6.- Por ummq fléfe gue el dia doi je. febrero de dos mil veintiuno, se publico

cial-del Estado, un acuerdo de dieciocho de

electromcamenté Qn el perlodlcck

enero de dos\mlwemtluno em|t|d o del procedimiento de terminacion de la

\\

IlcenC|a como nat/a_rlo publico numgro trece de la primera demarcacion notarial del

Estadci eh g’(\que se reqwere al promovente para que en el plazo de cinco dias

hablles\antregue el protocol\/o de la ryotana publica referida consistente en los libros

y to/dosﬂos documentos, y élfChlVOS fisicos o electronicos que obran en el haber de

a \elana/ asi comp ei seﬁg a/utorlzado por el Instituto de Servicios Registrales y

/ é:atas\ales del Estado ;)a\ra/su resguardo en el Archivo General de notarias, lo cual
aduce no le ha sido notificado.

Expuesto lo anterior, se advierte que Raul Israel Hernandez Cruz, aduce

diversos actos de coaccion e intimidacién hacia su persona, asi como actos
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derivados de su suplencia en la notaria numero/trec de la primera
demarcacion notarial del Estado, de la cual eI promovente es titular
con licencia. N
Esto es, reclama, en esencia, lo que hacebon@,lstw en amenazas,
presion y hostigamiento en su persbna pdr parte de la Secretavfa
de Gobierno del Estado, a partlr o[e4a sUpIenma en Ie} notarla que
es titular, con la finalidad de orillarlo a renunua\a SL/ cargo de Ombbidspeﬁbn en

dicha entidad. =~ U

En ese sentido, lo expuesto por el prqmoveq%n su demanda, ﬁQ se ubica en
los supuestos establecidos en la fraCC|on’I\deI articulo 105 Co/nstﬁgmsnal en razon
a que se argumentan transgresmnes/quegm c{)rresponden a I‘a materia de una
controversia constitucional, al no corre<s)onder a actos o aCtuaeLones en las que se
alegue una invasion de esferas co;npetenmales que segenejep/ entre dos o mas
organos originarios del Estado esta/es, en el presente asunto s6lo se plantean
aspectos relacionados con 9Jr EJE{‘C\ICIO ‘de la patente netan/al con la que cuenta el

promovente y que afirma 4hc1den en su desempeno qmo ombudsperson de la

A

entidad, no asi actos mherenteS\a{ ejercicio de Ias atrlbumones constitucionales y
.

/
legales conferidas a Ia C}om\@on de Derechds)ﬂumanos del Estado de Morelos.

Consecuentememg - rgsulta mprocédé nte analizar su peticion, via

controversia cons’utumonal porque no s*e\ videncia una relacion entre los actos

\/

impugnados que reﬁérey la afectaclén\\&k éjercicio directo e inmediato de una

competenma de IaLgn’nsmn de Der/ chos Humanos del Estado de Morelos.

/

Asi pues,/se adwerte gue no s%e\eia en presencia de un principio de afectacion

/

/ -
o] |nvaS|0n de esferas compete ciales, ya que se insiste, es una problematica ajena

ala maTe\' de aﬁahgs de una\ontroversm constitucional.

~/

Lo\anten r se corr\

ra gque con la documentacion que se acompafo a la
demanda de la que se se trata de una controversia relacionada con la
patente de la notarlapum\ercy trece de la primera demarcacion notarial del Estado

de Mbrelos y no tlene mjerenma directa respecto del organismo publico y autbnomo

\ ~que esla Com|S|Qn d&Eewchos Humanos del Estado de Morelos.

\\

N
| Elloes asi en razon de que el argumento toral del promovente sostiene que

) J
los actos/de preSLon y hostigamiento devienen por parte de la Secretaria de

| Gobierno deTEstado derivado de la suplencia del promovente en la notaria referida

en el contenido del presente acuerdo, sin que se ajuste dicho supuesto a lo
establecido en el articulo 105, fraccion |, inciso I) de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en consecuencia, por lo expuesto, la presente demanda
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/

/
debe desecharse de plano, por actualizarse el supuesto de irhpr“ ec
contenido en el articulo 19, fraccion VIlI, en relacién con el artlculo referlde de la
Constitucion Federal. S/

Asi las cosas, toda vez que existe un motivo manlflesto emdﬁdable de /\

N\

improcedencia, lo conducente es desechar este medio |mpu§nat|\70 90n apoyo en’ i\ _/

lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentana/de Wa materia y | Ia
N ) N ~/

jurisprudencia que se cita a continuacion: ava / A
\

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESEHAMIENTO \
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SE?NMANIFIESTAE\ 4
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en, eL art‘quto 25 de la Lay\\
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Art|cu10 R)S de la Constltucm
Politica de los Estados Unidos Mexmapos Ia |mprocedenC|a daTa
controversia constitucional que permita desecr{ak de plano la ckmaﬂ@
presentada, debe ser manifiesta e mduda@e es decir, debe advemrse

del escrito de demanda y de las pruebas que; en su caso, se)wayan
adjuntado, sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera qﬂe/ho

exista duda alguna en cuanto a la, actuahzamon de la causalﬂnvocada

gue evidencie en forma clara y fehaCIénte la |mprocederLcja de la
pretension intentada, de tal f6rma qué los acth \esteﬂores del
procedimiento no sean necesarloé para ‘configurarla en fo

y tampoco puedan, prevmblemente, deswrtuar su c@nteﬁ/d@

— \ 7\ N /

~_

/
Se le tiene designando delegados y autorlzadOS/s n embargo no ha lugar a
tener los correos electronlcos qbapropformona par Ios efe/ctos que indica en razén

a que ello no se encuentr@oontemplado enla Ley}e amentarla de la materia.

—/
-/

Z

Por otro lado, to en con&deraﬁiq,e el promovente no sefialo

*/

domicilio para oir y femblr netlflcacmnes
\

Ciudad, notifiqguese el presente

acuerdo a la Coryilswn/de >Derechos mn s del Estado de Morelos, en su

residencia oﬂmd\ \:\ /
Lo anterior {;o

\\\ 4

tercero®, 11 parra{os prlmero

n lo establecido en los articulos 4 péarrafo

indo® de la Ley Reglamentaria de las

4\ J

/ /,,,,;° //\4 r/\ ™ )
P.1. 9/ Junsprudenma Pleno, NbvenaEpocw Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, enero de
1998, registro 196/9 /8 pagina89s. L . )
8Art/aulo 40— NN ~
(-- y Ve ‘\\ \ L Z\
Las par\es podran designar a una ‘&yarlas ;}ersonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado. — /~
n las. Contro(ersms constlpﬁcmnales no se admitir4 ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
/ anterlor\sln embargo, por medio déof?:io podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
L \udlenmas y en ellas rindan pruebas firmulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
\NArtléqu 11. El actor, el demandado Y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
IosTuno/onarlos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
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Estados Unidos Mexicanos. Y

Por otro lado, en cuanto a su\ Sellc“tud de acceso al
expediente electronico vy recepcmn\‘de not|f|cac}ones
electrénicas, con fundamento epA;pTewstd enel artlcum\iﬂlﬁ Jel

Acuerdo General nimero 8/2020*!, de ve|nt|uhd dgxmayo de dos mﬂ (emt}a del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de #\Naqer( por el qué se feéula la

integracion de los expedientes |mpreso electronico enﬁn contfoversms
constitucionales y en acciones de mconst“tuclonqﬂrdad asi comoe’rus éel sistema
electronico de este Alto Tribunal para Ia\p\emgclon tramlte/ceﬁksuﬂa resolucion
y notificaciones por via electronica eﬁ%ongpedlentes resp\e@tn?gs no halugar a
acordar de conformidad, en razon\a que/es omiso en pfopb&monar las Claves
Unicas de Registro de Poblacl6|7z (CURP) de las perso\néggtj)é refiere para Tal
efecto. 4” /// «/ - \

En cuanto a la petlcwﬁ de ekue se le aut@rm el uso de medios electrénicos

para la reproduccién de Ia%&onstanmas que obpen eﬁnLo autos del presente medio

/

de control constltumo/nal hagase de su conogmlé/nto gque, considerando que lo

anterior implica soI|C|ta<c0p|as simples de’ togq lo actuado, a fin de garantizar la
eficacia de los de/recf\es fuv(damentales&egdefénsa efectiva y de oposicion a la

publicidad de d@tﬂs per§onales asi ¢ de los bienes constitucionales que

justifican la reSe[va de |nformaC|on ‘gare :|zados en los articulos 6, apartado A,

Y Art’bulo 1/2 del Acuerdo Genera\l\8/2020 Las partes, por conducto de los servidores publicos que en términos

de I lormas que los ng@n estén facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley

Reglamentarla podran Btlmtt@\paraél 0 para un tercero, ya sea por via electronica oimpresa, acceso para

\consult el Expedlentek\ele(fﬂqnum respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
b’ramon asicomo tadefttemero ara él cual se solicita la autorizacion correspondiente.

n base en la referldaﬁ et|C|on se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De

ser\ asi, se verificara- .en el Sistema Electrénico de la SCIN si la o las diversas personas -incluyendo al

—autorizante cuando SO]ICH:\ a acceso al Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la autorizacion para

fﬁugresar al Exp/edténte\elec‘bronlco cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de

\ este Acuerdo Géﬂeraﬁanfe lo cual se acordara favorablemente la autorizacion solicitada Unicamente respecto de las

personas que cuenTen con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo estara condicionado
a que la firma en relacion con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de
pretender ingresar al expediente de que se trate.

La autorizacion para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica,
siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo
17 del presente Acuerdo General..

11 Consultable en la pagina de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la siguiente direccién:
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios
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fraccion 12, y 16, parrafo segundo??, de la Constitucién Federal y dehvédo

interpretacion armoénica de aquellos derechos y bienes, se autorlza aI petlmonarlo

para que haga uso de cualquier medio digital, fotografico o cualqumr&que resulte

apto para reproducir el contenido de las actuaciones y constanmashxnétentes en &”

la presente accién de inconstitucionalidad y sus acumulédas é)g:epto las de’ ) ?\7
/

caracter confidencial o reservado que no resulten necesar’a(s/paﬁa el ejerC|C|o de Y
J \\//

una adecuada defensa. \\ \/_/4 / Ao J
Por otra parte, se apercibe al promovente, que gn caso @lncumpllmlento b‘eP
deber de secrecia o del mal uso que pueda darﬁ la N@L acion deﬂvéda de%a
consulta al expediente electronico autorizado, sé p{ocedera de conformm@d con
lo establecido en las disposiciones apllcébjes de/las Leyes | Geﬁeral de
~
Transparencia y Acceso a la Informacién PuQI\ea,/y Federal de 'F{ansparenma y

/
juridica tanto de la autoridad sohmtantg: conY9/de las personas que €n su nombre

Acceso a la Informacion Publica, por lo qu? dicho deber se mcorpbrara a Ia esfera

tengan acceso a la informacion coryemda\en este expeﬁyenté\y S{Js constancias

afectas, aun cuando hubieran sido apbrtada;s sin |nd|car su nat Ieza confidencial

o reservada. ~/ S ) RV,

Con apoyo en el articulo 2/214 dél Codlgo Fedel/a/d&P/ocedlmlentos Civiles,

se habilitan los dias y horas mje\s/e/reqweran pafa 'f{eyar a cabo la notificacion
de este proveido. /N \ &

Finalmente, agregu\e él éxpedlente pa\a&qde surta efectos legales la

impresion de la ewdenmwptograﬂca de/ te proveldo y subsecuentes, en

12 Articulo 6 dé IaConst/{ucmn Federal. ( ) \

A. Para el ejermc | derecho de accesp ala |nf9rma0|on la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de

sus respegtlrl vas competenmas se regiran-por los siguientes principios y bases:

I. Toda | formac/dn en posesion ‘de ciuekqu‘e{ gﬁtondad entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Legl;(fatlvo y\JueIﬁ:lal organos atuton@golos parfudos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier

persona hﬂga moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,

estatai\y munlcupal es publica y s6lo- poHra /ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad

naci nal “en |o$ términos que fijen 1a§Teyes En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
axrm —publicidad. Los suﬁzt@s obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,

cias o funciones, la- ley \dete?rhlnara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
\ %ndla de la informacion. (..~ /
18 Aﬁ‘rcu!o 16. (...)

Todagersona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los

mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de

excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden

publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

14 Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,

cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

10
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General namero 8/2020. Y

Por las razones expuestas, se Z\w /
ACUERDA \“
PRIMERO. Se desecha d(a/ﬁano rpc/# notoria y manlfkes{a
improcedencia, la demanda pre(e/ritad‘a en via de controve/rsm
constitucional por la Comision de los Derechoaﬁuma{nos del Estado/dgMJelos
SEGUNDO. Una vez que cause estaQo este zho archivese eI exbedlente

como asunto concluido. ~( \V

\ ~/ L™ C N
. )
\\\ ~

Notifiquese. \ \\ ) //
,,,,}‘_\\ ) / / \\ N
En ese orden de ideas, remltase@ \é\SIOH dlgltallzqdakielpresente acuerdo

y del oficio de demanda a la OfICI\rTa ﬂé Corresporkdenc*a yComun de lo
Juzgados de Distrito en el Estad/o de Morelos, con re5|der/c|é en Cuernavaca,
por conducto del MINTERSCJN fegufado en el Acuerc@G\eneral Plenario 12/2014,

a efecto de que, de conformldaokcBn Io dlspuesta e '\ los’articulos 15717 de la Ley

Organica del Poder Jud|C|aI de. Ia Federamon, ,4*/parra@‘prlmer018 y 51° de la ley
reglamentaria de la marerla\ Leve a cabo la o/llllgjencui de notificacion por oficio a la
Comision de los Der\eohos Humanos del! Es}/a/do de Morelos, en su residencia
/Wﬁt\eg\ligenma de que para los efectos de lo

/
oficial, de lo ya |nd|cado ro anterior, en |

™ \ ™~ / Vi
15 CQnsM&ra\n \;Segundo del Ac
SARS CoVZfC ID-19), decretadap cuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de
QOS mil veinte, |ha puesto en ewdéncra Janecesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
servicio ‘eséncial de imparticion de- jLLStkCIa y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion

/7y, por ‘otro, acatar las medidas| de preVenmon y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como

@otr ue en el futuro pudieran suscltarse a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas
]urldlcas ya existentes, diGmOp\sla Fn<ma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

\16 Arf@dlo 9. Los acuerdos ylasiﬂ{vgréas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro

residente o del Mlmlstr@\mst\uctgr segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que

\p dan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
4

FIREL

—17 Articulo 157 dela Ley rggnlca del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
ré las oflcmas de Ta Sruprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
consejero, secreTarlo \aetuéﬂo 0 juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
18 Articulo 4 de la ‘Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. Las
resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista 'y por
oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse
de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica. (...).
19 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las natificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.

11
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previsto en los articulos 2982° y 29921 del citado Cédigo Federal de Procédlml
Civiles, la copia digitalizada de este proveido, en la que const; la \ewdenma
criptogréfica de la firma electronica del servidor publico responsab&;desu remlsmn
por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero 24072021\, eﬁ términos I\
del articulo 14, parrafo primero??, del citado Acuerdo Generalﬁale\arfo 12/2014 por -

lo que se requiere al organo jurisdiccional respectivo, a fin c(e/que\en auxilio de Ias

\/
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, TtrdeK/ue’(va debldamtheJ
diligenciado por esa misma via. 4 ] D \\ /\

— > N L/
TN YN

Lo proveyo y firma la Ministra mstructo/&NeJma/Luua Pifa, ﬂe{\andez
quien actiia con Carmina Cortés Rodriguez,| S@re@rla de la Secgr&hdeﬁramlte

de Controversias Constitucionales y de Accmhes de Inconstlturionahdad de la

-/
Subsecretaria General de Acuerdos de esté/AitQTrlbunaI que da fe L/

<
7 i
Esta hoja corresponde al proveido de tres de ma/l/ode d S il ve|nt|uno d1c o por laMinistrainstructora
Norma Lucia Pifia Hernandez en la controvgrshel c\xstl*‘tumonal 21/2021“]Qro vida por la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Morelos. ansti;ﬂ /
AARH 02 ~/

V
/ TN
c’ ’/'7‘ o \\
( ( \
N \ \\,,, /I‘ "

// SN /

/ S~

o >/
20 ArtlcuI9/298 Lf}s dulg/nmas que no puedan ﬁacflcarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
juicio, deberan encomendarse al Juez de @lstﬂm)) de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que
deban prac sarse ‘Iw INVANRN <
Si el tribunal requer 0 no puede pra@t;car e\ eTMgg,? de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
jueggldcal correspondiente, dentrg- desgnu(sd@mon la practica de las que alli deban tener lugar.
La Supre! rte de Justicia puede enc\omendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republj lcaJ autorizandola para-dictar lag resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
2 A\«t{cu‘lcr? . Los exhortos y/desng:\ho se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
reven enos de detgrfmmaomn Jud}ual en contrario, sin que, en ningdn caso, el término fijado pueda exceder de

diez S N

4/ Qiculo 14 del Acuerdo Gerhe{al /Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
“Ssubm du1o del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el artlculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 43552

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |INombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ stado del [ oy [ yioonte
CURP PIHN600729MDFXRR04 ceptificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000(@HA,\ /Revocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/03/2021T14:43:13Z 1 08/03/2021T08 }3\3\0&0\0 \| Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION / — 7?7
Cadena de firma T O~ — N
Firma  |ac a3 cf ce 40 47 4109 f3 16 dc ee bf a0 54 ee 7 77 0d 61 1e ce ed c0 6e eb b2 ad 0431 9 3d 13 e1b8 cb b5 b5 4(27- bbeofso 8078
d8 d129 68 73 4¢ 87 5d c9 ba b4 ac 54 44 03 8d 4c¢ 8 41 8e ¢8 89 6¢ f2 5¢ 14 ¢ ad/iZ e7f3601ae0ff4/ cdf0632
97 1972 1a 59 f1 5b fc 3e a0 83 27 f1 69 59 4a ef 1c 4f 76 62 94 2d 56 09 3a¢3 fa 18.4d-bf 26 3¢ 429b 79 3d a % 2d 6¢ 76 72
de 5b 82 3d 6¢ a6 fb aa 83 2d 47 7 5e 3e a4 20 92 12 5b 08 ca 4a €2 59 8a-7b-9f5a 4¢c a0, d8 32 91 7a be ¢1 12 b8.¢c8 00 4d 83 a0 0a bf
03 d3 e59e 05 aa 53 78 4f 1f 57 e4 db 38 07 d2 a0 c8 18 6b ae 9f ee 56 f.4c 19-7¢c df be e408700b98a463d &7 ee d3 44 68 c5 0a
d1 06 ed a6 31 5 0f 6 74 5f 18 a0 5f b7 34 Oe 80 36 22 94 fd b6 fb 9c 24-25-dd
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/03/2021T14:43:13Z / 08/0‘3%2\023\T08 43:13-06:00 D)
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema EQnNaJusyC|a de la Nacion 7
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprem/a/Corte de-Justicia de la Nacion | N )
Numero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a62000000000000000000000019d4 )
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 08/03/2021T14:43:13Z +08/03/2021708:43:13-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de qu’aeror%
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la/Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 36654]4 NN
Datos estampillados 0771 F2DGF\9E73(C§95B4859D05D780[®579@63Q2524B4B6FD365DBFE01 B3391DB
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ o | \igente
CURP CORC71040MDFRDR08 | certificado
Serie del certificado del firmante - 70636673636a6e000000000000@b990(mOO1 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) ~ / —[05/03/2021T03:37:30Z / 04/03/2021T21:37:30-06:00 | Estatus firma | OK |  Valida
Algoritmo | SHAZSG/RSA_ENCRYPTIQN )
Cadena de firma
Firma b ff456d d5 58 b3 63 a9 68 Z %1 d3 7d €9 dc 5a 06 1/c4 5d bf 34 fe b6 24 6d 78 00 d6 6¢ ¢7 cc b3 89 5¢ 06 81
e7 5e d1fb 03 8¢c b4 74 d4 32 1cd6404c3f3987b8 074 4d 1d ea 21 e4 64 4b 63 a4 ca 65 7d ba 5f 10 aa bc 28
30 00 28 f8 b8 ¢5 3a 82 4e 98 19-1d f5 90 02’21 64 1d ff 0f 05 8 %@E\3é688f94b5dd74f09f22f669f6555accfd825b576249d
c9 28 fa 14 33 5a 7f 5d 41 b 5¢9¢08d 1d 3f 7 ¢7-8a 85 af 14 a9 cc ed c7 01 08 44 51 d7 21 28 a2 f0 9a 9b 90 47 93 91 25
facc96 11 b16dc5c3 ad 1c 5¢ ba 95 6b c3 ae.75 87 bb 403226 3ad11566 fb 31 a5 4e 81 b1 06 1b 63 45 ad 9e 60
efed03ee7999b65/3?a§2 82e0b81eae522é324 ) 503 07 5f c1
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/03/2(%2%&37@2  04/03/2021T21:37:30-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSPde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  IEmisor del cer(fic@thGQS/P AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del do OCSP , 706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (urci@adgddeyexlco) 05/03/2021703:37:30Z / 04/03/2021T21:37:30-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP\ TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador dela }éecuencla B 8667\1()26
D;tos esMpJMos ( FBA9AA2203ECAGBF0C3CB9662E45F21ADFSE645A69B0E2ASE9CCB6600081C
N
&) W
2N N
) IS

A

/

)

\
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