CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 218/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE NAOLINCO,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS-
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE -
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintiuho, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con lo siguiente: - —

Constancia ( _Registro

Escrito de Michelle Hernandez Mufioz, delegada del Mun|C|p|o de| 001845
Naolinco, Veracruz de Ignacio de la Llave ' \

Documental recibida en la Oficina de CertlflcaC|on Judicial y Correspondenma de este
Alto Tribunal. Conste. ~

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintiuno.

De conformidad con el Punto Segundo?, del Acuerdo General 14/2020, de
veintiocho de julio de dos mil veinté,‘ del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por el que se reanudan los plazos, brocésales suspendidos desde el
dieciocho de marzo de dos mil veinte, asi como en el instrumento normativo
aprobado por el Pleno de este Alto Tribunal el dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, por el cual se proyrroga del uno. aI tréinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno, la vigencia del punto segund\del Acuerdo General 14/2020 antes

precisado, se- prevee lo siguiente.

Agréguese al expediente, para los efectos legales a que haya lugar, el escrito
de cuenta de'la delegada deI*Mun|C|p|o de Naolinco, Veracruz, Ignacio de la
Llave,’ cuya personalidad tlene reconomda en autos, mediante el cual desahoga
de manera extemporanea la wsta formulada en proveido de dos de febrero del
afio en curso, en el que mforma que “En relacion al acuerdo de fecha diez de
febrero del presente ano, vengo dando cumplimiento a lo solicitado por tan
‘H. Suprema Corte ‘de Justicia de la Nacién, referente a la cantidad que ha
pégado hasta el momento el Poder ejecutivo del estado, al Ayuntamiento de
N'aoflinco, Veracruz, se le hace de su conocimiento gue la cantidad que se le
condeno a pagar es un monte (sic) de $24°778.87 (sic) y a la fecha con los
/pagos ya realizados va un total de $20,451,889,05 (sic) QUEDA UN ADEUDO
DE LA CANTIDAD $4,326,981 (sic) CUATRO MILLONES TRECIENTOS
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESO.”

1 SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de
los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en
el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
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Ahora bien, la Segunda Sala de este Alto Tribunal determiné que el Poder

Ejecutivo de Veracruz tendria que realizar el pago de los recursos conforme alo

siguiente: 4
“a) Omisién de entregar las aportaciones del Fondo para la lnfraesfructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) de los

meses de agosto, septiembre y octubre de 2016. S

Del oficio niamero TES/672/2017 signado por el Tesorero de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, se advierte en relacion con los recursos del FISMDF para el ejerciciofiscal
de 2016, lo siguiente: .

(--)

En referencia a los recursos correspondientes al Fondo para la Infraestructura Socual‘
Municipal (FISM), se detallan a continuacién, asi como Ias transferencias electromcas
gue hacen constar el pago de las mismas:

(...) P ~
Los recursos correspondientes a los meses de agosto, septiembre .y octubre
recepcionados en las cuentas bancarias aperturadas para ese fin, fueron ministrados por
la SHCP con fecha 31 de agosto, 30 septiembre/y- 30 de octubre del-afio_en curso
respectivamente, como se puede corroborar en los’recibos de ingresos y.el soporte de la
transferencia realizada a la cuenta bancaria del Estado por parte de la SHCP.

De lo anterior, se advierte en/ el SIAFEV registros pendientes/ de pago
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre que a continuacion

se detallan: ,
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA FECHA DE ONTO
SOCIAL MUNICIPAL REGISTRO &
FONDO INFRAESTRUCTURA 29-ago-16~/ ~ $1,121,413.00
FONDO INFRAESTRUCTURA | 26-sep-16C° |\ $1,121,413.00
FONDO INFRAESTRUCTURA - 27-oct-16_ $1,121,410.00
Total $3,364,236.00
() AN

De la transcripcion que antecede se advierte que la Secretarla de Finanzas y Planeacién
del Gobierno del Estado de Veracruz admite expresamente que si esta pendiente de
pago la cantidad, total-de $3,364,236.00 que comprende a _los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2016

Se debe precisar que enla jurisprudenci P/J\ 46/20042 de rubro: “RECURSOS
FEDERALES /A LOS/MUNICIPIOS. CONFOR E A\L PRINCIPIO DE INTEGRIDAD DE
SUS RECURSOS/ECONOMICOS, LA ENTREGA EXTEMPORANEA GENERA
INTERESES.”, el Tribunal Pleno ha determinado gue conforme al principio de integridad
de los recursos econémicos mumupales la entrega extemporanea de recursos genera el

pago de 1ntereses ‘ \ \

En razén de lo anterior, el demandado debera pagar al municipio actor los recursos gue
le corresponden del Fondo para la Infraestructura Social, Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) de los meses de agosto,
Septiembre y octubre de 2016, junto’con los intereses por el periodo que comprende del

~dia_siguiente al de la ‘“fecha limite de radicacion a los municipios”, esto es,
respectivamente, del 08 de’septiembre, 08 de octubre y 05 de noviembre de 2016 hasta
la fecha en que se realice la entrega de tales recursos.”

" [Lo subrayado es propio]

~“pb) Omision de ‘entrega de los recursos del Fondo para el Fortalecimiento
~ Financiero para laInversion A-2016 (FORTAFIN A-2016).

~Como se hizo referencia en el apartado de Oportunidad de esta sentencia, del contenido
del referido oficio. TES/672/2017 y de la contestacién a la demanda no se advierte
manifestacion alguna relacionada con los recursos del FORTAFIN A-2016.

No obstante lo anterior, la parte actora aporta elementos de prueba para acreditar que la
autoridad demandada debia realizar la entrega de recursos por concepto de FORTAFIN

2 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, P&gina: 883, Registro:
181288.
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A-2016, como son el oficio de 19 de agosto de 2016/emitido por-la Direccion
General de Inversion Publica de la Secretaria de Finanzas-y Planeacion del
Estado de Veracruz, del que se advierte que la’ Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico autorizé a favor del Municipio actor recursos del FORTAFIN
A-2016 por la cantidad total de $17,841,043,00, por |0, que para que tales
recursos le fueran transferidos, debia cumplir-con diversos requisitos, los
cuales, segin manifiesta la parte actora, fueron cumplidos. o

Asimismo, el Municipio actor exhibié un | esta(do de cuenta bancario —foja
176 de autos— del que se advierte una transferencia electrénica a su faver
por la cantidad de $5,352,312.90 el dia 20 de diciembre de/2016, la cual corresponde a
un pago parcial por concepto de FORTAFIN A-2016, por lo que sélo resta por entregarle
la cantidad de $12,488,730.00 B

Esta Sala considera que si bien es cierto que _en-autos-no consta Convenio-alguno o
documento del que se advierta fehacientemente que el Municipio actor. cumplio
cabalmente con los requisitos necesarios pard la transferencia de los recursos, ni existe
un reconocimiento expreso de adeudo por parte de la autoridad demandada en relacion
con dicho Fondo, también es cierto que no lo niega; por lo que ante el silencio del
demandado, debe tenerse por cierto el’adeudo que reclama el Mun|C|p|o de Naolinco.

En ese sentido, esta Sala llega a la conclusion de que al menos al 20 de diciembre de
2016 —fecha en que fueron ministrados al Municipio recursos por la. cantidad de
$5,352,312.90 con cargo al FORTAFIN A-2016— ya se habian cumplido los requisitos
necesarios para que se realizara la transferencia de fondos respectiva, no obstante ello,
el ejecutivo demandado no realiZd/la’ entrega total de recursos autorizada a la parte
actora.

En ese orden de ideas, el Ejecutivo estatal demandado debe pagar el monto pendiente
por $12,488,730.10 mas los intereses por el periodo/que comprende del 21 de diciembre
de 2016, hasta la fecha en que se realice la entrega de tales recursos; ello, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Pleno P. /J 46/2004 citada en parrafos
precedentes.” \

[Lo subrayado es propio]

“c) Omision de entregar oportunamente |~a,3,/ _aportaciones del Fondo para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUNDF) de los meses de\s}eptiembre y octubre de 2016.

De las constancias del expediente en que se actua se desprende que el Tesorero de la
Secretaria de Finanzas' y Planeacién e \ ficio' TES/672/2017 ya citado, manifiesta y
acredita que_si se realizaron las entreg dichos recursos el 10 de noviembre de
2016. /

Al respecto, es necesario hacer referencla al calendario que fija las fechas de pago o
fecha limite de radicacion a los municipios del FORTAMUNDF, publicado el 29 de enero
de’'2016 en la Gaceta Oficial deI Gobierno del Estado de Veracruz, cuyo contenido es el
siguiente:

(..) \
" Tomando. en consideracion la fecha limite prevista para realizar la transferencia a los
Municipios respecto del mes de septiembre —07 de octubre de 2016—, si la entrega de
recursos tuvo lugar el 10 de noviembre de 2016, entonces debe concluirse que se llevé a
cabo de forma extemporanea.
Lo mismo ocurre con el mes de octubre, pues la fecha limite prevista para realizar la
) transferencia a los Municipios respecto de dicho mes fue el 4 de noviembre de 2016 y si
" la entrega de recursos tuvo’lugar el 10 de noviembre de 2016, entonces debe concluirse
gue se llevo a cabo de forma extemporanea.

En consecuencia, el Ejecutivo local demandado debe pagar intereses por el periodo que
comprende del dia siguiente al de la fecha limite de radicacién a los municipios hasta la
fecha _en que se realizé la entrega de los recursos, esto es, respecto del mes de
septiembre, del 08 de octubre al 10 de noviembre de 2016; y respecto del mes de
octubre, del 05 al 10 de noviembre de 2016.”

[Lo sub'rayado €s propio]

Los efectos de la citada resolucién guedaron precisados en los términos

siguientes:

“NOVENO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones 1V, V y VI del
articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Segunda Sala determina
que los efectos de la presente sentencia son los siguientes:

El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, en un plazo no mayor a 90 dias contados a
partir del dia siguiente al en que sea notificado de esta resolucién, debera realizar el

3
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pago a favor del Municipio actor de lo siguiente:

a) Los recursos que le corresponden del Fondo para la Infraestructura Social, Municipal'y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), de-los meses/de
agosto, septiembre v octubre de 2016, junto con los intereses por el periodo que
comprende del dia siguiente al de la “fecha limite de radicacién a los municipios/, esto
es, respectivamente, del 08 de septiembre, 08 de octubre y 05 de nowembre de 2016
hasta la fecha en que se realice la entrega de tales recursos.

b) En relacién con el Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion A
(FORTAFIN A-2016), la cantidad de $12,488,730.10 asi comag’los respectivos intereses
por el periodo que comprende del 21 de diciembre de 2016 hasta la fecha en que se
realice la entrega de tales recursos. -

c) Respecto de los meses de septiembre v octubre de 2016 del Fondo para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito-
Federal (FORTAMUNDEF), Unicamente los respectivos intereses que se hubieren
generado por el periodo que comprende del dia siguiente al de la fecha limite de
radicacion a los municipios hasta la fecha en que serealiz6 la entrega de los recursos,
esto es, respecto del mes de septiembre, del 08 de octubre al 10 de noviembre de 2016;
y respecto del mes de octubre, del 05 al 10 de noviembre de 2016.”

[Lo subrayado es propio]

De lo antes expuesto se advierte que la sentenC|a dictada en- Ia presente
controversia constitucional declar6 existente ‘e /inconstitucional la ‘omision del
Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave, de ministrar los recursos
pertenecientes al municipio actor, correspondientes a los meses de agosto,

septiembre y octubre de dos mil dieciséis por la cantidad'de $3,364,236.00 (Tres

millones trescientos sesenta y cuatro mil doscientos treinta y seis pesos

00/100 M.N.) del Fondo de Aportacionés para la Infraestructura Social Municipal y

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), asi como sus

intereses y $12,488,730.10 (Doce millones cuatrocientos ochenta y ocho mil

setecientos treinta /pesos 10/100 M.N.) ~‘del‘ Fondo para el Fortalecimiento

Financiero para la Inversion A-2016 (FORTAFINA-2016), mas sus intereses, asi

. ; Y .
como Unicamente el pago de los, respectivos intereses por la entrega

extemporanea ‘de las aportaciones deI Fondo para el Fortalecimiento de los

Municipios /v - de “las DemarcaCIones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF) de los meses de septiembre y octubre de 2016, sumando un

total de suerte principal por la cantidad total de $15,852,966.10 (Quince millones

ochocientos cincuenta y dos mil novecientos sesenta y seis pesos 10/100
M.N.). '

Atento alo antenor tomando en consideracion lo establecido en la resoluciéon
Vpor la Segunda Sala, se advierte en autos, que el Poder Ejecutivo de Veracruz de

Ignamo de la Llave a cubierto el pago de las siguientes cantidades:

Mediante oficios presentados el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve y
el siete de enero del afio en curso, el Poder Ejecutivo demandado informdé que
realizod diversos depdsitos a la cuenta del Municipio actor por las cantidades de

$9,588,655.65 (Nueve millones quinientos ochenta y ocho mil seiscientos

4
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cincuenta y cinco pesos con 65/100 M.N.), a fin de dar
cumplimiento al fallo dictado en este asunto y $10,910,225.73
(Diez millones novecientos diez /' mil dos\cientos veinticinco
pesos 73/100 M.N.), por complemento de suerte principal e
intereses de los Fondos éondenados en Ia‘ Se’ntencia,

respectivamente, hecho que demostro con las documentales que exhibio.

Esto es, de los anexos presentados en el segundo oficio, el Poder Ejecutivo
demandado, remitio informacion desglosada en relacion a los pagos realizados de

suerte principal mas los intereses por concepto de los siguientes fondos:

1.- Fondo para la Infraestructura Social Municipal vy de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) correspondiente a las parcialidades de

agosto, septiembre y octubre del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por la cantidad

de $3,364,236.00 (Tres millones trescientos sesenta y cuatro mil doscientos
treinta y seis pesos 00/100 M.N.) y sus intereses por $782,184.89 (Setecientos

ochenta y dos mil ciento ochenta'y cuatro pesos 89/100 M.N).

2.- Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion A-2016
(FORTAFIN A-2016), por la cantidad de $12,488,730.10 (Doce millones

cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos treinta pesos 10/100 M.N.) y

sus intereses por $3,843,276.32 (Tres millones ochocientos cuarenta y tres

mil doscientos setenta y seis pesos 32/100 M.N.).

3.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios de las
Demarcaciones Territoriales’ —del Distrito Federal (FORTAMUN-DF),

correspondiente’ a los intereses por el retraso en la entrega de septiembre y

octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $20,454.07 (Veinte mil

cuatrocientos cincuentay cuatro pesos 07/100 M.N.).

Por /lo anterior, haciendo un total de $20,498,881.38 (Veinte millones
cuatrocientos noventa y ocho mil ochocientos ochenta y un pesos 38/100
M.N.). |
| Visto lo anterior y toda vez que de autos se advierte que el Poder Ejecutivo
de Veracruz de Ignacio de la Llave ha cubierto el pago de la suerte principal mas
intereses, se requiere al Municipio de Naolinco, Veracruz de Ignacio de la

Llave, por conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del

plazo de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos

la notificacion del presente acuerdo, precise a gué concepto pertenece el

monto _que sefala _como adeudo en_ su _escrito _de cuenta, bajo el

5
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apercibimiento que, de no hacerlo, se decidira lo que en derecho /proceda con los

elementos que obran en autos sobre el cumplimiento.

Asimismo, se le requiere nuevamente a la citada autoridad municipal, para ~—

gue al desahogar el requerimiento formulado en el parrafo du9 antecéde, designe

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, duedando vigente el

apercibimiento por auto de fecha dos de febrero del presente afio, que si no
cumple con lo anterior, las subsecuentes se le haran por lista, hasta en tanto

atienda lo indicado.

Lo anterior, con fundamento en los artlculos 11 parrafo segundo3 46,
parrafo primero?, y 50° de la Ley Reglamentarla de las Fracmones Ly Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos M\exmanos, asi
como 297, fraccion 118 y 3057 del Cddigo Federal de Procedimientos CiViIes, de
aplicacion supletoria en términos del numeral 18/de la referida ley, y con apoyo en
la tesis de rubro “CONTROVERSI’AS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES
ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICAC/ION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CC')DIGO‘ FEDERAL DE PRQ\CEVDII\/IIENTOS CIVILES A LA

LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)™. .
N\

Con fundamento en- el articulo 287'% del referido Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, h%lgase la certificiciéh de los dias en que transcurre el

plazo otorgado en este proveido. e N

\\\\

3 Articulo 11. El actor, el _demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los’ rlgen estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal'y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin

embargo, por medio de oficio podran acreditarse-delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas

rindan pruebas) formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

4 Articulo 46-/Las partes condenadas informaran.en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. (...)

5 Articulo 50:-No podra archivarse nlngun expediente sin-que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la

ejecucion.

6 Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la préactica de algun acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran

por sefalados los siguientes: [...].

Il. Tres dias para cualquier otro caso.

Articuto 305./Todos los litigantes,en-el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
~ubicada en la poblacion en que tenga su-sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefialar la‘casa en que-ha/de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o
~ a'las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

9Tesis 1X/2000. Aislada. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de dos mil. Pagina
setecientos noventa y seis. Nimero de registro 192286.

10 Articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un
término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucién en gue se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

6
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Dada la naturaleza e importancia del presente asunto, con
fundamento en el articulo 282! del ‘citado Cddigo Federal, se
habilitan los dias y horas que se requierah para llevar a cabo
la notificacion de este acuerdo. /
Finalmente, agréguese al expedien/te _bara que surta efectos
legales la impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos
del Considerando Segundo® y articulo 9*° del Acuerdo General 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno dé‘la Suprema Co‘rté de‘ Justicia de

la Nacion, y Punto Quinto# del citado Acu‘erdoGeneraI 14/2020.

Notifiquese. Por lista y, por esta ocaS|on en_su reS|denC|a oficial al

Municipio de Naolinco, Veracruz de anaCIo de la Llave.

En ese orden de ideas, remitase la version diqgitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado de Veracruz, ‘con residencia en Xalapa, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General\ Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformldad con lo dlspuesto en los articulos 157%° de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la. Federamon 4, parrafo primero?®, y 57 de
la Ley Reglamentaria de la Matena,\Q ve a cabo, con caréacter urgente, la
diligencia de notificacién por oficio al Municipio de Naolinco, Veracruz de
Ignacio de'la le;ve,gn su reside@ié‘dficial, de lo ya indicado.

NN

AN

At Articulo 282 del Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere
causa urgente que lo exija, expresarido cual-sea/ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

2 SEGUNDO/ La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado
en el-Diario” Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar

~—medidas que permitan, por ufilado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justiciay control constitucional acargodela

SupremaCorte de la Justicia de la Nacién'y, por otro, acatar las medidas de prevenciony sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente contingencia, como’ a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de
herramientas juridicas ya existentes; comg'es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y.

. Lafalta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

3 Articulo 9. Los acuerdos.y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autégrafa y, una vez digitalizados; se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

/14 QUINTO. Logs proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y
votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.

15 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas
de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario,
actuario o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

16 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién
en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con
acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...].

17 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar
en gque se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
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Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los
articulos 2988 y 2991° del invocado Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, la

copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptogréafica de

la firma electronica del servidor publico responsable de su remisién por el

( / \ -
MINTERSCJN, hace las veces del despacho 226/2021, en términos del articulo
14, péarrafo primero?, del citado Acuerdo General Plenario 712/201'4, por lo que se
requiere al drgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la brevedad poSible,,“Io

devuelva debidamente diligenciado por esa ,misma‘ via, adjuntando  la

constancia de notificaciéon v la razén actuarial respectiva.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrfea,ﬁP‘res‘idente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actia con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la‘Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de ”Inconstitucionalidad de‘ la- Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, q:ue da fe.

(s
NN

N S
AN N Y
Esta hoja corresponde al proveido de ocho de marzo de dos mil veintiuno, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la controversia constitucional 218/2016, promovida por el Municipio de Naolinco,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste. ‘

RAHCH/EHC. 25

18 Articulo 298 del Cédigo Federal de/Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de
mayor cuantia del lugar en que deban-practicarse.
—Si el-tribunal requerido no puede practicar,-en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al juez local
‘correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la/practica de las que alli deban tener lugar.
~ La-Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
19 Artictlo 299 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que
cause’estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.
20 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducto de este submodulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréafica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 45855

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA a oK Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 | certiicado ,‘
Serie del certificado del firmante 70626673636a66000000000000000000000019ce | Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:13:44Z / 16/03/2021719:13:44- 06 00’ | Estatus firma | OK | — Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION T\
Cadena de firma O ' v
Firma |04b8e99d 79193 dc 7c b8 06 8d c2 0a bd 1e 70 63 5b 67 a4 01 87 61 4c a3 79 a4 2f 76 6d 56 a2 8e ef 90 ¢6 67,29 35 85 de 02 cacf
d4 be 9b 70 da 9 b6 1e 4f 9f 8b 75 a5 1c a0 90 38 3¢ d4 8e ba af 6b ce 31 10 bf 70 d9. e5:a0 ad 61 7b b6 5¢c %a 0f 90 bd 35 ee/9f 0d 2¢ 43
92 23 a9 d8 3f 75 37 88 39 ce 7b dd de cd 22 07 db 20 8e c6 9a b4 51 ee 9c 74 4165 53 3d bf 3 60 3f c9 38 4b 4b cb 94 79.5d b4 30 ea
5513 77 Tc fc ad d6 3f 27 05 c8 b5 ¢5 d9 be db 33 42 55 67 20 a1 4e 4b 90 2b 74.fc 81 9b 82 40 89 76 dc 41 07 fe b6 96 99 74 36 d5 5a 75
9c 77 18 92 0c 28 5b 10 ¢1 26 21 4b a3 b6 4b 8d bf 5¢ 69 1d €0 7e cb cb 54 23 7d ca dc 6e 1d b2 8 15 dd 83 bc ea 20 19 3f 31 49 d7 47
9d 08 4d 8¢ 1d b9 a1 65dd110533cd8e2b325e1033f08ffb638e9244714b13 : N
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:13:44Z / 16/03/2021 719:13:44-06:00 .
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justlma de la Nacion N
OCSP |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de. Justicia de la Nacion A
Numero de serie del certificado OCSP 7062667363626e000000000000000000000019ce ©
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:13:44Z | i6/03/2021 T19:13:44-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC dela Suprema Corte de Justicia de la NaC|0n N 7
Identificador de la secuencia 3686307 By Y
Datos estampillados 2CBF331A37C24F61 20C9A81 D9F775C91 71A4BCCCF2FE91 C30E8321A2E7842DF8
Firmante |Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del | o Vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 2 certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6e00000000000000000000001 b62 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / 16/03/2021T23 39:342/ 16/03/2021T1 7:39:34-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |c0 08 8d 5e 0a 6f b9 07 ff 88 ec 7f 32 3a 64 43 eb 2¢22d0c91520 4d bd Oa 4062 60 51 b9 40 13 b5 62 64 a6 02 0b 8b 0a 0a 1b 5b 88 66
3e ae 56 €3 af 34 06 5a 67 c0'7d 79°37 10 54,b7 e1a592a7 €2 71 9b 45 11.65 65 da 4c 67 9d da 20 01 €5 99 fd a0 69 5e 03 a1 Oc b2 b2
5 c0 bd 1a b4 5¢ 7b 2¢ 30 fb 48 b0 a6 80 7 3 44 a4 b0 79 ff 6b 4 1-¢¢'70 4b 53 d7 50 49 €3 3c f8 €5 66 f3 83 16 4¢ e6 ae 94 a3 ¢6
50 9d c8 0d 00 5d ef 1b 3a eb c9 32 88 &5 38 ee 28 54 97 57 05 cO €0 b7 7d 98 54 e4 Oe 8d 7e ea 98 b9 30 20 00 7c af eb 91 7e d7 1f
77 95 fd c6 41 fb 3a 29 fa b5 9b c6 a9 9e fc bb 36 a2 eb 13 77\99 54 4 06 64 0d b9 04 21 5a b2 b8 bd 62 77 40 d2 5b b9 11 3112 40 99 49
db 47 d2 46 5e 66 24 3a 7e 9a d6 cf 23 4d 06 31 bd b4 7d d4 8¢ b9 09 50 46 07 b8 38
Fecha (UTC/ Cludad de’ Mex:co) 16/03/2021T23§9\34Z /16/03/2021T17:39:34-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certlflcadp de OCSP AC de \Ia\S\uprgma Corte de Justicia de la Nacién
Niamero de séﬁe\ del certificado OCSP 706&6&636&16e00000000000000000000001 b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) Q. 6/03/2f)21\T23 39:34Z / 16/03/2021717:39:34-06:00
Nombre del emisor dela respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP

Emisor del certificado TSP \f\A\C de\}a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia - 3685835

: L 4C7361 3E28DBCFBB341893469F0E1ABAE40E3180E6B93B104DDC426BA7118AF0

Datos estampillados .

Evidencia criptografica






