CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE TECOLUTLA,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS .

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintiuno se da cuenta

al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el

expediente de la controversia constltu0|onal aI rubro citada. Conste(

Ciudad de Mexico, a veintitrés de febrero de dos mil \)e'inti‘uno

Conforme al Considerando Uniéolfdel instrumento nbrrhativo aprobado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na(;ién el veintiuno de
enero de dos mil veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al veintiocho
de febrero del mismo afio la vigencia de los puntds\ deltercero al noveno del
Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Naoic')n,‘por el que se reanudan los
plazos procesales suspendidos desde el ,d\i'ecio/cho de marzo de dos mil
veinte; asi como del Considerando Cuarto? y Punto Quinto® del mencionado

Acuerdo General 14/2020, se provee:

Vistos el escrito y anexos suscr\itt%or Juan Angel Espejo Maldonado,
quien se ostenta como PresidéhtéxMunicipaI de Tecolutla, Veracruz de
Ignacio de‘la Llave, mediante Ios\cijales promueve controversia constitucional
en contra el Poder EjeCUtIVO Estatal y la Secretaria de Finanzas y Planeacion,

ambos de la referida entldad én la que impugna:

“...]La mconstltumonal omlslon o retencion de la Entidad Puablica y del Organo

de Gobierno Estatales‘;dem‘andados, de cumplir con su obligacion legal y

constitucional de entregar en tiempo y forma, el importe econémico de los

Arbitrios de conformidad-a la Ley nimero 179, de Ingresos del Municipio de
~Tecolutla del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tal y como se acredita
~con la copia certificada que se anexa a la presente.

1 UNICO. Se prorroga del-tno al veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los puntos
del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.

2 CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongacion del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el
restablecimiento de la actividad jurisdiccional, mediante la reactivacién de los plazos procesales y de la tramitacién en
fisico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes, recursos y demas promociones ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se realiza en un
contexto de “normalidad”, lo que implica la implementacion de modalidades que permitan enfrentar la emergencia
sanitaria, insistiendo en la utilizaciéon de tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.

3 QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los
engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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Asi como las ministraciones que no se /‘depositen y que se
sigan generando hasta que se dé puntual entrega, asi como
los intereses generados por el retraso en las ministraciones.

Las conductas omisivas en que incurren las demandadas,
transgreden el orden constitucional en agravio de la Entidad
Pdblica Municipal que represento, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 115, fracciones Il y 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen los
principios constitucionales de libre administracion de la hacienda municipal e
integridad de los recursos, en virtud de que el érgano de gobierno municipal,
el H. Ayuntamiento Constitucional de  Tecolutla, Veracruz, ha' dejado de
percibir en forma puntual y efectiva, el importe economico, lo que, sin duda,
impide a nuestra representada disponer oportunamente de tales recursos,
vulnerando con ello su autonomia financiera, sin perjuicio de/ que su
extemporaneidad en el pago genere intereses.”. i

Atento a lo anterior, se tiene al prOmovente designado delegados y
seflalando domicilio para oir'y recibir notificaciones én esta ciudad con
fundamento en los articulos 11, parrafos primér y segundo*, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3055 del Caodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletbria en términos del numeral 1°
de dicha ley. | 7/

No obstante lo ante'r'ior, en atenciéhf a los precedentes de esta Suprema
Corte y de la'revision integral de‘Ia\ﬂémanda y SuS anexos, se arriba a la
conclusion qﬂe se actualiza de mah\er\a manifiesta e indudable una causal de
improcedencia, . por lo que\ jmobede desechar la controversia
constitucional intentada. Esto pues de acuerdo con lo establecido en el
artl’culof25\7k de la Ley Regimeptaria de la Materia, el Ministro instructor en

una controversia constitUcionaI puede validamente desecharla de plano si

4 Articulo-11. El actor, el demandado\y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
~los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
pruéba en contrario. |
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
~anterior; sin embargo, potr medio-de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan’pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

‘5 Articulo 305:-Todos los-litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. lgualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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advierte la existencia de una causa manifiesta e indudable

de improcedencia®.

En primer lugar, los articulos 10, fraccion 1%y 11,
parrafo primero!°, de la Ley” Regflamentaria de la materia
disponen que la parte actoyra' “en las controversias

constitucionales tendra que comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlo y, en todo caso, Se presumird que quién comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cyuentai con la capacidad para hacerlo,

salvo prueba en contrario.

En el caso, del escrito inicial de demanda y los - anexos gue se
acompafan se advierte que la accion de controversia constitucional es
ejercida por el referido Juan Angel Espejo Maldonado, quien se ostenta
como Presidente Municipal de Tecolutla, Veracruz de Ignacio de la Llave,

manifestando para ello lo siguiente.

“Que con fundamento en los articulos /105, fraccion I, inciso i), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...], a nombre del
Municipio que politica y legalmente represento, conforme a lo establecido en
el articulo 37 de la Ley Orgéanica del Municipio Libre para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, a través de su Ayuntamiento Constitucional,
por medio del presente escrito ‘vene\a interponer formal demanda de
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, [...].”

Al respecto, el articulo 37, fracciones | y I, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de\\VeFaEruz de Ignacio de La Llave establece lo
siguiente. >

\\\
AN

N

8 El Tribunal-Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que por manifiesto debe entenderse
todo aquello que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo
indudable se’ configura cuando se-tiene la’certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian
~lugar a la obtencién de una conviccion diversa.
Criterio que se refleja-en-la tesis Tesis P./J. 128/2001 de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO
DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
“de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor
podré desechar de plano la’demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente
‘clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena conviccién de que
la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa”
(Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,
registro 188643, pagina 803).
9 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...].
10 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. [...].
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“Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio
en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular-
alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes,
promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para
delegar poderes, otorgar el perdén judicial, desistirse,
transigir, comprometerse en arbitros o0 hacer cesion de bienes
municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].”.

En ese sentido, el primer problema de procedencia qué Se_ advierte en
el caso que nos ocupa se relacion\a\ con ‘eI presupuesto procesal de
legitimacion activa en el proceso®?, Conforme al citado artfcul"o 37, fracciones
I y Il, de la Ley Organica del Municipio'Libre, del Ey\stado de Veracruz de
Ignacio de La Llave, en el Municipio de Tecolutla, Estado' de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en los asuntos de caracter jurisdiccional en que sea parte,
la representacion juridica’ del \\Ayuntamiento no la tiene el Presidente
Municipal. Es el Sindico quien cuenta con/ la fepresentacién juridica del

Municipio para promover una controversia constitucional.

Es decir, el Presidente Municipal de Tébblutla Veracruz de Ignacio de la
Llave, no puede ejercer la representauon del Ayuntamiento cuando se trate
de un procedimiento con caracter Jurlsd\:lonal constitucional al no contar con
la personeria'? para actuar 6{1 un. juicio de controversia constitucional
instaurado ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que esta

representaCIon corresponde normatlvamente al Sindico Municipal3.
; . \

11 Esto, en términos de la causal de‘improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con los articulos
1,410, fraccion | y 11, parrafo primero, todos de la invocada Ley Reglamentaria.

Del primero de los preceptos se advierte que la improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia; lo cual implica considerar no sélo las que especificamente prevé tal
ordenamiento, sino, incluso, las-que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control constitucional
del que forman parte, como puede ser las que regulan la representacion en el juicio. Siendo aplicable, a este respecto,

~a tesis P. LXIX/2004 de contenido siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA

CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE'LA MATERIA, NO_ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y
ESPECIFICA AL RESPECTO EN/ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccién VIII del articulo 19 de la
~Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,
sin que sea necesario-que-expresay especificamente esté consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues
‘siendo la condicién para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
vélidamente puede surtirs€ cuando del conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, enlo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura
procesal constitucional;se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del
gue forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo” (Tesis L X1X/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955).
12 En su caracter de personalidad con aptitud procesal (capacidad legal para representar en juicio al sujeto activo).
13 En relacion a este aspecto de legitimacion procesal activa, resulta conveniente invocar el criterio que sostuvo el
Tribunal Pleno, al fallar en su sesion de diez de febrero de dos mil la controversia constitucional 4/1998, promovida por
el Municipio de Pueblay otros del mismo Estado, al analizar los entonces vigentes articulos 41, fraccion lll, y 44, fraccion
I, de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, determinando que: “[...] para la promocién de la presente
controversia constitucional los Presidentes de los Municipios actores carecen de facultades para representar a los
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Sin que se pasa por alto que la Unica posibilidad para
qgue el Presidente Municipal actle en\representacién del
Municipio actor es en términos del articulo 36, fraccion:
XXV, de la Ley Organica ‘deI;Municipio Libre, d‘elr Estadb
de Veracruz de Ignacio de Lé—Lléve, el cual pfevé la

posibilidad de que éste asuma la representacion juridica del Ayuntamiento en

supuestos especificos; esto es, ante la falta de Sindico o cuando éste se

excuse 0 se niegue a asumirla, debiendo acreditarse en el procedimiento. Sin

embargo, de la demanda y anexos que se acompafiaron, no se advierte
ningln elemento que permita apreciar que estamos ante estos supuestos de

excepcion.

No pasa inadvertido para el Ministro que suscribe el presente acuerdo
que, como ha ocurrido en otros casos, la actualizacion o no de estos
supuestos de excepcion pudo haber dado lugar a la prevencion en términos
del articulo 28 de la Ley Reglamentaria derkla materia15. No obstante, se
estima que esta de\ztérm‘inacién seria oc’i"osa‘ y afectaria el principio de
imparticion de justicia contemplado enei\articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 0(% vez gue en el presente asunto se
actualiza una segunda causal de improcedencia relacionada con la

pretendida invasion de esferas Qompétenciales.
AN

\\ < S
AN \
Ayuntamientos de’dichos Municipioksk, pUes en términos del articulo 41, fraccion Ill, de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de Puebla antes transcrito; s 0-pueden representar al Ayuntamiento siempre y cuando no se designe una
comisién especial o se trate de procedimientos judiciales, por lo que, siendo que en el caso se trata de un juicio de
controversia constitucional instaurado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esto es, d,e un procedimiento
judicial, cabe’ concluir gue los Presidentes’ Municipales carecen de legitimacion para promoverlo.” (Enfasis afiadido).
‘De dicho“asunto derivé el criterio jurisprudencial P./J. 4/2000, de contenido siguiente: “CONTROVERSIA

~~CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA PROMOVERLA. LA TIENEN LOS SINDICOS EN

REPRESENTACION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA. De conformidad
con'los articulos 41, fracciondll, y 44, fracciones |, Il y 11l, de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, los sindicos
tienen la representacion de los Ayuntamientos en procedimientos judiciales con facultades de mandatario judicial, asi
“\como para ejercer las acciones y oponer las excepciones de que sea titular el Municipio y sequir en todos sus tramites
los juicios en que éste tenga’interés; por lo qgue, en estas condiciones y siendo que la controversia constitucional es un
procedimiento de caracter judicial, se concluye gue los sindicos estan legitimados para promover a nombre y en
‘representacion de los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Puebla una controversia constitucional en términos
de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados. Unidos Mexicanos.” (Enfasis afiadido) (Tesis publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo XI, febrero de dos mil, pagina 513, registro 192332).

14 Articulo 36. Son atribuciones del Presidente Municipal:

[...]

XXIV. Asumir la representacion juridica del Ayuntamiento en los actos y hechos en que éste fuera parte, cuando el
Sindico esté impedido legalmente para ello, se excuse 0 se niegue a asumirla, requiriéndose, en este Ultimo caso, la
previa autorizacion del Cabildo; y [...].

15 Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacién fueren obscuros o irregulares, el
ministro instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco dias.

[.].
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En efecto, delasimple lecturade lademanday sus

anexos, es posible advertir que, en la especie, se esta
ante la improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién .
VIII*®, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con el articulo 105, fraccion 1, in/c—iSQ‘ " de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,fdebido'a que la litis pklanteada

en la demanda no se relaciona con la invasiénrde esferas

competenciales, sino con meros aspectos de legalidad.

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justici\adekla Nacion que
la controversia constitucional entrafia un conflicto sobre la constitucionalidad
de actos y/o disposiciones generales de los sujetos qUé el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce como partes
en este tipo de juicios, ya que desde 'su cOncepcic’m por el Poder
Constituyente, esta garantia jurisdiccional fue disefiada para que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de‘f\iniekra‘ éI ambito de atribuciones
que la Constitucion Politica confiere a los érganos originarios del Estado, tal

como fue sefialado por el Tribunal Pleno en la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS 'ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del andlisis de la evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales 'ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
primera, se concibi6 sélo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2./Enla segunda etapa, se contemplaron, ademas de
las antes mencionadas, aqu(aHas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacién y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
a aquellas que se pudieren suscitar entre dos 0 mas Estados y el Distrito
Federal y las que se suscitasen entre organos de Gobierno del Distrito
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados 'Unidos) Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus
/Céamaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
constitucional, es la proteccion del &mbito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para los drganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de divisién de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41y 49, enrelacion con el 115, 116y 122, de la propia

16 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

17 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues
estos Ultimos no son creados ni tienen demarcada su
competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello
puede estimarse que no estan sujetos al medio de control, ya
qgue, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo
particular, para preservar la esfera competencial de aquéllos
y no de éstos, en lo general se da para preservar el orden
establecido en la Constitucion Federal, 'a que también se
encuentran sujetos los entes publlcos creados por leyes
secundarias u ordinarias.”™® 7

En la especie, la parte actora impugné la_retencion de recursos, en
especifico: el que se sefiala en la Ley‘nar'nero 179 de Ingresos del Municipio
de Tecolutla de Veracruz de Ignacio de la Llave; las ministraciones que no se
han depositado y las consiguientes, asi como el Pago de ihteréses generados

por la omisién de pago de los anteriores recursos.

Lo anterior, aduciendo que los recursos que le corresponden no han sido
integrados a la hacienda municipal; lo que a su juicio implica una transgresion
ala Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a ordenamientos
distintos a ella, como es la Ley 179 de Ingresos ”deyl Municipio de Tecolutla,
Veracruz de Ignacio de la Llave y el acuerdo por el que se da a conocer a los
gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para
la ministracion.’A'saber, el municipio at‘:tc\)‘rpretende gue se estudie la posible
vulneracion a las obligaciones del Eje\cat'rvo local de entregar al municipio los
recursos que la Federacion le piokpdr‘ciona, bajo la interpretacion y aplicacion

de disposiciones ordinarias federales y locales.

Empero no se puede ConS|derar procedente esta peticion. Se insiste, de
la sola lectura de la demanda es factible advertir que la litis que pretende
entablar el municipio actor es dilucidar, a través de una controversia
constitucional, un aspecto de mera legalidad, consistente en verificar si se
“han realizado trans‘fe're,nkcias de recursos al Municipio en los términos y plazos
prévistos por la Ley de Coordinacion Fiscal y las demas disposiciones
secundarias aplicables; lo que no se refiere al analisis de la esfera
competencial del municipio ni de la entidad federativa, asi como tampoco a la
probable invasion de éstas, sino de la mera verificacion de si se han realizado

0 No pagos en términos y plazos previstos por normas de mera legalidad.

18 p, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789.
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Sobre esta postura, cabe destacar que el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que no toda violacion constitucional puede
analizarse en esta via, sino'solo las relacionadas con los
principios de divisién de poderes —o’ con la clausula federal,

delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre la
invasion, vulneracién o simplemente afectaciéin a Iés esferas competenciales
trazadas desde el texto constitucional. |

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual
puede derivar no solo de la invasion competencial, s\inor’de la afectacion a
cualquier ambito que incida 'en’'su esfera regulada directamente desde la
Constitucion Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos (como las garantias
institucionales previstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a
cuestiones presupuestales); lo cierto es, que también se ha precisado que tal
amplitud siempre debe entenderse en el contéxto de afectaciones a los
ambitos competenciales. | | '

Ademas, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno
identificara como  hipotesis de \ \ir\nprocedencia de la controversia
constitucional, las relativas a cuando_las partes aleguen exclusivamente las
siguientes violaciones: A

1. A cIéusuIasSUstantivas, diversas a las competenciales.
: 2, De estricta\legalidad.

Lo antekrior se corkobora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto

siguientes: N

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES ' DE, ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
' RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad - disponible para los Poderes, oOrdenes juridicos y oOrganos
constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha interpretado que no toda violacién constitucional
puede analizarse en esta via, sino sélo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un
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entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha
establecido que para acreditar esta Ultima es necesario que
con la emision del acto o norma general impugnados exista
cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor,
el cual puede derivar no sélo de la invasion competencial, -
sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en su
esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ‘como las garantias
institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a
pesar de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse
que dicha amplitud siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a
los &mbitos competenciales de los 6rganos primarios del Estado, lo que ha
dado lugar a identificar como hipétesis de improcedencia de la controversia
constitucional las relativas a cuando; las partes aleguen /exclusivamente
violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2.
De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la
regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de
improcedencia deben considerarse hip6tesis de estricta aplicacion, pues en
caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados
a las orbitas competenciales de las partes en contienda, por'minimo que sea
el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en
su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de
estricta legalidad.”™® ‘

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension
del municipio actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una
violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

sino de un mero conflicto de legalidad que no involucra violaciones a 6rbitas

- A N \ - - -
competenciales, -~ entonces Iax controversia constitucional es

iImprocedente. .
N

Al respecto, debe destacarse que en la controversia constitucional

5/2004, el Pleno de esta SUprqma Corte sostuvo que el articulo 115, fraccion
v, cOnsktitu‘CionaI, consagré el principio de integridad de los recursos
municipales, el cual implica que una vez que la Federacion autoriza transferir
a los municipios ciertos recursos a traves de los Estados, debe entenderse
‘que se garantiza'su recepcion puntual y efectiva, pues para programar el
pfresupuesto‘ de egresos se requeria tener plena certeza acerca de sus

Necursos.

Con base en'las consideraciones contenidas en el precedente de mérito,
tanto el Pleno como las Salas de esta Suprema Corte resolvieron

controversias constitucionales en las que los municipios actores arguyen que

19 P ./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25,
diciembre de 2015, tomo I, registro 2010668, pagina 33.
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los poderes ejecutivos estatales no han entregado las
participaciones y aportaciones federales, que tales
entregas fueron parciales o que la ministracion de recursos

no se realizé en forma oportuna.

Sin embargo, en ejercicio’ de’ una nueva reflexion
(adoptado al fallar el recurso de reclamacion 150/2019), el Pleno de esta
Suprema Corte determiné que el precedente que dio origen al anterior criterio
no tuvo a bien valorar adecuadamente que la controversia constitucional es
un medio de control destinado a garantizar la regularidad constitucional,
en forma directa, en materia de invasion de esferas competenciales y no
para dilucidar cuestiones de mera Iegélidad, como el solo cUmpIimiento de
plazos previstos en normas /secundarias, el cual Unicamente redunda en el
pago de recursos, sin que tenga relacion con aspectos de caracter
competencial; por lo cual se traduce, en el mejor de los casos, en una
violacion indirecta a la Constitucion Politica 'de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asi las cosas, como se adelantd, resulta improcedente la presente
demanda de controversia constitucional. Aunque el municipio accionante
menciona que con la omisidén de entrega o retencion de recursos federales se
vulnera el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cierto es que la disposicion mas cercana al motivo de
impugnacioén es la relativa a la fraccion IV, inciso b), la cual inicamente indica,
lo siguiente: “Las participaciones federales, que seran cubiertas por la
Federacidon a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos
gue anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.”,
‘empero, ello es insuficiente para la procedencia de la controversia
cfohs‘titucional,‘en tanto la citada porcion no contiene una atribucion, facultad
o0 competencia exclusiva a favor de los municipios, sino una clausula
sustantiva que alude a la forma en la que se integra la hacienda publica
municipal, haciendo una remision, precisamente, a la legislacion local; lo que
robustece la conclusion de que se manifiestan transgresiones no susceptibles

de abordarse en el presente asunto.
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Esto es, no se impugnan actos que vulneren la esfera
de competencias o facultades consagradas en tal precepto
constitucional, sino que se /trata de una contencion:
derivada, en todo caso, del mero incumplimiento dé blazos
previstos en las normas secundarias que regUIan el

funcionamiento del sistema de coordinacion fiscal.

Por tanto, no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una
violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino de un mero conflicto de legalidad que no implica la determinacion del
alcance y contenido del articulo 115, fraccion IV, constitucional, para con ello
establecer facultades del municipio actor o del Estado demandado, ni su
invasion por otro ente estatal. EI municipio actor nunca pone en duda que la
facultad de ministrar los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo
demandado de la entidad, tampoco aduce que éste ejerce facultades
exclusivas de las autoridades municipales. Por el contrario, el tinico aspecto
a dilucidar es de mera legalidad, en el sentido de determinar si los montos le
fueron transferidos o no a sus cuentas bancarias en el plazo legal

conducente.

Consiguientemente, la demanda ‘debe desecharse de plano, por
actualizarse el ;upuesto de improcedencia contenido en el articulo 19,
fraccion VIII, en relacién con el articulo 105, fraccién |, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior en
términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el tres de diciembre de dos mil diecinueve en el citado recurso de
reclamacion 150/2019, asi como el cinco de diciembre siguiente en los
“recursos de reclamacién 158/2019 y 151/2019.

_Finalmente, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte el
criterio mayoritario que sustenta el desechamiento de este proveido adoptado
en los precedentes recién citados, se esta vinculado al mismo en virtud del
acuerdo emitido por el Pleno de esta Suprema Corte en sesion publica de
tres de diciembre pasado; en el sentido de que las Salas que lo componen y
sus integrantes, deberan asumir como criterio el que fue determinado en
primer lugar en el referido recurso de reclamacion 150/2019.
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Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por not'o"ria'y
manifiesta improcedencia, la demanda presentada en via

de controversia constitucional por el Muhicipio de

Tecolutla, Veracruz Ignacio de la Llave ~

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo /ante“ri‘or, se tiene al ,“promovente
designando delegados, asi como sefialando domicilio/ para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad.

TERCERO. Con base en el articulo 2822 del Cc’)digo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1%
de la citada ley reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se requieran

para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

CUARTO. Agréguese al expediente para qgé /S'Urta efectos legales, la

impresion de la evidencia‘criptogréfica de este proveido, en términos del

Considerando Segundo?, articulos 123",32‘4 y 9%, del referido Acuerdo General
namero 8/2020, de veintiuno de maydde dos mil veinte, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacio\.

QUINTO. Una vez que cause QSfado este auto, archivese el expediente

. NN
como asunto concluido.

N < :
AN o

20 Articulo 282.El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual/sea ésta y las diligencias.que hayan de practicarse.
21 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de'la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y.las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las
“prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles.
~22 Considerando Segundo’. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada por acuerdo publicado en-el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto
en-evidencia la necesidad de adoptar;medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de
imparticion de justigia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar
“las medidas de prevencidn y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el
futuro pudieran suscitarse,-a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya
existentes, como esla Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
‘23 Articulo 1.-El( presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracién de los expedientes impreso y
electrénico en_controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via
electrénica en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
241 Articulo 3. En el Sistema Electrénico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
electrénicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
251 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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Notifiguese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo

Gutierrez Ortiz Mena, quien actla \c’oln Carmina Cortés’

Rodriguez, Secretaria de, la Seccién de Tramite de

Controversias Constituciohale/sf,y de Accyionkes de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de esta

Suprema Corte de Justica de la Nacion, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia constitucional 18/2021,

promovida por el Municipio de Tecolutla, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
MANV/JAE/ANRP 02

13



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2021
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 46436

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Estado del

Firmante Nombre ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA d ok | Vigente
CURP GUOAG91014HMSTRL15 ' . certificado A
Serie del certificado del firmante 3030303031303030303030353032393834343935 | Revocacién | OK /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/03/2021700:06:38Z / 18/03/2021T18:06:38-06: 00 |/ Estatus firma | OK/| \quiiaaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7 | N\ )
Cadena de firma v
Firma 7195 ¢f 0d 38 62 2c fa c7 d4 88 27 b8 24 72 €8 a1 01 25 66 50 4f 35 €8 85 88 29 86 bc 6582 6d 5f 41 cf 25 8 0f 2622 91 Od 26/619b 38
d1 dd 3a ce 99 7b 3e 80 f0 d8 ec 96 d2 cb fd b6 2¢ f1 dd 27 e7 ¢0 3b 77 2f Ob 82 Ob 7 5falbc492d 13 a9 cd 94 16 0c 41.15,db 29 bc d4
ca 72 63 f7 ff 6e 47 4c d 86 d7 09 0 56 a2 64 b7 b1 a3 a3 9d b6 04 38 06 6d d3 65 9f 45 24.¢7 6f 1e 61 78 d1 1594 ad 7a €7 e3 b7 d4 €0
dd 8d 61 38 c2 3c ce cc 07 4 6f 4f 6f 74 4f 07 98 09 2 92 28 60 2a 5b a1 a0 92 49-19-bf d4 80 5e ce 89 2d 81 b2 da 67.7515 55 89 d5 1e
00 28 66 d5 39 91 27 89 42 44 17 17 50 3a €2 85 de 87 df 59 78 9f 1 bb 780b ¢310 fe eb 07 c2 be b7 3¢ 5859 2 4d 5251 62 84 1d 5a o6
aa 4e 07 ab 5b b0 03 50 bd b8937d6€08f034f81d1b4707564268ff4c ! N )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/03/2021T00:06:58Z / 18103/2021T1 8.06:58-06:00 ‘
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP [Servicio OCSP SAT [~
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CERTIFICADORA .
Nuamero de serie del certificado OCSP 303030303130303030303/0353032393834343935, SN
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/03/2021T00:06:38Z / 18/03/2021T18:06:38-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de IaNamon
Estampa TSP \Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion )
Identificador de la secuencia 3694192 /
Datos estampillados 1 B4668EC1 D0404A80889FD829947A25D5883CA7A3F9687EZGZBB352AECQD61 20
Firmante INombre CARNINAGORTES RODRIGUEZ Estadodel | ¢\ [ oo
CURP CORC710405MDFRDR08 o certificado
Serie del certificado del firmante : 70636673636a6e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~118/03/2021722:19:36Z / 18/03/2021T16 19:36-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION , /i,
Cadena de firma
Firma 29 89 9ae144¢5710d98ab0b 10 fd-6d ab 52 b9 8326 48 03 69 a5 f689 11 faad a9 80 3b 00 68 ed 85 a9 97 52 25 9d 0d 22 9f d6 b7
55 7¢ e1 88 d7 6a d4 eb e6 cf46 6e 45 61 f0 7c 1c 6a f6 f3 0a 45 55 0158 eb fa 76 f4 ba 7b 65 77 3f 1d 4f 92 7 b0 f9 81 65 2¢ 78 da 08 ee
d4 4a cc 76 8d 8d 2¢c 94 €852 6464 9b f3 5b ¢7 ec 66 b3 43 89 f1 €9-d9 1952 a9 21225557 214d ¢7 22 a9 b9 b1 4b 5a 76 36 b2
eb 21 ab 42 4¢ 89 3¢ 97 5 19 1b.41 cff2 37 34 27 fa a1 66 a54§: b6 1c 4797 2a7e 04 43 dd 19 b1 ec c9 24 eb 73 3f 26 33 2d 32 f4 00 5f
fa c134 f8 bf 54 97 61 d3 62 ef 07 3¢ 0f 3¢ 05 87 64 1e 88 ca 8e b9 a5 I¢ 3a 50 22 6a 5b a2 6e a5 6b 7b 07 €7 67 66 5b 2b 41 2c a2 b4 73
ad 21 71 eb 86 3f 42 3e bf 63 59 3b.ae 05 19 5b 6b 6b 2a cb 8f db 3d b0 fd da a5
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 18/03/2021T?2;1\9§7Z /18/03/2021716:19:37-06:00
Validacion \Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certifi(:ado:‘de OCSP AC de \Ié\S\u\prema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie \del certificado OCSP 7063Q67§636a6600000000000000000000001 b62
Fecha (UTC /Cludad de México) 18[03/m2ﬁ22:19:362 118/03/2021T16:19:36-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP _ TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP ~AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia /13693612

- 98EECE9814823DC8D4D4C21C3ATF034ABAS7D2EBB46700CB5EFD5SEIB2E41D345

Datos estampillados S~

Evidencia criptografica






