CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 226/2019
ACTOR: ESTADO DE YUCATAN
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintiuno, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
oficio nimero CJ/DSL/25/2021 y el anexo de Olivia del Carmen Rosado Brito,
Consejera Juridica del Poder Ejecutivo de Campeche, enviados el veintitrés de febrero
del mismo afio, recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia a
través del Sistema Electronico de este Alto Tribunal el veinticuatro siguiente, y
registrados con el nimero 564-SEPJF. Conste. '

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintiuno. -

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y el

anexo de la Consejera Juridica del Poder Eiedutivo de Campeche, cuya

personalidad tiene reconocida en autos, mediante los cuales desahoga la vista
ordenada por proveido de diez de febrero ‘d/el presehte afio, al realizar las
manifestaciones que a su derecho convienen res‘pecto de la planilla de gastos y
honorarios solicitados por la perito designada por este Alto Tribunal, en materias
Cartografica; Cartografia y Geoposicionamiento/; Geodésica y Cartografica, e
Inspeccién Judicial y Ocular. { \
Asi, se tiene al Estado de Campe_c‘he' s\eﬁalando lo siguiente:

“En la planilla puesta a la vista de mi representado, mediante el auto de 10 de
febrero del presente afo, se/advierte que la perito Norma Isela Vega Deloya
ha omitido / atender las consideraciones planteadas en el oficio
CJ/DSL/06/2021, a través del cual se hizo la manifestacién relativa a que,
para fijar el monto que debera pagar mi representado por los gastos y
honorarios de los servicios de la citada profesional, Gnicamente se deben
tomar en consideracién los proporcionales a la pericial que ofreci6
(Cartografia), vy la inspeccidon que adicioné el Estado de Campeche, en
estricto apego a los parametros establecidos por el Acuerdo General 15/2008,
mismos que se han explicado y hecho valer en reiteradas ocasiones. --- En el
numeral primero (del acuerdo general citado en el parrafo anterior, se
establece que el pago de los peritos designados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion corresponde al que oferta la prueba y, en su caso, a
quién o quiénes realicen adicién alguna respecto de las ofertadas por las
diversas 'partes; En la presente controversia constitucional el ministro
instructor designé a la perito Norma Isela Vega Deloya, para fungir por parte
del maximo tribunal del pais en el desahogo de las pruebas siguientes: --- (...)
--- El cuadro anterior fue tomado del auto de 24 de septiembre de 2020, en el
que se indic6 a la multicitada profesionista, lo que sigue: --- *...se requiere a la
perito para que dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion de este proveido, precise,
con base en el contenido de las preguntas formuladas por los oferentes
de las pruebas y los lugares a visitar, asi como la adicion a los
cuestionarios originalmente propuestos y puntos de inspeccion, el costo
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proporcional a dividirse entre los Estados de Yucatan, Quintana Roo y
Campeche...” --- Es importante sefalar que la perito presentd, ante ese
Maximo Tribunal, su planilla_general con un_monto total de $ 637,700.00
(seiscientos_treinta y siete mil setecientos pesos mas_IVA), en la cual no
contempld el costo de las inspecciones oculares; esto ultimo/lo corrigié al

presentar las planillas con los montos que le corresponderia pagar a las

partes oferentes y adicionantes de las pruebas periciales e inspecciones.  ---
Posteriormente, la referida perito presenté las planillas de ‘gastos y honorarios
que cada una de las partes deberia pagar, segun la interpretacion que le dio a
lo precisado en el acuerdo de 24 de septiembre de 2020; sin embargo, de la
lectura del contenido de las planillas, se_advirti6_que dividié el monto de la
planilla _general, en partes casi iguales, entre los tres Estados (Campeche,
Yucatan y Quintana Ro0), al que adicion0 los costos de gastos y honorarios
relativos a las inspecciones oculares. --- De lo anterior, se afirma que la perito
C. Norma Isela Vega Deloya no observé los lineamientos del Acuerdo General
15/2008, ya que no aplicé en sus planillas de gastos y honorarios la
proporcionalidad que ahi se establece. Esto es, debio dividir el monto de cada
prueba con base en tal principio, entre la parte que la ofrecié y la que
adiciono, si fuera el caso. Por, consiguiente, en las planillas se debio
establecer el cobro, exclusivamente, del monto proporcional, en razon de las
probanzas que ofrecieron y‘adicionaron dichos Estados, en los términos
siguientes: --- (...) --- El recuadro anterior se plasma Unicamente con la
intencion de que el ministro instructor se sirva cotejar las planillas finales que
la perito envié respecto ‘de los gastos y honorarios que le correspondera
pagar a los Estados de Yucatan'y Quintana Roo, con la que presenta al
Estado de Campeche, con la finalidad de advertir que en ésta no acata los
parametros referidos en el numeral 1° del Acuerdo General 15/2008, respecto
de como realizar el cobro de sus servicios, situacion que mi representado ha
manifestado en reiteradas y multiples ocasiones. --- Si bien es cierto que mi
representado debe’ pagar los gastos y honorarios de la perito Norma Isela
Vega Deloya, por los servicios que brinde en cuanto a la prueba pericial en
materia cartogréfica y /la inspeccion ocular con asistencia de perito en
geoposicionamiento,  ofrecida y / adicionada por mi representado,
respectivamente, también lo es que la planilla relativa a los gastos y
honorarios conducentes debe ser/congruente y razonable con las actividades
a realizar y se debe observar el pﬁn@igio de proporcionalidad ya sefialado. ---
Incluso, se observa en el presupuesto contenido en la planilla general que
remitio la referida profesionista, en la cual refirio que el costo de la prueba en
materia de cartografica ascendia a /un total de $30,000.00 (treinta mil pesos
00/100), la cual fue ofrecida por mi representado y adicionada por el Estado
de Quintana Roo y, por consiguiente, el cobro de los servicios relativos a esta
pericial se debe dividir proporcionalmente entre el Estado de Campeche vy el
Estado de Quintana Roo, que al Estado de Yucatan también le fue cobrado,
por tal pericial, la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100), sin haberla
ofrecido o adicionado, lo"que desacata lo establecido en el multicitado
‘Acuerdo General 15/2008, en su articulo primero. --- Sumado a lo anterior, y
_tomando en consideracion que a la invocada prueba pericial en materia
__Cartografica se le fij6 como costo total la cantidad de $30,000.00 (treinta mil
pesos 00/100),y que de las respectivas planillas de gastos y honorarios
presentadas por la perito Norma Isela para los Estados de Quintana Roo y
Yucatan, solamente hace falta pagar $10,000.00 (diez mil pesos 00/100), es
inentendible guela multicitada perito pretenda que el Estado de Campeche le
pague $50,000:00 (cincuenta mil pesos 00/100), por concepto de gastos y
honorarios, respecto de la pericial en materia de Cartogréfica, lo cual excede
el monto que ella misma establecié en la planilla general, sin ninguna
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justificacion, y que, de ninguna manera, se ajusta a los

parametros de proporcionalidad que establece ‘el Acuerdo

General 15/2008. --- Por otra parte, en cuanto a los gastos y

honorarios que la perito de mérito determind para la

inspeccion  judicial con asistencia ' de perito en

geoposicionamiento, ofrecida por el Estado de Yucatan para

desahogarse en 57 puntos geograficos ubicados dentro de

su territorio y que fue adicionada por el Estado de

Campeche, con la finalidad de incluir 25 puntos geograficos

del territorio campechano, se tiene que debera ser pagada
por el citado Estado actor del presente procedimiento constitucional’'y, en
caso de que la perito considere sustancial la jadicidn realizada por mi
representado, el costo debera dividirse [de manera proporcional entre mi
representado y el oferente de la prueba. --- De este modo, en-la planilla que
contiene la cotizacion de gastos y honorarios de la perito C. Norma Isela Vega
Deloya relativa al Estado de Yucatan, se advierte que la citada experta asigno
a la inspeccion judicial con asistencia de perito en geoposicionamiento, que
se realizara en 57 puntos geograficos de esa entidad federativa, la cantidad
de $16,400.00 (dieciséis mil cuatrocientos pesos 00/100). --- Por su parte, en
la planilla notificada al Estado de Campeche con motivo del auto de 5 de
enero de 2021, la cual contemplados mismos montos que la notificada en auto
de 10 de febrero actual, que ahora nos ocupa,/la profesionista de mérito
determind que mi representado debera pagar por gastos y honorarios
relativos a la adicion‘ de 25 puntos geogréficos realizada a la aludida
inspeccién judicial, la cantidad ' de $26,400.00 (veintis€is mil cuatrocientos
pesos 00/100); esto es, con un_costo mayor al fijado al Estado_actor,
siendo que el Estado de Yucatan ofrecio tal prueba y que consiste en la
inspeccion de 57 puntos geograficos de su territorio, en comparacion con los
25 puntos geograficos del Estado de Campeche. Es decir, el Estado de
Campeche no ofrecié la prueba sino la ampli6, ademas sefial6 menos
puntos geograficos para su realizacién, de ahi, que se esté en la aptitud de
sefialar que, fuera de toda légica y sin justificacion alguna, le pretende cobrar
una cantidad mayor que a la misma parte oferente. --- Con base en todo lo
expuesto, resulta evidente que la‘inconformidad de mi representado radica en
la omision reiterada de la Qro‘fesiOnista de merito en ajustarse a los
parametros referidos por el numeral 1° del Acuerdo General 15/2008, lo cual
ha ‘sido manifestado en cada planilla que la experta ha exhibido a mi
representado’ en el presente procedimiento constitucional, ya que,
inicialmente, le cobraba pruebas que no habia ofrecido ni adicionado, luego,
modificé la planilla e incluyé Unicamente las pruebas que legalmente le
corresponderia pagar al Estado de Campeche, pero mantuvo el monto total
gue contemplaba en las planillas previas, lo que no tiene congruencia alguna,
ya que lo adecuado seria que, al no estar incluidas en el presupuesto, el
monto disminuyera; por lo que se puede generar la conviccion de que la
citada perito, con tal de no ver mermados sus ingresos, pretende cobrarle a
mi representado montos que no encuadran en el contexto que ella misma
generd al plantear sus planillas. --- También, resulta muy importante
manifestar que en el apartado del monto desglosado, la perito oficial
considera cobrar una cantidad que denomina ‘ISR’, la cual corresponde al
monto del impuesto que debera pagar al Servicio de Administracion Tributaria
del Gobierno Federal, por la obtencion del ingreso por sus servicios
prestados, como Io menciona en sus peticiones dentro del punto Sexto. Sin
embargo, en/'términos de los articulos 1° y 100 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, la obligacién del pago de ese impuesto corresponde a la persona
fisica quien obtiene el ingreso, por lo que no debe incluirse dentro del monto a
pagar por el Estado de Campeche. --- En razén de la manifestacion contenida
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en el presente oficio, asi como en los anteriores pronunciamientos realizados
por la perito C. Norma Isela Vega Deloya en relacion a las planillas de gastos

y honorarios que ha elaborado respecto al monto a cubrir por parte del Estado

de Campeche, se solicita al C. Ministro Instructor, de la manera mas atenta,
tenga a bien exhortar a la perito C. Norma Isela Vega Deloya, para el efecto
de que se sirva modificar su planilla de gastos y honorarios con base en el
principio de proporcionalidad, establecido en el numeral pnmero del Acuerdo
General 15/2008, en la que justifique, de manera racional, adecuada, puntual

y conforme a derecho, los montos que pretende cobrar '

[El subrayado es propio]. _ -

Visto lo anterior, con apoyo en los artl’culos 32 parrafo tercero?, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constltucmn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1592, 1603 y 297, fracmon II4 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aphcamon supletoria en términos del
articulo 1° de la citada ley, 15, 27y 38 del Acuerdo General 15/2008 del Tribunal
Pleno, de ocho de diciembre de dos mil ocho, por el querse ‘determina la
designacién y el pago de los_peritos o especialistas‘ gue intervengan en las
controversias constitucionales 0 acé‘iones de inconstitucionalidad, dese vista

por Gltima ocasién a la perito oficial, con copia simple del oficio de cuenta

t Articulo 32 de la Ley Reglamentaria delas |[Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. (...)
Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito’o/peritos que estime convenientes para la
practica de la diligencia. Cada una de las partes podra designar también-un perito para que se asocie al nombrado
por el ministro instructor o rinda su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el
ministro instructor debera excusarse de conocer cuando en gl ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2 Articulo 159 del Cédigo Federal de Procedimientos Clvies\lxos honorarios de cada perito seran pagados por la
parte que lo nombro, o en cuya rebeldia lo hubiere nombrado el tribunal, y, los del tercero, por ambas partes, sin
perjuicio de lo que se’resuelva definitivamente sobre condenacion en costas.

3 Articulo 160. Para el-pago de los honorarios de que trata el articulo anterior, los peritos presentaran, al tribunal, la
correspondiente regulacion; de Ja cual se dara wsta por el término de tres dias, a la parte o partes que deban
pagarlos. N\,

Transcurrido dicho término, contesten o no las partes, hara el tribunal la regulacion definitiva, y ordenara su pago,
teniendo en consideracion, eh su caso, las dlsposmlones arancelarias. Esta resolucion es apelable si los honorarios
reclamados exceden de mil pesos.

En caso de que elimporte de honorarios se hubiere fuado por convenio, se estara a lo que en él se establezca.

4 Articulo 297 ‘Cu\ando la ley no sefiale térmi e}qra la préactica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho; se tendran por sefialados Ios sngwentes

Il. Tres dias para cualquier otro caso.

5 Articulo 1-dela Ley Reglamentarla de las ‘Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolveréa con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las ‘acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las

“prevenciones del Cddigo Federal de-Procedimientos Civiles.

6 Articulo 1 del Acuerdo General.-nimero 15/2008. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro
instructor en una controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 32 de la Ley

“Reglamentaria de las Fracciones | y Il-del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por-regla general seran pagados por la parte que ofrece la prueba y, en su caso, el costo debera dividirse en
proporcién al contenido de las preguntas gue cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario del
oferente en forma substancial.

-7 Articulo 2. El perito-designado por el Ministro instructor, al aceptar el cargo y formular la protesta de ley

__correspondiente; previo-traslado que se le dé con copia del cuestionario de la prueba pericial y de los demas

elementos de juicio que_el-instructor considere necesarios, presentard una planilla que contenga el monto y la

\ calendarizacion de sus gastos y el monto de sus honorarios.

8 Articulo 3. El Ministro instructor dara vista a la parte oferente de la prueba con la planilla a que se refiere el articulo

anterior y la requerird, mediante notificacion personal, para que exhiba a disposicién de dicho ministro los billetes de

deposito respectivos expedidos por “BANSEFI” (Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros Sociedad
Nacional de Crédito), en los términos y plazos que establezca el propio instructor.
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(registro 564-SEPJF), para que dentro del plazo de tres
dias habiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificacion este prove\l’do, realice ' las
manifestaciones correspondientes a las pretensiones
hechas valer por el Estado ae"Ca‘mpeche, esto es, se
pronuncie respecto a los montos liquidos due debe
pagar por concepto de anticipo y remamieﬁ{e de honorarios y gastos,
tomando en consideracion que dicha entidad federativa ofrecio la pericial
en materia Cartografica (registro ‘0‘04965) 'y adicion6 la 7prueba de
inspeccion judicial ofrecida por Yucatan (registro 007181); apercibida de
gue, si no cumple con lo solicitado, se Ie’im‘pondré una multa en términos del

articulo 59, fraccion 1°, del Codigo Federal de Procedimientos,C‘ivi’Ie‘s.

Lo anterior, en el entendido de que si se insiste en los puntos

controvertidos, se determinara lo conducente.

Con apoyo en el articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado en

este proveido.

Dada la naturaleza e"importancia delapresente asunto, con fundamento en
el articulo 282! del referido Cdédigo Fede@,\\se habilitan los dias y horas que
AN

se requieran para llevar a cabo la notiﬁcacién de este proveido.

Finalmente, agréguese al e%p\e‘diénte para que surta efectos legales la

. ., . . . N, n , , .
impresion de/la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

Considerando Segundo??, ariticu‘lo\gl?’ del Acuerdo General nimero 8/2020, de

9 Articulo 59 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones; pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
|. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...)
10°Articulo 287. En los autos sé asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba
concluir."La/ constancia debera-asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resoluciénen que se conceda o. mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
“La falta de la razén no surte’'més efectos que los de la responsabilidad del omiso.
11 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
12 Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del
“virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de
marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar
continuidad al seryicio-esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la
“Justicia de la’Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la
informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion (FIREL),y
13 Articulo 9 del Acuerdo General 8/2020. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar
electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del
secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se
integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, por el gue se regula la integracion de los/expedientes impreso y

electronico en controversias constitucionales /'y en | acciones de

inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto
Tribunal para la promocion, tramite, consulta, resoIUcié/ny notificaciones por via
electronica en los expedientes respectivos, del Punto Quinto™* del ACuerdo
General numero 14/2020 de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno del
Maximo Tribunal, por el que se reanudan ”Ios plazos procesales' suspendidos
desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte, asi como del Punto Uhic015, del
instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el veintiuno de enero de dos mil veintiuno, en virtud
del cual se prorroga del uno al veintiocho de febrero del misrho/ aﬁo; la vigencia

de los Puntos del Tercero al Noveno.del Acuerdo General numero 14/2020.

Notifiquese. Por lista y p’of oficio al perito oficial en materias Cartografica;
Cartografia y Geoposicionamiento; Geodésica y Cartografica, e Inspeccion

Judicial y Ocular.

Lo proveyo y firma e/lr Ministro instructor J,orrg‘e Mario Pardo Rebolledo,
quien actua con la Maestra Carmina Co_rtérs, rRodriguez, Secretaria de la
Seccién de Tramite de Controversias, C‘thIitucionaIes y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretan’a\ (%neral de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que dafe:—

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de marzo de dos mil veintiuno, dictado por

el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
constitucional 226/2019, promovida por el Estado de Yucatan. Conste.

GMLM 58 j :

-1 QUINTO del Acuerdo-General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los
_Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La versién impresa de esas
determinaciones,-en la.que/consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de
,certificacion alguna.
15 UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte el veintiséis de
octubre de dos mil veinte. Se prorroga del uno al veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, la vigencia de
lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de
dos mil veinte.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on )
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Namon N 7
Identificador de la secuencia 3693518 o O
Datos estampillados 25§6E4F536AB4D62DD79EE8744F ESCFBAF26907C38C4DED31 08C4911766A3420
Firmante |Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | Vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 3 certificado
Serie del certificado del firmante - 70636673636a6e000000000000(10000000001 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / |1 7/03/2021T21:08:58Z / 17/63/20211’1 5:08:58-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |48 a8 63 36 96 f4 76 5a be 03 5f 7¢ 1b 25 a2 bf 82 36 10 f3 23 €3 52 b4 d1 cb 6a aa 68 59 c2 d0 c7 2c 6a 83 2a 9b a6 ba 72 ca 25 26 07
46 8a 84 96 a0 95 1a 4f 6 b2'79 5¢ 1d 58 dd 4c 2d 02 24 20 6b 46 7fc6 7aee 6f bd dc ba de f8 ce €9 46 0d b9 f5 98 4e 41 74 a2 43 &5 5e
55 42 56 92 c4 ed 10 74 f2 2f d3-06 72 78 01 42 34 7f 57 60 62 51\8{ fe 7e a3 38 99 €9 5¢ f1 1a 6d 41 5a 74 81 ¢9 8f 94 63 81 9a a0 ec
c0 2b 98 19 72 7c €7 00 f5 fc fe 78 €8 b5 db 8c cd 93 88 4d 24:a5 87 €3 fe 03 69 ef ¢6 d8 84 b5 08 d1 78 3d 5b f2 f5 25 bf 7d 3b Oc 28 62
48 ce 31 2a 25 a4 60 de 15 90 02 69 ce/ ed 15 d0 7c db 98 69d\7 6d 82 8752 0b 7d c9 ed 84 67 93 b2 e2 05 af fc 48 46 a0 ba 6f 57 87 9
8c 0f 31 €469 ¢c5 76 47 aab0 54 56 a3 52 34 4e 07 1c a0 b dd-e6 17 d5 63 7a 5e 3e
Fecha (UTC/ Cludad de Mex:co) 17/03/2021T24\:0“8'\‘382 1 17/03/2021T15:08:58-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del cemflcadq de OCSP AC de \Ia\S\uprgma Corte de Justicia de la Nacion
Numero de série\ del certificado OCSP 7065\67\363636e00000000000000000000001 b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/202N'Z1 08:58Z / 17/03/2021715:08:58-06:00
Nombre del emisor de-la respuesta TSE\\ TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP

Emisor del certificado TSP - AC de\}a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3688757

: - 'f29AB4E09D8AC7370EAAB41AFED43D0790C7ADFF5COECDE9E691 E1A5BAC2005BC

Datos estampillados .

Evidencia criptografica






