CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL ALOAPAM,
IXTLAN DE JUAREZ, ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México a veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro instructor
José Fernando Franco Gonzalez Salas, con el estado procesal de los autos del expediente citado
al rubro. Conste. S

Ciudad de México, a veintiocho de abril dle dos mil veintiuho?. /

Conforme al Considerando’ Tercero y Cuarto’, Io\syr Puntos Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto?, del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio
de dos mil veinte, del Pleno de'la Supr&na Corte de Justiéia‘ de la Nacion, por
el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desdwe el dieciocho de
marzo de dos mil veinte, asi/Como en el instrumento normativo aprobado por el
Pleno de este Alto Tribunal el veintidés de marzo del afno en curso, por el cual
se prorroga del uno al treinta de abril de dos mil veintiuno, la vigencia de los
puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General/14/2020 antes precisado, se

provee:

Visto el estado procesal de Io&autos, se observa que ha transcurrido el
plazo legal de cinco dias habiles cohcedidc\J al Municipio actor a efecto de exhibir
las documentales requeridas, sin que al efecto lo haya realizado, no obstante,
se observa que dichas docu‘meﬁtaﬁes fueron exhibidas en la controversia

constitucional 26/2021, las cua\lkes*se invocan como hecho notorio® para efectos

NN

1 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
TERCERO. Como puede apreciarse, la’Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha realizado diversas acciones que han permitido, por una parte,
proteger-los derechos a la salud y a la vida'tanto de las personas justiciables como de los servidores publicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar
eficacia al derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
_CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongacion del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento de la actividad
jurisdiccional, mediante la reactivacion de los plazos procesales y de la tramitacion en fisico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes,
recursos|y deméas promociones/ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es-un hecho que la pandemia subsiste como un/peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se realiza en un contexto de "normalidad”,
lo que‘implica la implementacién de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la utilizacion de tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones..

En consecuencia, con fundamento-en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién expide el siguiente: )

ZPRIMERO. EI presente Acuerde General tiene por objeto establecer los términos en los que se desarrollaran las actividades jurisdiccionales
“de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del tres al treinta y uno de agosto de dos mil veinte.

SEGUNDO. A partir del tres-de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto
Tribunal, sin menoscabo de-aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales

10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados
y No su reinicio.

TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra promoverse por via electronica mediante el
uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos formados antes
del primero de junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecia la obligacién de integrar expediente electronico. Para la remisién
de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito deberan atender a lo previsto en el articulo Tercero
Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2020.

CUARTO. Para los efectos indicados en el articulo 70. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las demandas y promociones podran presentarse, incluso en dias inhabiles, por via electrénica en el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3 En términos del criterio contenido en la tesis 1X/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 259, registro 181729, cuyo rubro es: “HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION”, asi como del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, mismo
que sefiala lo siguiente:

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
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de proveer en el presente asunto, ademas de que dicha controversia tiene

conexidad con el presente asunto.

En ese sentido, visto el escrito de demanda y anexos, presentados por

Roberto Alavéz Hernandez, quien se ostenta como Sind’ic/o del Municipio de

San Miguel Aloapam, Ixtlan de Juarez, Estado de Oaxaca, mediante el cual

promueve controversia constitucional contra la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion vy el Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca, en la que impugna lo siguiente:

“LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA
PUBLICADO.

A la autoridad responsable le demando como acto reclamado la invasion de la
esfera de competencias contenida en’la resolucién de fecha diez de febrero de

dos mil veintiuno, emitida dentro del expediente SUP-REC-56/2021, delindice de

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma

que me fue notificada el DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISIBLE EN EL SIGUIENTES (SIC) ENLACE:

https://www.te.qob.mx/Informacion lunsdlccmnal/sesron publlca/elecutorl
a/sentencias/SUP-REC-0056-2021.pdf

[]

Como consecuencia de ello demando al Poder ejecutlvo del Estado de Oaxaca,
la consecuencia que del acto que se reclama al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, esto es, el tramite de expedicion de la credencial que pretenden acreditar a
la autoridad auxiliar municipal, por parte del Poder Ejecutivo a traves de la Secretaria
General de Gobierno, y la entrega de recurso\ eCQnémicos con motivo de dicha
acreditacion por parte de la Secretaria de aguz:s del Gobierno del Estado de
Oaxaca, o en su caso, que se descuente de stra partida correspondiente al
ejercicio fiscal 2021. Dado/que el ejercicio del cual emana el acto que se reclama
corresponde sl ejercicio fiscal 2020, y -del que en ningun momento hubo
pronunciamiento con relacién al recurso eb%vom/co maxime porque se trata de un
ejercicio fiscal ya concluido del que no fuimos parte y pretender hacerlo causaria un
perjwc:o /rreparable a mi representado Ayuntam/ento. [...]”

En prlmer Iugar se tiene por bne&entado al Sindico del Municipio actor,
con la personalidad que ostenta4 deS|gnando autorizados y sefalando

domicilio para oir y recibir notlflcaclones en esta ciudad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero® y 11,

parrafos primero y segUndoG,,de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l

“De conformldad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccion |, de la Ley Organica Municipal del Estado
de Oaxaca, que establece:

_—Articulo 71. Los Sindicos seran-representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracion del erario publico y

patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I.-Representar juridicamente al Municipio en/los litigios en que éstos fueren parte; [...].

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4. [..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

6 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
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del Articulo 105 de la Constitucién Politica’ de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 305’ del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos-

del articulo 18 de la citada ley.

Ahora bien, se advierte que existe un motivo manifiesto

e indudable de improcedencia que da Iugaa desechar de plano la presente

controversia constitucional.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de
la materia, el Ministro instructor en una ‘controversia,cdnstitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de /improcedencia, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano /la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia: En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o de’ ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y sgj %lstanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.”°

En un principio, de la tranS‘cfi‘pcién de los actos impugnados realizada en
lineas préCé‘dentes, asi‘C‘omo de la revision integral de la demanda en relacion
con las constancias quej;obran en la controversia constitucional 26/2021, es
dable advertir la actualizacién del supuesto de improcedencia previsto en el

-articulo 19, fraccion VIII"", de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con

7Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
‘Articulo 305. Todos los litigantes, en-el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la
poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la
casa en que ha de hacerse’la-primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
_por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.
8 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano.
10 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al
mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, nimero de registro 188643.
1 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
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el diverso 105, fraccion 1'2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en virtud de que los actos combatidos derivan de una resolucién

jurisdiccional emitida en el juicio resuelto por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y/o en su caso, actos emitidos en. -

cumplimiento de dicha sentencia. (

Sobre el particular es conveniente destacar que este Alto Tribunal se ha

pronunciado en el sentido de que:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la improcedencia del/ juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin/que sea
necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a
la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto’y fines de la propia figura
procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria
al sistema de control constitucional del que forman pan‘e o de la integridad y
naturaleza del juicio mismo.”? N\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION DE ESFERAS
COMPETENCIALES. Del articulo 105, fracci\érkl, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el objeto de tutela de la controversia
constitucional es salvaguardar la esfera competencial de las entidades u érganos
de gobierno; al efecto; el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitié la Jurisprudencia. P./J. 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO

12 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos"ﬁ N
Articulo 105.La Suprema Corte de Justicia de la Nacién condcera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de lag que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y una entidad federativa; §
b) La Federacién y un municipio;
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;
d) Una entidad federatlva y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga. I
g) Dos-municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa,’sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).Un Estado'y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales y
k) Se deroga.
1) Des drganos constitucionales auténomos; y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso seréa aplicable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.
13 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.
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EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA  RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA‘CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE/LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.".
Por tanto, si los Institutos de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de las entidades federativas son los
encargados de decidir, en dltima instancia, al conocer de( los
recursos de revision, sobre la informacion, publica que /debe
entregarse a los particulares, entonces, la impugnacion de/dichas
resoluciones, dirigida a combatir aspectos de mera legalidad, resulta
improcedente en controversia constitucional, toda vez que no es la via idonea
para impugnar las resoluciones dictadas porlos 6rganos estatales especializados
en dicha materia. Considerar lo contrario implicaria convertirla en un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la misma litis debatida en el
procedimiento administrativo natural, lo que no corresponde a su objeto de tutela
al no implicar un problema de invasién y/o afectacion de esferas
competenciales.”’* )

Del contenido de las tesis citadas se advierte que la improcedencia de la
controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual implica cbnsiderar no sélo las que
especificamente prevé tal ordenarhiento, sino incluso las que puedan derivar del
conjunto de normas que rigen el sistema de co'ntrol‘ de la constitucionalidad del
que forman parte, y que resulta improcedente la impugnaciéon de
resoluciones jurisdiccion‘alés en la via de,ContfoverSia constitucional, ya que,
de permitirse, se tornaria a este juicidf“en un recurso o medio de defensa

respecto del procedimiento natural.

N

Por lo que la controversia "COnstitucionaI no es la via idonea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o administrativo aunq‘ue”se aleguen cuestiones de constitucionalidad,
porqu‘en dichos tribunales, ar Eji(imir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual en
este medio no es viablenplantear la invalidez de resoluciones dictadas en un
juicio, maxime que en dichos procedimientos no se dirimen conflictos entre los
(’)rganos, poderes 0 entes a que se refieren los articulos 105 fracciéon | de la
Constitucion Féderal y 10 de la Ley Reglamentaria de la materia, sino que tienen

| como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.

Pues, de aceptarse que la controversia constitucional constituye la via

idonea para impugnar las sentencias que recaigan en los juicios de los que

14 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.
5
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conocen los organos jurisdiccionales, ésta se tornaria en un recurso o en un
ulterior medio de defensa para someter a revision la cuestion litigiosa ' debatida

en el procedimiento natural.

El motivo de improcedencia invocado se corrobora con lo manifestado en

el propio escrito de demanda presentado por el Municipio actor, del que se :

advierte, en lo que interesa, lo siguiente: “...A la autoridad responsable le

demando como acto reclamado la invasion de la esfera de competencias
contenida en la resolucion de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno,‘ emitida
dentro del expediente SUP-REC-56/2021, del indice de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que me fue
notificada e/ DOCE_DE_FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO [..] Como

consecuencia de ello demando al Poder ejecutivo del Estado de Oaxaca, la

consecuencia que del acto que se reclama al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, esto es, el tramite de expedicién de la credencial que pretenden
acreditar a la autoridad auxiliar municipal, por parte de/ POde( Ejecutivo a traves
de la Secretaria General de Gobierno, y la entrega de recurso economicos con
motivo de dicha acreditacion por parte de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Oaxaca, o en su caso, que se descuente de nuestra partida

correspondiente al ejercicio fiscal 2021...".

Lo anterior, cor(oboTaHa improcedencia del presente asunto, ya que la
sentencia que reclama en ningun apartado de la misma, se observa
pronunciamiento alguno relacionado con el tramite de expedicion de alguna
credencial a la autoridad auxiliar municipal, pues contrario a lo que manifiesta el
actor, en  la “sentencia que se impugna se deseché un recurso de
reconsideracion que interpuso Matias Modesto Pérez y Roberto Alavez
Hernandez, ostentandose con el caracter de Presidente y Sindico Municipal de
San Miguel Aloapam, y con el presente medio de control constitucional pretende
revivir y poner a discusion las consideraciones y efectos contenidos en la
sentencia precisamente impugnada a través del recurso de referencia, a saber,
la sentencia de veintiuno de enero de dos mil veintiuno, dictada por la Sala
Regional del Tribunal # Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz en el expediente SX-JE-6/2021, siendo que ésta sentencia, confirmd
otra resolucién de fecha veintidés de diciembre de dos mil veinte, dictada en el
6
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expediente C.A./154/2020 por el Pleno.del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, en la que medularmente se resolvié lo
siguiente: “...Se ordena al Secretario General de Gobierno del
Estado de Oaxaca que instruya al funcionario correspOhdienie
para que en cuanto compar‘ezcan, los actores ‘anté dicha

institucion, proceda a acreditarlos con el -caracter de

autoridades de la Agencia de Policia de San Isidro Aloapam, perteneciente al
Municipio de San Miguel Aloapam, Oaxaca, y lleve a cabo el registro de los

sellos oficiales correspondientes...”.

Como se adelantd, y se puede apreciar de lo antes descrito, el acto
impugnado es la resolucion jurisdiccionalidictada en el juicio SUP-REC-56/2021
resuelta por el Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en su caso, diversas sentencias previas y demas actos derivados

de éstas.

En efecto, lo que en realidad cuestiona el municipio actor en el escrito de
demanda es la incorrecta emision de la resolucion jurisdiccional que impugna y
como consecuencia, los efectos y demas actos derivados de la sentencia origen
de veintidés de diciembre de dos mil veinte, dictada en el expediente

C.A./154/2020 por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, misma

que obra en la controversia constitucional 26/2021 conexa al presente asunto.

Al'respecto, no pasa inadvertida la jurisprudencia numero 16/2008, emitida
por el ‘Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
'INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO

DEL ESTADO"'5; sin embargo, esta regla de excepcion en el caso no es

aplicable ya‘ que el citado criterio derivd de un conflicto entre dérganos
jurisdiccionales de un mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso
Administrativo, ambos del Estado de Nuevo Ledn— y se refirié a la falta de

competencia del segundo para conocer o juzgar los actos emitidos por el

15 Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho,
pagina 1815.
7
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primero, es decir, se actualizaba el caso de excepcién consistente en la falta de
competencia del 6érgano jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer

del asunto, siendo el conocimiento en si mismo, mas no el contenido o los

alcances del fallo, lo que actualiza la vulneracién a la esfera competencial del /

ente legitimado para promover la controversia constitucional.

En consecuencia, el anterior precedente no resulta aplicable al caso én
concreto, pues, la supuesta invasion competencial no se hace depender de
alguna violacion a una funcion originaria que tenga el Municipio actor para
resolver el asunto decidido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion y/o el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la Constitucion Federal reconozca en
su articulo 105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional
cuando alguna de las entidades, poderes u érganos originarios del Estado
estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de

constitucionalidad de las normas o actos impugnados, desvinculado del ambito

competencial constitucional del actor, ademas de que debe atenderse a la

naturaleza de los actos controvertidos o impugnados, a fin de establecer si

pueden ser materia de’ese medio de control constitucional.

Pues bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la controversia constitucional no es la via para controvertir los
fundamentos,' y motivos de resoluciones dictadas en por 6érganos
jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial Federal, como acontece en
el presente caso, al tratarse de una via regulada por normas de la misma
jerarquia (artl’culbs 103y 107, y articulo 105, todos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanoé) y que persiguen por igual la salvaguarda de la
supremacia constitucional, ya que se trastornaria la solidez y eficacia no solo
del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios de control
constitucional que prevé la Constitucion Federal, y se haria nugatoria la
autoridad que tie‘nén, por disposicion constitucional, los juzgadores
unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la validez de las
resoluciones dictadas en su tramite o en sentencias que conceden la proteccién
federal al quedar sujetas a un nuevo analisis constitucional, resultando aplicable

analogamente por su contenido la tesis que se cita a continuacion:
8
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES /NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS
DE AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU
EJECUCION. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J."117/2000, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 1088, con el rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,; AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.", establecio que la
amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional no puede llegar al
extremo de proceder para impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los
organos de amparo son constitucionales por-origen y definicion, por lo que dicha
improcedencia se funda en la circunstancia de que poner nuevamente en tela de
juicio su validez constitucional en una via regulada por normas de la misma jerarquia
(articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacia
constitucional, trastornaria la'solidez y eficacia no sélo del medio de control sometido,
sino de todo el sistema de medios'de control constitucional que prevé la Constitucién
Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por disposicion constitucional,
los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la validez de
las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse
extensivo a los actos de ejecucién de la propia sentencia de amparo, pues su
realizacion encuentra su razon de ser en la resolucion constitucional que encontrd
un vicio que habria de ser superado con la ulterior actuacion de las autoridades, y en
la que se pretende materlallzar la protec0|on constitucional otorgada por el Juez de
amparo.”'®

A mayor abundamiento, se observa otra causa de improcedencia prevista

en la fraccion 11'” del articulo 19 de laley reglamentaria de la materia, en relacion
con los articulos 99, parrafos segunddy cuarto, fraccion X' y 105 fraccion 1°,
de la Constitucion Politica deflos\Egtados Unidos Mexicanos, en los que se
precisa que el Tribunal Eleqtoral‘del Poder Judicial de la Federacién es la
maxima autoridad juriSdicciOﬁaI especializada en dicha materia, que sus

resoluciones son definitiVas e inatacables y que, ademas es improcedente una

15Tesis' LXX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento diecinueve, nimero de registro 179957.

17 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral; [...]

/'8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones
de resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su
adecuado funcionamiento. [...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo disponga
la ley, sobre: [...]

X. Las demas que sefale la ley. [...]

'® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

9
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controversia constitucional cuando las normas o actos que se impugnen se

refieran a la materia electoral.

En efecto, de los articulos 99 de la Constitucion Federal y 189 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, se observa lo siguiente:

10

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del artlculo
105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materiay érgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una Sala
Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y adm|mstrat|vo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales. EI Presidente del Tnbunal sera
elegido por la Sala Superior, de entre sus miembras, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en Ios términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre: -

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre’la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia’por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran declarar la nulidad-de’una eleccion por
las causales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de |a eleccién de Presidente de’los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la elecc1on y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos'y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las
sefialadas en las dos fracciones ‘anteriores, que violen normas constltuC|onaIes o legales, asi
como en materia de revocacién de mandato;

IV. Las impugnaciones de actos- o resoluciones defmltlvos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan.durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso’ respectivo o el resultado fma{ de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, servotado y de afiliacion Iibre\y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefalen esta Constitucion y las leyes. Para que un
ciudadano pueda acudir ala jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido
politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucion
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;
VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias Iaborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;
VIIl. La determinacién e imposicién*d_e.sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a
partidos-o agrupaciones politicas o/personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo
previsto en la Base Ill del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucién; a las
normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacién de actos anticipados
de precampafia o de campaiia, e imponer las sanciones que correspondan, y

~X. Las demas que senale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer
cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

~Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la

presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitaran
al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun
acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la contradiccion en
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los términos que senale la ley, para que el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que
se dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.
La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos para
la resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para
fijar criterios de jurisprudencia obllgatorlos enla materla seran los que determinen
esta Constitucion y las leyes.
La Sala Superior podra, de oficio, a pet|C|dn de parte o de alguna de las salas
regionales, atraer los juicios de que conozcan-éstas; asimismo, podra enviar los
asuntos de su competencia a las “salas regionales para su ,conocimiento y
resolucion. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para el ejercicio de tales facultades.
La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, enlos'términos
que senale la ley, a una Comision del Consejo de la-Judicatura Federal, que se-integrara por el
Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de la Sala Superior
designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal. El Tribunal
propondra su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, el
Tribunal expedira su Reglamento Interno y Ios acuerdos generales ‘para su adecuado
funcionamiento.
Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y regiohales seran elegidos por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La eleccion de quienes las integren sera
escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que sefale la ley.
Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos que
establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; y durardn en su encargo hueve afos improrrogables. Las
renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran
tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun corresponda en los términos del articulo
98 de esta Constitucion. ‘ )
Los Magistrados Electorales que integren las salas reglonales deberan satisfacer los requisitos
que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que se exige para ser Magistrado de Tribunal
Colegiado de Circuito. Duraran en su encargo nueve afos improrrogables, salvo si son
promovidos a cargos superiores.
En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo Maglstrado por el tiempo restante al del
nombramiento/original.
El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones apllcables
al Poder Judicial de la Federacion y a Ias re {\espemales y excepciones que sefale la ley.”

“‘Ley OrganlcardelPoder Judicial de Ia Federacion

Articulo 189.- La Sala Superior tendra pompetenma para:

I.- Conocer y'resolver, en forma definit'Q/a\e inatacable, las controversias que se susciten por:

a) Los juicios de inconformidad, en-tinica instancia, que se presenten en contra de los cémputos
distritales de la ‘eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos de la
ley de la materia. Una vez resueltos los que se hubieren interpuesto, siempre que dichos juicios
no tengan como efecto la nulidad Ele la’eleccién, realizara el computo final, procediendo a formular
la-declaracion de validez de la eleccién y la de Presidente Electo respecto del candidato que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos. Las decisiones que adopte la Sala Superior seran
comunicadas de inmediato a la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn para los efectos
constitucionales correspondlentes

b) Los recursos de reconsideracion a que se refiere el parrafo tercero del articulo 60 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en segunda instancia se presenten
en contra de las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, en las elecciones federales de diputados y senadores;

c) Los recursos de apelacion, en uUnica instancia, que se presenten en contra de actos y
resoluciones de-los érganos centrales del Instituto Federal Electoral;

d) Los juicios de- revisiéon constitucional electoral, en unica instancia y en los términos previstos
en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales
de las entidades’/federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en Unica
instancia y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al derecho de
ser votado en las elecciones de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputados federales y senadores por el principio de representacion proporcional, Gobernador o
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de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por violacion al derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes mencionadas o en la integracion de sus
organos nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior admitira el medio de impugnacion
una vez que los quejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa;

f) Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores, y

g) Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus serwdores' o

adscritos a 6rganos centrales;

Il.- Las impugnaciones por la determinacion y, en su caso, apllcaCIon de sanciones impuestas
por los 6rganos centrales del Instituto a ciudadanos, partidos politicos, organizaciones (0
agrupaciones politicas o de ciudadanos, observadores y cualquier-otra persona fisica o moral,
publica o privada, en los términos de la ley de la materia;
lll.- Apercibir, amonestar e imponer multas hasta por doscientas veces el importe del salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse la falta; a aquellas
personas que falten al respeto de algun 6rgano o miembro del Tribunal Electoral en las
promociones que hagan o aquellos que presenten impugnaciones 0 escritos frivolos;

IV.- Fijar la jurisprudencia obligatoria en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

V.- Elegir a su presidente en los términos del parrafo primero del articulo 190 de esta ley, asi
como conocer y aceptar, en su caso, su renuncia a dicho cargo;

VI.- Insacular de entre sus miembros, con excepcion-del presndente al maglstrado que integre la
Comision de Administracion;

VII.- Conceder licencias a los magistrados electorales que la integran, siempre que’ no excedan
de un mes, en los términos del inciso d) del’articulo 227 de esta ley;

VIIl.- Nombrar los comités que sean necesarios’ para la atencién de los asuntos de su
competencia;

IX.- Designar a su representante ante la Comisién Sustanciadora del-Tribunal Electoral,

X.- Aprobar el Reglamento Interno que someta a su consideracion la Com|SIon de Administracion
y dictar los acuerdos generales en las materias de su competencia;

XI.- Fijar los dias y horas en que deba sesionar la Sala, tomando/en cuenta los plazos electorales;
XII.- Conocer y resolver sobre las excusas o impedimentos de los mag|strados electorales que la
integran;

Xlll.- Resolver los conflictos de competenma que se susciten entre las Salas Regionales;

XIV.- Vigilar que se cumplan/las normas de registro y seguimiento de la situacién patrimonial de
los servidores de la Sala Superior ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

XV.- Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y, en su caso, imponer las
sanciones respectivas por faltas cometidas por las magistradas y los magistrados adscritos a ella,
asi como resolver los medios de impugnacion que procedan contra las determinaciones que, en
esta materia, emita la Comision de Administracion; -

XVI.- Ejercer la facultad de-atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion de parte o de alguna de
las Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos que por su importancia y trascendencia
asi lo ameriten, de acterdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

XVII.- Remitir para su/resolucion a las Salas Regionales del Tribunal, con fundamento en los
acuerdos generales que dicte, los asuntos de su competencia en los que hubiere establecido
jurisprudencia, .atendiendo a un principio de racionalidad que privilegie la pronta y expedita
imparticion de la justicia electoral. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados en el
Diario Oficial de la Federacion. La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer
o no la facultad de delegacion sera inatacable;

XVIll.-‘Resolver;-en la esfera de suc‘om‘petencia, la no aplicacion, en casos concretos, de leyes
electorales que sean contrarias a la Constitucion; y

XIXi- Las-demas que le confieranlas leyes y el Reglamento Interno del Tribunal.”

Con base en dichos preCéptos, se estructura el sistema de justicia electoral,
conforme al cual, las resoluciones que emite el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en su caracter de 6rgano terminal dentro de su esfera

,,compe'tencial, son inatacables y definitivas.

En consecuencia, una vez emitido un fallo por dicho Tribunal Electoral
ninguna autoridad puede cuestionar su legalidad, a través de cualquier medio
de defensa, aunque pretenda fundarse en su propia interpretaciéon de las

disposiciones de la Constitucion General o en el contenido de leyes secundarias,
12
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pues en caso de admitir un cuestionamiento en cualquier forma,
equivaldria a desconocerle las calidades que expresamente le
confiere la ley fundamental, por lo que, en su caso, el actuarde,
este Alto Tribunal impediria el cumplimiento de las res‘olrufciiOnes
que dicho Tribunal Electoral emita, lo que infringiria el referido

articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estadbs Unidos

Mexicanos.

En ese sentido, el hecho de admitir el conocimiento del preSente asunto,

implicaria:

1. Modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales, para sujetar
las resoluciones definitivas y firmes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, maxima autoridad jurisdiccional en la materia, a las decisiones de

otras autoridades, en contravencion a la Constitucion General.

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, que por mandato constitucional

tienen esas resoluciones.

3. Usurpar atribuciones concedidas unicamente al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de modo directo y expreso por la Ley
Fundamental del pais.

4. Negar la inconstitucionalidad e ilegalidad de un acto o resolucion ya

calificado como tal, e inclusive dejado sin efectos y sustituido por ese motivo, y

5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e inatacable,
pretendiendo hacer nugatoria la reparacion otorgada a quien oportunamente la

solicitd por la via conducente.

~ Situaciones todas estas inaceptables, por atentar contra el orden
constitucional previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en

franco atentado y ostensible violacién al estado de derecho.

Por lo tanto, como se adelantd, en el caso se actualizan las causas de
improcedencia que prevé el articulo 19, fracciones Il y VIII, de la ley

reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105, fraccion |, de la
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Constitucion Federal, en consecuencia, procede desechar la demanda

presentada por el municipio actor.

Conforme a lo anterior, resulta aplicable al caso, la tesis de rubro y texto

siguiente:

V4

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SUDESECHAMIENTO DE -
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia/ constitucional y que, por sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tram/tac:lon pues nada de lo que
se arguya o pruebe podré modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
considerarse notoriamente improcedente y, por ende procede desecharla de
plano.”?°

Con fundamento en el articulo 2822" del citado cbdigo fedérél, se
habilitan los dias y horas que se requieran para Ilevar a cabo la

notificacién de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediente la imp‘rééiéh‘ d‘e\ la evidencia
criptografica de este proveido, en términos deI,Co,risiderando Segundo??,
articulos 123, 3%4 925 y TercequraﬁrisitorioZG, del citadb//AckUerdo General 8/2020,
y punto Quinto?’, del Acuerdo General 14/2020, de veinti/ocho de julio de dos mil

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Jush&xe la Nacién.

Por lo expuesto y furrdado se

X

N\
ACUERDA

\\

NN

2Tesis P. LXXI/2004. Aislada; Pleno, Novena Epoca, Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil-cuatro, pagina mil ciento veintidds, numero de registro 179954.
21 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282 /El tribunal puede habilitar los dias y horas mhablles /cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.
22 Acuerdo General numero 8/2020 de veintiuno/ de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Considerando’ Segundo. La emergencia sanitaria‘'generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan; por un lado, dar continuidad al servicio esencial-de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas/de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que-en-el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes,
como-es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
73 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene/por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
constitucionalesy en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de
la c0nst|tUC|onaI|dad el uso del Slstema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la promocion, tramite, consulta, resolucién
y notificaciones por via electroriica en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
24 Articulo 3. En el Sistema Electronico de la-SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados
con-controversias constitucionales y-con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este
Acuerdo /General.
25 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro
instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
2 Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo
de que se integre su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
27 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se
firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se
agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2021

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia
constitucional por el Sindico del Municipio de San Miguel,

Aloapam, Ixtlan de Juarez, Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo ahterior, se tiene al Sindico

promovente designando domicilio y autoriza&spaFa oir y recibir notificaciones.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

Notifiquese por lista y por oficio al Municipio actor, en el domicilio que

sefnala en su escrito de demanda.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad /de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro instructor José
Fernando Franco Gonzalez Salas en la controversia constitucional 25/2021, promovida por el Municipio de San Miguel

Aloapam, Ixtlan de Juarez, Estado de Oaxaca. Conste.
FEML/JEOM
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