CONTROVERSIA CONST/iT’UC\I\ONAL 35/2021
ACTOR: INSTITUTQ ~“MORELENSE DE
INFORMACION PUBLICA Y ESTADISTICA

SUBSECRETARIA GENERATDE ACUERDQS

SECCION D/E\ S~ TRAMITE /- DE —/
CONTROVERSIAS, CONSFfITUCIONAL‘ES Y
DE ACCIONES/ DE/I/NCDNSTITUCIONALIDA!

En la Ciudad de México, a cuatro de mayo L‘i\dos/mlj/\/elntluno se\daxu nta a
la Ministra Norma Lucia Pina HernandezMuCtora en el preseqte asunto,
con los autos que integran el expedlean d a-controversia constftueflonal al

rubro indicada. Conste. — A~ \ /
NN O
Ciudad de México, a cuatro de mayo\é@ (%s mil ve|nt|un9 1—/
/ \

Vistos el escrito de demandg y agexos de Dora Ithne Rosales Sotelo,

quien se ostenta como Com|S|onada Pres1d9nta y Representantglegal del Instituto

Morelense de Informacion Publlcg X Estadistica, en la qt}e |m/pugna lo siguiente:

\\

Nrgor del pgesente Decré

~

qurcacmn del Decreto aprobado por las Autoridades sefialadas en el nUmero 1, siendo

L
“1.- DE LA JUNTA POLITICA Y DE GO/BIERNO ASI CON@DELA MESA DIRECTIVA
DE LA QUINCUAGESIMA CUAR:FA Q_IV) L/EGISLATUBA DEL\CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELQS Fe;cTamo que enla emisién del DECRETO NUMERO
MIL CIENTO NUEVE.- Por el cual \e abroga el Decreto- NMro Tres, publicado en el
Periédico Oficial “Tierray L|beftad” del Estado de Mo/elgé Um&o 5638, de veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, en/ el gue dejé sm efec s él.diverso Decreto Tres Mil
Cuatrocientos cuarenta—y—cuatro (3444), pubhcadCx en | Periédico Oficial “Tierra y
Libertad”, niamero 5628, Yemta de agosto / e/de§ mil dieciocho, por el que los
ciudadanos Marco Anto io Alvear Sanchez y Rab Yafiez Vazquez fueron designados
en el cargo de Com}ﬁtehados del Instituto Moreleﬁs e/lnformacmn y estadistica (IMIPE);
en cumplimiento a Ia _ejecutoria dictada en, Iac;tm al juicio de amparo 1063/2019 del
Juzgado Quinto de Dlstnto del Estado de Mor ‘publicado en el Periédico Oficial “ Tierra
y libertad” del estado de. Mqrelos 5928, 62 e%)éa el 24 de marzo de 2021 (...)

2.- Del C GOBERNADOR CONST’(TU > AL DEL ESTADO DE MORELQS, reclamo
la falta de cquﬁﬁmntq a la disposicign SEPTIMA de las Disposiciones Transitorias del
Decreto N;Lmero Tres Mil Cuatrocientps Treinta y nueve por el que se reforma el segundo
parrafo del artlculo 23-A, de la Consti uC|0n Politica del Estado libre y Soberano de
Morelos, mbhoado §a1 trece de agosto 18 en el Periodico Oficial del Estado de Morelos
“T|erra3/ leeK@d” 62 época, ejemplar 5627, a través del cual se aument6 de tres a cinco
congr:ldos del IMIPE, lo que se rec ocié que |mpl|ca una modificacién al Presupuesto de

Egre del~Gobierno del Estado,_y
mater ﬂnanmeros pa que
tanto\en dICh decreto see o]

presu estal correspondlen

) / 3 Del C. SEGRET RlO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, reclamo la

ste el DECRETQ NOMERQMIL CIENTO NUEVE.- Por el cual se abroga el Decreto Namero

Ty 'S, publlcado en dl Penod\eo Oficial "Tierray Libertad" del estado de Morelos, numero

38, de velratlsﬁete de septfembre de dos mil dieciocho, en el que dejé sin efectos el

\\ diverso Decreto ¢ 7Tres ‘Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cuatro (3444), publicado en el

/

| Periédico Oflél.aL "T| fra y Libertad", nimero 5628, de treinta de agosto de dos mil

diecioch pfor el que los ciudadanos Marco Antonio Alvear Sanchez y Roberto Yafez
Vazque fueron\d esignados en el cargo de Comisionados del Instituto Morelense de
Informamony\Esi;amsnca (IMIPE); en cumplimiento a la ejecutoria dictada en relacién al
juicio de ampar6 1063/2019 del Juzgado Quinto de Distrito del Estado de Morelos,
publicado en el Periédico Oficial "Tierray Libertad" del Estado de Morelos 5928, 62época,
del 24 de marzo de 2021.

4.- C. SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, reclamo lafalta de
cumplimiento a la disposicion SEPTIMA de las Disposiciones Transitorias del Decreto
Numero Tres Mil Cuatrocientos Treinta'y Nueve por el que se reforma el segundo parrafo
del articulo 23-A, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
publicado el 13 de agosto de 2018 en el Periédico Oficial del Estado de Morelos "Tierra y
Libertad" 62 época, ejemplar 5621, a través del cual se aumenté de tres a cinco comisionados
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del IMIPE, lo que se reconocié que implica una I’WOdIflcaCIQﬂ@J Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado, ya que_ é& debe[a de aumentar los
recursos humanos, materiales y financieros para-que se Iogre el objetivo de
hacer mas eficiente al Instituto, por lo tanto, en\dlcho\D\éreto se exhortg/al
titular del Ejecutivo local para que pos];érlm a la entrada en vigor QeL,
presente Decreto, remitiera al Congreso \del Estado la propuesta de
reasignacion presupuestal correspond(en;e para efectos de generar_ los /
recursos suficientes para el nombramlemto/de dB& nuevos com|5|onados‘al\ /
IMIPE.” \\// ) ) YR
N N J
Atento a la anterior y de la reﬁ|on mégral de la demanda y sus

anexos, la suscrita advierte que en relacmn coilbs actos atri bu’réos al Poder

Legislativo del Estado de Morelos se agtﬁallza la causal de |mprocedenC|a
e

prevista en el articulo 19, fraccion VMTr dela Iey reglamentarla\de la materia, en

relacién con el articulo 105, fraCC|on\FZ\ de/la Constltucuan Federal por tratarse

N
de actos que derivan de la ejecuclon de una sentencla Vde _amparo.
/S S ~_

VARV AV, ~ VAR

/ N _ )

/ S/ / /oy ,/ . Z\ /
L ~ / / / / L \J

Conforme a lo establec,vfdo Qn el/artlculo 253/dela 1ey reglamentaria de la

I / /

materia, la Ministra mstrucior!a\ sé encuentra facuita\ ara desechar de plano la
demanda respectiva, si adwerte la actuallzaqon dc% un motivo manifiesto e
indudable de mprocedenclaﬂo que se corrqb/ra\co/n la jurisprudencia que se cita

\ ‘\ y )
a continuacion: PN /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIO A\ Al CANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MAN1F1ESTO E INDUDAB DE IMPROCEDENCIA" PARA EL
EFECTO, DEL—DESECHAMIENT ) DE LA'DEMANDA. De conformidad con lo
dlspuesto en e‘r\artlculo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105, de lal ConstltumonK olitica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Mlnlstm\mstruotor podra desechar /de plano la demanda de controversia
consmmton\al Si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
Eﬁ e Cente/xto por man(\lgr to’ debe entenderse lo que se advierte en forma
p’a $\5§9L1Jsolut<'atm te cl de la lectura de la demanda, de los escritos
“aclaratorl sodea N, en su caso, y de los documentos que se anexen
<if atales promocmnes s que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
cer;te\za y plena con\ncm e que la causa de improcedencia de que se trate
S “efectivamente se gctuahza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
/"’jf “se a/dmltlera la dema\nﬂa y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
@btener una conviccion diversa”.4

Ny L 7
) ‘\\:\\ — ‘/ N :Z N /\ /
/o~ \\ L NS /
( w N 7 Y
) ) \f\
/,,,\\ . o 1/Artlculo 19 Ia Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
\‘ “controversias nshtwbna Jés son improcedentes: (...)
/ 4\ VIIl. En los demaS\casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
\ S 2 Articulo 105. La Suprera Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
\ /  de los asuntos siguientes:

~/ I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)
3 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El ministro
instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano.
4 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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Asi, el Tribunal Pleno de esta STJprema Gorte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que por/ mamflesto debe entenderse
todo aquello que se advierte en forma p\atente y absolutamente

clara de la simple Iectura/d/e Ja\ demanda Ios escrjtos

[N

aclaratorios o de ampl|aC|o % ep/su caso de Ios /dosumentos
gue se anexen a dichas promemOngs en tanto que Iom?{udable
se configura cuando se tiene la certeza yplen?qonwcmon de qugla causa de
improcedencia efectivamente se actuallza Qﬁ el caso, dé manera tal que la

admisiéon de la demanda y la substapmaklon dei procedlmleﬁto no darlan lugar a

la obtencion de una conviccion dlversQ @ \ = )

S~ - /’ //> . S
\\\ y / ( (\ \J . \\\
o \ ‘\ J

Asi, la improcedencia de/ Ia7 controver3|a constptuc»enal puede resultar de

/

alguna disposicion de la ley reglaméntarla dela ma}eQa lb cual implica considerar
no sélo las que espemﬂcémen\e\preve tal ordehathto sino incluso las que

puedan derivar del conjunto de normas cﬁ;e Mgee el sistema de control

constitucional del que/forma\n parte toda vez que ‘en términos del articulo 1 de la
propia ley, la Suprema C&’te de Justicia qeﬁa Nacidén conocera y resolvera las
controversias cor/vstttuc\oﬁa@s a que se/ flere I/a fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Pthca de los Estados’ Uﬁ,d s Mexicanos, el cual establece las
bases de procedenma de ese medi de control constitucional, siendo aplicable, a
este respecto J.a Tesus cuyo rubro/yé\s)

“COMTROKERQA CONSTI
C USA DE IN PROCEDEN,,,,

[§ QL& DE LA LEY
}NDTSP SABLE QU EX
NEXPRESA Y ESP
JURFDL@O Conform

son los siguientes:

ClONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
IA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
”G,,LzAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES

\ Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

\ AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
iones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Pohtlca de los Estados Unfdos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe

((esultar de alguna ,chsp\)smlon de esa ley, esto es, que sea consecuencia
de la mlsmar s;h que sea necesario que expresa y especificamente este

gon5|gnada epme tal-en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la

\\ condicién para‘que dicha causa de improcedencia se actualice, gue resulte

| del prop|ozordenam|ento ésta validamente puede surtirse cuando del

/ conjunto de ehsp siciones que integran a la citada ley reglamentaria y de

su in ewpre{aewﬁ en lo que se refiere a la controversia constitucional, en
tanto dehﬂean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional,
se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de
control constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza
del juicio mismo.”™

5 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, diciembre de 2004, numero de registro 179955, pagina 1121.

3
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Precisado esto, de los antece?ﬂqntes ﬂarrados por el
promovente en el escrito inicial de demamdqy de las sentenmas
del juicio de amparo 1063/2(fl9 d€| Juzgado Qumtode
Distrito del Estado de Morelos agl como la dlctada evr;el
Amparo en Revisién 52{/201§x|e| indice deI Segundo
Tribunal Colegiado en materlas\PenaI y Admims?tra\t/va del

Decimoctavo Circuito, las cuales se tlenen\a Msta y se |nv9c:an\zcomo hecho

t\ \\ \‘ . 3 /'

~

notorio®. e N\ \\/ )

1.- El ocho de junio de dos mil cuatré se. cénstltuyo el Instr@p Morelense de

Informacion Publica y Estadistica, el\cugl Q integrado gcrtres donsejeros
-/ (O
2.- El seis de abril de dos mﬁ/dlemsels se promulgo\la L;y de Transparencia

y Acceso a la Informacion pubhca/d/é Estado de More‘ros Quyo articulo 14 senala
l O/

~
\\\ /7

que el Instituto se integrara por tregcomlsmnadgs

3.- En fecha trece de agoste de dos mil dIﬁCIOE\hQ Se publicé en el periddico
oficial “Tierray leertad” numero 5621 la reformaé lo/s artlculos 44,47 y 70 fraccidon
XVIl inciso a), de la Consftucnon Politica dél E/stado Libre y Soberano del Estado
de Morelos, en el Que\se au(mento el nu%l:o de comisionados de tres a cinco,

expidiéndose el dep?eto numero 3439 po&l ue se reformé el segundo parrafo del

articulo 23-A de la Constltumon PohtCa Te ida.

/

/
—/
—/

\\ \/

Nacmm que e por rubroy t
HECHOS- NO‘[O 10S. TIENEN A CTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS E STEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
\LurldTeamente \el concepto de heeho noto i0'se refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
o casi todos Jos miembros de un-— eﬂo plrculo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
/ respecﬁo cual no hay duda-ni discusion alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del Codigo Federal de
Procgﬁﬁmentos Civiles, los /hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
p(obados por las partes. Porp’trQ lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del
Consej ‘de la JudlcaturaZFederaI que. establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los 6rganos
\]J{;ISdICCIOHa|eS publfread@;énel Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacion de
~ Juzgados de Distrito y'de | Ios Tribunales de Circuito, capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento
\ y utlllzar el médulo de Seﬂtencn del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar
~las versiones e ectrénlcas de 1as resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes érganos
——jurisdiccionales del Roder yzjdlmal de la Federacion, lo cual otorga a las versiones electronicas de las resoluciones
emitidas por los™ Juzg\ados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el 6rgano
jurisdiccional resolutor-y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente
la copia certificada de la diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en términos del articulo 88
mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolucion invocada
como hecho notorio haya sido emitida por un érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no
de un érgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la versién electronica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier
otro érgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.
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designacién como Comisionados del, msntuto a Marco Antonio

Alvear Sanchez y Roberto Yaiez Vazquez

5.- Inconforme con el proéeso de deS|gnaC|on; Ei'nesfo

Sanchez Cortes, promowo gémanda de amparo r;;jrrécto

contra actos de la Junta, Rolrtroay de Gob|erno El‘e Ta LI

Legislatura del Congreso del Estado de More’row ot\a autoridad, concre‘tamente
respecto del proceso de seleccion de /':sptraniﬁa Commonadcxdel Instituto
Morelense de Informacién Publica y Estadlglcé asicomo la Ils’ta de asplrantes de
este juicio de amparo conocié el Juzga%k\) Qtfﬁto de DIStrItO\éh el Estado de
Morelos, bajo el expediente 1389/2018 Qn la sustanciac%n del incidente de
suspension correspondiente se conced|o Ia éuspensmn dgﬁmtwa para el efecto de
que la Legislatura del Estado/gie A\/Iorelos dejara sln efectos la sesién

extraordinaria de VEII’]'[II’]UG)/E de agOStO de dos mil- dlecmcho asi como el

3444, por el que se deS|gnaron\dOs comsmnaeh\Qel Instituto Morelense de
A )

Informacion Publicay Estadlstlca

_/
6.- En consecuencpa quIV Leglslatura dﬁl Gongreso del Estado de Morelos,
expidio el decreto numero 3 pyubllcado en el perlodlco oficial referido, con el numero
5638 de fecha veintls,le*te de septlembre\@Le tl@s mi dieciocho, por el que dejo sin

/—

efectos el decreto 3444 pbr el que se de\SI\g"""'o a los ciudadanos mencionados, como
com|S|onados # / .

7. ltkante ‘ra tramltaC|on d%N%mo 1389/2018, la parte quejosa se desistid

lisa y llan mente del juicio de a
zn \ble dos n il/di

ho, 'se decret6 el sobreseimiento y el veintisiete de

ro y se ratificé dicho desistimiento el veintitrés

de nowe

Cho; por lo que por acuerdo de veintiséis de

nowembre cLe dos mil
d}fc:Jembre \S|gwente se, dec 6 firme dicho auto.
/——f—r; 8. - /Derivado de_ Io\an‘terlor Marco Antonio Alvear Sanchez y Roberto
Ya(z Vazquez sohgltarop(‘al Presidente de la Mesa Directiva de la LIV Legislatura
Qelr C/ongreso sleJZ Estadp de Morelos, se les restituyera y/o reinstalara al cargo de

Integrantes delzlnstltu;o Morelense de Informacién Publica y Estadistica.
. \\\ 9.- A\/t\QijadQ\/escrito recayo el oficio LIV/ISSLyP/DJ/771/2019, el cual fue

reclamado en éi\]ﬁicio de amparo 1063/2019, del que también conocié el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Morelos y en revision conocié el Segundo
Tribunal Colegiado en materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito

bajo el expediente 523/2019, 6rgano colegiado que dicté sentencia de ocho de
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octubre de dos mil veinte, en la queée conCedlo el amparo a

los quejosos para los efectos &gmentes\ i
“(54) EFECTOS. En esas cwcunétanmas Io procedente, es -
conceder a Marco Antonio Azlvgar\Sanéhez y Robérfo /
Yafiez Vazquez, el amparo vy | akﬂotebmon de la Jusuma \Y%
Federal, para el efecto que Ia,@ﬁtonﬁad responsable \J
N

1. Deje sin efectos el oficio LIV/SSLyP/DJﬁ?ﬁ?Ol@ de dos de julio de. dos
mil diecinueve, mediante el cual el PreS|dente la Mesa Dlrectlva dQTa LIV
Legislatura del Congreso del Estado de Morel s dio respuesta al estho en el
gue los quejosos solicitaron al Congreso delE ado de Morelos. pFeeedlera a
la reinstalacion en el cargo de Comlsrko ado ; del Instituto Me{elense de
Informacién Publica y Estadistica (IMIPE), para el que erron designados
mediante DECRETO tres mil cuat\roc@tos cuarenta~ y\cuarro (3444),
publicado en el Periédico Oficial “Tle{ra yL)aertad” Numero 5@28 de treinta de
agosto de dos mil dieciocho; \ ~ N >

/) —/

2. En su lugar, emita una yespuestﬁ favorable a Ia/solLdrtud presentada por
los quejosos, reconociendo el-derecho que les otO/rngl DECRETO tres mil
cuatrocientos cuarenta/y cuauo 3444), pub‘n ado_en ‘el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” Numeré 5628 de treinta de agos . de dos mil dieciocho,
que los designé en el cargo de Commonadgfs d%‘msﬁtuto Morelense de
Informacién Publlcay Estadistica (IMIPE), Qa{a lo) cual;

/ \\

3. La LIV Leglslatura\dql Congreso de $Tado Libre y Soberano de
Morelos en EJeI}’,ICJQ de sus atribuciones legal es debera abrogar el DECRETO
NUMERO TRES/ publicado en el Pe "dlce Oficial “Tierra y Libertad” del
Estado de MgireIQs ‘numero 5638 de, v\em siete de septiembre de dos mil
dieciocho, /en_el que dejé sin ctos’ el diverso decreto tres mil
cuatromentOS cuarenta y cuatr/fi,,,(g‘ , publicado en el Periddico Oficial
“Tierra yleeriadLNumero 5628 dt inta de agosto de dos mil dieciocho, por
el que Ibs quejosos fueron designe en el cargo de Comisionados del
Instituto’ Morel‘ense de Inform. si6h Puablica y Estadistica (IMIPE), y
debeﬁfa rea(LZar los tramites/correspondientes a efecto de llevar a cabo la
msgl;aon en el cargo para-e \kq e los amparistas fueron designados.”

10, -cumplimient; & eéta""""'Jécutor|a de amparo, el veinticuatro de marzo de

dosmlt vemtuno se pu

| décreto numero 1109 en el periddico oficial “Tierra

y leertaa por el cual se,

DV / N

Ve 5638 defecha ve|nt|§\(ete cLe septlembre de dos mil dieciocho, en el que se dejo sin

ga el decreto nimero 3, publicado bajo el numeral

efec%s el nimero. 31;44 a traves del cual dos ciudadanos fueron designados con el
N\ 7
Qargé de comlmoﬁados

\\ // Expuesto Io anténor como se puede apreciar, los actos impugnados que se

\\' atribuyen al Poderieglslatlvo del Estado, fueron emitidos en cumplimiento a la

~ /
\,

~

/

ejecutoria dlctada en el Amparo en Revisidén 523/2019 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, el cual emana del juicio de amparo numero 1063/2019 del Juzgado

Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, ello en razdn a que el decreto niumero
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1109 de fecha veinticuatro de marzo/ del ano dos mil veintiuno,
por el cual se abroga el decreto numers 3 fue publlcado en

cumplimiento a la ejecutoria d1ctada¥n revision. N\ v
~ / L/ij < =
Por tanto, los actos que [a/promovente aducef en cohtra

del Poder Legislativo del Esta}io de/ylorelos constltuyeJn actos

dictados en cumplimiento a una resolucion Jur/rsdrcmonél por lo que no se actuallzan
los supuestos de procedencia de la controyerstacin\stltumona en vniﬁd de que no
se trata de un conflicto entre 6rganos, podge§o entes a que se reﬁere el articulo
105, fraccion |, de la Constitucion PoTlﬁca de/ los Estados Un\;los Mexicanos,
respecto del cual deba decidirse si' ge af cta o0 no la esfé\a de competencia y
atribuciones del instituto actor, en tanto ’ros tribunales qdrﬂaHOS al sustanciar e
instruir el procedimiento de Ios c:(/)nﬂlgtqs sometldos a su réono/mm|ento ejercen
facultades de control jurlsdlcgenal Fespecto de Ias CUaIes ‘por regla general no se

cuestiona la competencia, de( orgaho para conot;er i asunto o de la cuestién

litigiosa que resuelve. : ‘\ \‘ |

Asi, los referidos; agtog\mbwbles al POGB/FLegISthVO no son susceptibles de

impugnacion a travesde unapontroversm corTst|tUC|onaI en virtud de que se haria

TiOVE/SIAS CONS%
. COMBATIR RESOLL
EN-
ia de fa Nacion, en la tesis de Jurlsprudenua P./J.
98!99 publicada en nario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre ele )9, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EL CONTROL DE LA REGULARIDAD

Suprema orte de

//'jf CQMSTlTUCIONAL A\:ARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

/ / g
‘: (

@E LA NACION, - AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE

\ yIOLACIONES A LA C@NSTITUCION FEDERAL’, estableci6 que si el

‘\\“’*’" control constr%umonal busca dar unidad y cohesion a los 6rdenes juridicos,

K _

\

) enlas relablones ‘de las entidades u érganos de poder que las conforman,
/"/” tal sﬂuacmmus’ﬁﬁéa gue unavez que se ha consagrado un medio de control
- para @nmq'\co flictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de
violaciones a, la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas
formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin
embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via
idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos
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gue han sido sometidos a su conat:tmlento ejercen
facultades de control jurisdiccional, razén. por’ la/ cual por
este medio no puede plantearse f&l lidez de una /\
resolucién dictada en un juicio, pues ello)lo harfa un \\77ﬁ
recurso o ulterior medio de defensaparaSorm terareV|S|on .
la misma cuestion litigiosa debétl —en-el procedlmler}te /
natural, ademas de que en esig 0 se dlrlmen confllctos
entre los 6rganos, poderes omtes/a ue se refleren Ios
articulos 105, fraccién I, de la Const@mon Federal y* lOﬁe J

la ley reglamentaria de la materia, sino que/tlene como objeto salvaguardav

los intereses de los gobernados.”” ~ \1

En ese orden de ideas, se establéce \Ias demsmnes de\los organos de

amparo, son constitucionales por/ oﬁgen y definicion /poh |O que dicha

improcedencia se funda en la cwcunstgncﬁ@de que poner ntrevamente en tela de
juicio su validez constitucional en u\na WVIé’ regulada p{)ﬁ h@(mas de la misma
jerarquia y que per3|guen pér gual la salvaguarda /de la supremacia
constitucional, trastornaria Ia sollé}ez 'y eflcaC|a ;ao solo del medio de control
sometido, si no de todo eI /S|stema de medios de \OrQQI constitucional que preveé
la Constitucion Federal, hac:lendo nugator/ Iam awtorldad que tienen, por

disposicion constltu0|pna1 Io\ Juzgadores umpérsop(ales y colegiados de amparo,

2

cuestionandose la valldez\de‘ las sentenmas gue‘ conceden la proteccion federal
SN /

/
al quedar su1eta3/a un nuevo analisis ¢

N
.

Lo anterlor, efebe hacerse extenéi\o@/

tltuelonal

os actos de ejecucion de la propia

sentencia de/ amparo /pues su r alizacién encuentra su razén de ser en la

resolu0|on cons’ﬁtucronal y en I\que pretende materializar la proteccion

constltuc:lenél Q@rgada por el /'""ez de’ Amparo. Ello, de conformidad con la tesis

.

numerd\. \

“ chTR VERSIA

XX12€SO4 de rubro&te xto:

CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE

zi IMPRQOEDENTE C SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO ASi Cco E LOS ACTOS REALIZADOS EN SU
- EJECUCION El Trbﬂr}ai n Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
\Nac(on en la tesis dQJ\uHSprudenua P./3.117/2000, que aparece publicada
@n el Semanarle Jhdicwl de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

\ ~ Tomo XII, oc“(ubre deZOGO pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS

N

*\
\\

—/

J— CONSTITUQfONALﬁS NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONESC@NSTITUCIONALES , establecié que la amplitud para
ejerC|farla aCCI de controversia constitucional no puede llegar al extremo
de proceder para impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que
las decisiones de los 6rganos de amparo son constitucionales por origen y
definicion, por lo que dicha improcedencia se funda en la circunstancia de

|
f‘

" Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XlI, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.
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que poner nuevamente en tela de /juicio su, valldez
constitucional en una via regulada pornormasdeda misma
jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo )5, todos de la A
Constitucion Politica de los Estados Unld&s Mexicanos) y O
que persiguen por igual la salvaguarda\de/a supremacia’ ./
constitucional, trastornaria la solide frcaua no solodel. " )
medio de control sometido, SIQO jo el S|stema4de 7\“
medios de control constitucional que ve la ConstltuCJon
Federal, haciendo nugatorla la. auto\ ad que tleneﬂ b@rJ
disposicion constitucional, los juzgadores/ unlpersonales y coleglados de/
amparo, cuestionandose la validez de las sentencias que conced%n )/a
proteccion federal al quedar sujetas a uﬁ pueVQ analisis constitucional) En
este orden de ideas, este tratamiento deQe \acerse extensivo alos actos
de ejecucion de la propia sentenCIakle amparo pues sﬁ re‘ahzamon
encuentra su razon de ser en la re; oJu(:|<v\const|tu0|onal que encdntro un
vicio que habria de ser superada con |la ulterior actuac @r{ de las
autoridades, y en la que se b(etende materlallzér/ 1a p{otecmon

\ ™~

constitucional otorgada por el Jt}ez de amparo.” 8 \ o, /

~__

De igual forma, en el caSo /n¢ se actualiza la- excepcmn a la regla de

improcedencia de las cpﬁtroversms cons}ltuélonaies contra resoluciones
/ N

jurisdiccionales, dado que/ né\se\controwerte Ia com \tenma constitucional para

emitir los actos combatidos, perﬂo que los aci@s qu&/aduce la promovente del

Poder Legislativo Estétalk \rm se _vinculan con ta DOSIble invasion de la esfera

competencial de un, erqéne /orlqmarlo del Estac(o/ de ahi que resulta inaplicable el

criterio contenido ;én iajurlsprudenma cuyégbrb y texto son los siguientes:

“CONTRO\%ERSlA CONSTITUClOM .. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL-ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLLJCION—JURISDICCIONA . EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTI@N A -EXAMINAR ATANE- A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA CQMPETENCIALi D N ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO. El bjeto principal.d la controversia constitucional es tutelar el
érr(%ade atribuciones que la ¢ oF stitucion Politica de los Estados Unidos
Mex;&o\":conflere Ios%*g nos originarios del Estado; de ahi que por
_regla-general no e via-idénea para controvertir los fundamentos y
( motivos de una sentenci itida por un tribunal judicial o administrativo;
Slq émbargo Si dlcha tribuciones llegasen a rebasar los principios
“rectores prewstos enla’ Constitucion, las posibles transgresiones estaran
su;e’(as a dicho medld de control constitucional. En efecto, de manera

' (éxcepuonal proe:edela _controversia constitucional intentada aun cuando el
/acto impugnado /sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la

\
b if cuestion a;exécmmar/ataﬁe a la presunta invasion de la esfera competencial

) de un org%}no -ariginario del Estado, en aras de preservar su ambito de
) facultades;- rSUes de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoldcrenes luT isdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones
en las gue ai an tribunal se arrogue facultades que no le competen,

llegando al “absurdo de gue los poderes constituidos carecieran de medios

8 Tesis P. LXX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Diciembre de 2004, registro 179957, pagina 1119.
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de defensa para impugnar los actos que comlderaran
violatorios del ambito competenmal que Iesv canflere la

Norma Fundamental.”® \\ ~/

Dicho criterio deriva de un ca&o excepmonal en xel que
subsiste un conflicto entre , oganqs Jurlsdlcmonales de/un
mismo Estado, y se refleﬁg\a 1a’ /falta de combgténcwa del
segundo para conocer /a ,Luzgaklos actos emiﬂﬁosjpor el

primero, es decir, a la falta de competenC|a/de1 orgia&o Jur|sd|CC|or}a}equsor del acto
impugnado para conocer del asunto, &enddetﬁ\nommlento del caSo en si (mas no
el contenido o los alcances del faIIo) lo ﬁue azz’[uahza la VlJﬁ]&(@CIOh a la esfera

competencial del ente legitimado para prorﬁver la controvers\a c@nstltumonal
\ / ’/ /f\\ \
En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal sustenLo e1 chtfarlo contenido en
/ /

/ \\

la tesis jurisprudencial de rubro y t¢xt0/s‘rgwentes /\/
“CONTROVERSIA CONSTITUQ#QNAL LA /1 PUéNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE(FONDO DE LAS RES _UCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADIVHN}$1;RATIVO POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECT‘@S Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN" MO\TIVO MANIFII;STO _E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE\CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO
DE LA DEMANDA El- Tnbunal Pleno de la_ S/grema Corte de Justicia de
la Nacion emmo ~ jurisprudencia /P./J. 16/2008, de rubro:
‘CONTROVERSlA CONSTITUCIO/N% ~“PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONA’(_ AUN,/ CUANDO ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCIGN JL!RISDICCIONAQ} ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTIQN EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA, COMPETENCIAL DE—UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO en Ia |nteI|genC|a de\q la excepcion a que se refiere dicho
criterio ﬁw\ se actualiza cuando/ de la demanda de controversia
consnwcmnal/se advierta, sin a alguna, que no se esta ante un conflicto
N\gma{ entre organe\e\gederes 0 entes, sino que lo efectivamente
lmpudna 0’ son las con iones de fondo de la resolucién de un
NTﬂbur}ad de o Conten}bso Administrativo, toda vez que la controversia
com@rtumonal no es rso por medio del cual pueda someterse a
~_revision la misma cuestl Iltlglosa debatida en un procedimiento natural;
_por nde, en este caso’ se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
((mprocedenua que, co\‘leva al desechamiento de plano de la demanda, en
términos del aruculo ZEVde la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

}\rtlculo 105 de Ia\Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”10
r\ /\\
\ En consecuenma o existe duda de que los actos impugnados aducidos por

ia promov?nte encontra del Poder Legislativo del Estado de Morelos, constituyen

actos emltldes eﬂ cumpllmlento a una resolucion judicial, dictada en el Amparo en

Revision 523/2019 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en materias

9 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.

0 Tesis P./J. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.

10
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Penal y Administrativa del Demmo?:tavo Cﬂ'CUItO y que no
cumple con la excepcion de |mpraceczlerrcjN de la controversia
constitucional tratandose de resalualonés Jurlsd|CC|onaJaa ieda
vez que la cuestion efectwamér}e p?anteada no se refler‘e a Ia
vulneracion del ambito comgetepélal o esfera de/atﬂbuolones
de un ente legitimado, en termlnea del articulo TQé\fra{:C|on l,

constitucional. SN zjf:?

yn\mptwo manlflesto e mdudable de

improcedencia, lo conducente es desecha\restt./medlo mpuqnaﬁvo en relacién

Asi las cosas, toda vez que eX|ste

con los actos atribuidos al Poder Leeuslatwo del Estadoéie Morelos y en via

de consecuencia, con apoyo en lo estaélemdo en el\\afticlho 25 de la ley

o fi
reglamentaria de la materia y Ia Jur;sprudenma que se cua a Eon inuacion:

“CONTROVERSIA CONSﬂTUCIQNAL PARAEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROQI%DENCIA DEBE 'R/ MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a o/ dlspuesto en/et “articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fraccmnas Iy Il del Arhcfuloqowévde la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, Ia/lmprocedenma de la
controversia constltu(:loqaﬁ gue permita de§echar de plano la demanda
presentada, debe ! er-manifiesta e mdudable/é decir, debe advertirse del
escrito de dema(nda y-de las pruebas que, en s caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros ‘elementos de jUICIO tal/manera que no exista duda
alguna en cuarﬂo ala actuallzacmn la causal invocada que evidencie en
forma clara yfehamente la |mproceden [ de la pretension intentada, de tal
forma queﬂm:tos posteriores del p rocedimiento no sean necesarios para
conflguraria en. forma acabada-y tampoco puedan, previsiblemente,
deswrtuar sy contenldo "1l

Por fodo I@expuesto Ios ]

. \, \
~ : )

4\

/"’7’\ - Pe/r otra parte resbecto de los actos impugnados relacionados con el

Po{r Ejecutlvo dei Esfado de Morelos, consistentes, esencialmente, en la
/.
0m|S|on de la fnod!fcamon aI presupuesto de egresos del Gobierno del Estado, es

™~
N /décw la aS|gnaé|0n presupuestal correspondiente, para efectos de generar los

/ Ve

; \

,,,,\
Ve T N
\ \ \\\ \\\ \\/
/ 4\ = S = > ,
S ~./ | " P.MJ.9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero
N / de 1998, registro 196923, pagina 898.

~/ 12 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

11
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recursos suficientes al Instituto acfor con reserva de los
motivos de improcedencia que se puecLanNdvernr al momento

de dictar sentencia, con fundamento\ en los artlquc)s 105

K”’/

fraccion |, inciso b)4, de la Constrtumgn 150I|t|ca de IQS Estaplos
Unidos Mexicanos, asi conk\115fe la ley reglamentarlavde la

materia, se admite Ia\ demanda de *ce\ntﬁ{versm
/ ~

constitucional. \\i o \z/
VY ()
[ / \ \ \\\ \ ) »

En consecuencia, se tiene por preientada ala Com|3|9nad\a PreS|denta del

Instituto Morelense de Informacion PﬁbllcgwEstamstlca cd\\la personalldad que

16 -/ ) S
ostenta \ ~ / (\ Ry
— \\ )

En consecuencia, se le tlenewde3|gnando delegades y_autorizado y por

aportadas como pruebas Iés ddcu/%entales que/ recgmpana las cuales se
relacionaran en la audlenC|a/dlereQ|m|ento y désWde pruebas y alegatos, sin
embargo, no ha lugar a tener como dom|C|I|o para 0)( y\re(:lblr notificaciones el que
indica en el Estado de MQreIos en razon de\que)as partes estan obligadas a

designar uno en la cmd@ s\ade de este Alto Tf;bunal
/ \7

/
Por otra parté y en ‘virtud de que qcronante sefiala domicilio para oir y

recibir nohﬂcac;ones en ei Estado de elo con fundamento en los articulos 4,

""’entana de la materia, asi como articulo 305"

parrafo prlmerejly%18 de laley regl
del Codlgo Federah de Procedm ntos Civiles, de aplicacion supletoria en

14Articulo 10§ Lta Subrema Corte de Just|C| d Ia NaC|on conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria,

de los asuntos srguleﬂte T
I. De las c%v\r erS|a§constltUC|onaIes q n_excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre [/ 1 c\

) La Fede\raeion YU municipio; [...
15Art|”éulo\1\ La Suprema Corte de
Titufo, Ias controvérsias constitucion

e Ia Namon conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
artl.culo 195 de la Constitucion Politica s Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevehclones del Cadigo FederalHe/Prbc imientos Civiles.

16 De. confO/hldad con las docur tajes que acompafia y en términos del articulo 20, fracciéon |, de la Ley de

/ Transp rencia y Acceso a la Lﬁfm‘mam n Publica del Estado de Morelos que establece:

Artlc@?) 20. El Com|3|onadc§ Pre\swien/te del Instituto, tendré a su cargo el trabajo administrativo del mismo y ejercera

\\ édemas Jas siguientes atnbuqones \\
L

Tene;/ la representamon IegatdeHnstLtuto
~/™ \\\7 /
17 \Artlculo 4. Las réﬁquCmnes deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante

\, /butﬁllcamon en lista )2 pcf toficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en

. )eza certlflcad/a con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

| N

8 Articulo 5. Las' paréses{aran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.

9 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacidén en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

12
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términos del articulo 1 de la mtadé Ley, se Ie requiere al
Instituto promovente para que, denfr@ dewplazo de tres dias
habiles, contados a partir del S|gwente\al len que surta efex;tes

K”’/

la notificacién del presente pré\éldo senale dom|C|J+e para> oir

\
y recibir notificaciones en e\ta mﬁdad de conformlrdacfcon lo
dispuesto por el transﬂorrs Cuarto del AcUerab Tgeneral

8/2020%0. ~ . — { \7
\\/
Lo anterior, con fundamento en los/ amoek\s 105 fraccien I \lnc)so )21, de la
Constitucion Politica de los Estados /Un“rdos MEX|canos 14( pénrafos primero y
segundo??, 3123y 32, parrafo prlmero24 de@].ey Reglamen{éna de las Fracciones

|'y Il del Articulo 105 de la Const|tu0|on Pollt(ca de los Est\ad@s Umdos Mexicanos.

~_ ) /

Por otra parte, se tlene /cdmg demandadQ en\ este procedimiento
constitucional al Poder Eje}:utlvo /del Estado de Moreios al que se ordena
emplazar con copia S|mple de Iamlemanda para q\per conducto de la persona
que lo representa, presente Su- COntestaC|on /deht%\dpl plazo de treinta dias
habiles y, al hacerlo, s(enaie\domlcmo para ou‘y I’éCIbII‘ notificaciones en esta
Ciudad, apercibido un Helo contrarlo las Sub&/eyuentes se le haran por lista hasta
/\ﬂxd)amento en los articulos 10, fraccion

. / N 7 /
. \J / (
/ ~ ~/
S ~ ~
L ~ /T

en tanto cumpla cpn IG mdlcado esto, C

constltuﬁlonaL una accion de in nsfl idad, el Ministro instructor las requerira para que den contestacién por
via elestrohfca a través del Sistema Electronico de la SCJN, mediante uso de la FIREL o e.firma, y que designen a las
persohas autorlzagas para consul ediente electrénico, haciendo de su conocimiento que las notificaciones se
realizaran sélo por via electrénica m se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN

21 Artlcukmﬁs La Suprema Corte de icia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes: ~ N

20 CUAR Hhsszuerdo por el cual s é\& placé 0 se dé vista a la partes con la promocién de una controversia
tuci

,J DeLas co}foversnas constlturmonal\sque con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten

r A
ent] e(\ / r\\ /j
])Dos organos constltuu:lohares ‘autonOmos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la
~Union ;,“obre la constltuclonalldad deSUS actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
licable al organismo- g\ranteque establece el articulo 60. de esta Constitucion. [...]
22 Artlculo 11. El actb; el demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
Ios funcionarios que, erftermlnps de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
p/esumlra que guien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
En las controverS|as consi;ltumonales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
[...]
23 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias
a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
24 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...]
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112°, 26, parrafo primero?®, de la invocada Iéy reglamentana y

305 del Codigo Federal de ProcedimientssNCMIes

Esto ademas, con funda‘rnentejen la tesis ;de rubro

‘CONTROVERSIAS CONST/T}JCIQNALES LAS ;A;RTES

ESTAN OBLIGADAS A SEI\D&LAR)Z)OMICILIO PARA OIR Y

RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR%N bUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACSW(APLICACION S\UPLETORIA

Ve

DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDI{RAW; DE PROCED]MIENTOS CIVILES
, N
A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA/MA\I' Rm()"27 =)

A /

Ahora bien, a fin de integrar deb\damehte el expedlerﬁe, cbnforme al articulo
3528 de la citada normativa reglafnantarla y la tesis de \rubrd L‘ONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTR@ INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
DECRETAR PRUEBAS P?-\RA MEJOR PRQVE%’?Q, se requiere al Poder
demandado para que al darcontestacmn ala déma)qda bmlta copia certificada de
todas las documentaps relamonadas con Ia ormsm}m impugnada, apercibido que,
de no cumplir con Io an\eﬁ»r,‘se le apllcara u@ multa en términos del articulo 59,

fraccion 130 del cf&édb Cﬂdlgé Federal d PrQQedlmlentos Civiles.

compaﬁe\%ﬁzor conducto d%\i,l representante Iegal Yy, en su caso, dictar las

de1das sarias p
/asunto \ .
/\/\\ S . / /, \\ // //\ \W
] o A ¢ \\ ’
[ C <\ . 4\ ~/
N ) | IRVANIN <
\\ 25 Artlt;(llo 10. Tendran el caratterae parte en las controversias constitucionales: [...]
/ “rl\Cfomo demandado, \fa%ntldad poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el

(/ \.acto que sea objeto 8@ la cmjreversm [...]
\\77 pe Artlculo 26. Admltldafla -demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del

_ ,,}\ tefmlno de trei /na |as produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo
. manifiesten lo que a dergzzho convenga. [...]

\\\ \ 27 Tesis 1X/2000, A1Q| a, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl, marzo de dos mil,
./ | pagina 796, registro 192286.

/ 28 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha
~/ para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o

aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.
2 Tesis CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, noviembre
de mil novecientos noventa y cinco, numero de registro 200268, pagina 85.
30 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes
medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).
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Lo anterior tiene sustento en Ia Jurlsprudenma con rubro

/

“LEGITIMACION PASIVA N \ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CAR/ECEN\ DE ELLA LOS

ORGANOS SUBORDINADOS”?,

/ T — j\ \
\ / ) / /- - ‘\\\\ /7
En otro orden de |de<as c;oﬁ ebpla del escrth mﬁnal de

cuenta dese vista a la Fiscalia General de FR ubhca para que hastaantes del
cierre de instruccion, manifieste lo qﬂe a\su/ represen’taclon }orresponda
igualmente, a la Consejeria Juridica dglﬁc}blérno Federgl cen [a’flnalldad de
que, si considera que la materia de/pre§eme juicio trascu{nde a sus funciones

constitucionales, manifieste lo quea Su 9sfera compeferymal convenga, hasta

)
-/

\\\ |
antes del cierre de instruccion. /- \7,,,,,5/ '/
/l/ / // A TN /\/\ / o
/ R

Luego, se hace del cgnommlento de Ias p;artes que pueden remitir sus

promociones al expedlente(envlje se actua po avelectronlca a través del

Sistema Electronico de la Suprema Corte de Juﬁcm de la Nacién (SESCJN),

consultable en el sitio oﬂuara\e internet de es»te Nté Tribunal (www.scjn.gob.mx) en

el  enlace dlrec;tq / en la \Slg@ﬁnte liga o hipervinculo:

https://www.se. pjf gob mx/Account/Logm’? IumUrI %2f, lo que debe ser por
conducto del rgpresentante legal resp\e&tlvo proporcionando al efecto, la Clave
Unica de Regstnrde Poblacién (C

(FIREL) wgente al cert|f|cado dlgn‘\xe irma, en el que, ademas podran designar

P) correspondiente a la firma electrénica

a las persor?as\autorlzadas par: ultar el expediente electronico, las cuales

yya citados; esto con fundamento en el Punto

~ /

Cuarto32 HEI \

tamb|eni\ \ben réumr los req@bs
neral

4/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del

le Justicia de la Nacion; asimismo, se hace del

Gonommlehto que las part

/ /
prog»omones de caraoterj\unsdlcc;lonal incluyendo las de término, atendiendo las

también podran presentar directamente todas la

\ regta; conferlda$ qufe para ‘tal efecto prevé el Acuerdo General de Administracion

W2020 del Presuiente de este Alto Tribunal.

/ En cuant&a Ié peticion de que se le autorice el uso de medios electrénicos

parala repreduecrén de las constancias que obren en los autos del presente medio

de control constltuc:|onal, hagase de su conocimiento que, considerando que lo

31 Tesis 84/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
agosto de dos mil, con nimero de registro 191,294, Pagina 967.

32 CUARTO. Para los efectos indicados en el articulo 70. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las demandas y promociones podran presentarse,
incluso en dias inhabiles, por via electronica en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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anterior implica solicitar copias S|mp4és de fodo lo actuado, a
fin de garantizar la eficacia de los 4 derechoN fundamentales de
defensa efectiva y de oposwwn a I‘a pubI|C|dad de\ daies

/ constltumonales ﬁiue

personales, asi como de Iﬁs//oler{es

justifican la reserva de u@ormﬁ cion, garanhzados en los

articulos 6, apartado A, fraccmn 13\y 16, parrafo*se@ourﬁ@/o34 de

la Constitucion Federal y derivado de unﬁannte?p&etamon armomczg de aquellos
derechos y bienes, se autoriza a la petlélona(} para que haga usb de cualquier
medio digital, fotografico o cualqwera/qué\resultﬁ apto para réproducﬂr el contenido
de las actuaciones vy constanmas eﬁs\entes en Ia presente accion de
inconstitucionalidad y sus acumulaaés eXcepto las de\carac’rer confidencial o
reservado que no resulten necesémasyara el ejerC|C|o de unéa{decuada defensa.
Por otra parte, se apermbe a I%L promovente gUeen caso de incumplimiento

del deber de secrecia o dél rnal\u\so que pueda dar\la informacion derivada de
la consulta al expediente electronlc:o autorlzadd se/pmgedera de conformidad con

lo establecido en I)aS’"dliposmmnes apllcabTeS/de las Leyes General de

/

Transparencia y AcCeéQ \Ia Informacion Euphca y Federal de Transparencia y

Acceso a la Informamon Publlca por lo que drqho deber se incorporara a la esfera

K\\/

juridica tanto de la autorl;alad solicitante, de las personas que en su nombre

S~

tengan accescLaJa mformamon corx%‘:a en este expediente y sus constancias

das sin indicar su naturaleza confidencial

afectas, aun cuamubleran &d@e ;
o] reservad& 7 |
L/

Porlo q)aie hace a la-solicitud de suspension, dicha medida cautelar se
sohmfc&é\efefecto Si \e \

/N\\ \\ \\; —
x o ﬁe solicita la su del acto consistente en la instalacion de dos comisionados
deI hqstltuto Morelense, de cién Publica y Estadistica (IMIPE) (...)
I8 ~

- ~_ yo anterior paraefect de gue la Quincuagésima Cuarta (LIV) Legislatura del Congreso
Yo _del Estado Libre yScrberanp de Morelos, se abstenga de ejecutar cualquier orden o acuerdo
(. (\ RN <
s ) VAN
\ 33 Artlt;ﬁlo 6 dela Constltuclén Federal (...)
/ 79\ Para el ejercicio det d\e;echa de’ acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de

(/ T\ 8us respectivas com getenmas ~se regiran por los siguientes principios y bases:

\\ A Toda la |nformaCIQtLén -posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
,,,\\ glslatlvo yJ dlclal organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
- o \""/persona fisica¢: moral Mdﬁ:ato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,

.\ estataly mummpanl es pupllca y so6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos’ que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
./~ maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,

~/ competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion. (...)
34 Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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/

que devenga del Decreto de mérito y suspehdjendose eI proceso de
instalacion de dos Comisionados, hasta en taﬁm se resue)va el fondo del
asunto, puesto que, de no ser asi, se estaua afecta%)( /gravemente a la
sociedad, ante la imposibilidad de que el Instltu’to Morele se de Informaclén
Pablica y Estadistica (IMIPE) pueda prgstaklos\servmos publicos qyeffﬁ
constitucional y legalmente tiene encomen dos;” (ynforme a todo /{o a_/
argumentado en el presente; por tan);é esta autoeridad debera dlgztaL las \)

medidas necesarias para que le sean salxégua\dados los derechos que +e\ /

7
corresponden a este Instituto. \\ ) 4 N

(...) (O C

Aunado a lo anterior, la medida smenéw@ atiende al interés- de\detener
actos que puedan otorgar derechos a terceros quﬁe no aplicar la cesacion provocafwn la
necesidad de generar precisamente erogaciones. del gaiiqpubllco sin que se. temga en la
actualidad la certeza de la partida especifica y €l rub?s\ el que habra qué\tQmar e\jlcho flujo
con el que este érgano garante pueda hacer frente ala obhgamon esto es de\matgrlallzarse
la designacion de los dos nuevos Commona{e por) Ia jactual Leglslat/a y_con Ja eventual
entrada en funciones de esta, se generari acto Ia/obllgacmn de cubm Io§ emolumentos
que le son propios, sin que sea Obice p/erar$axla ‘ampliacién presupu stal hecesarla asi
como el propio proceso legislativo para su aprobacion y asignacién;.toda- vez que de no
sufragarse el pago, mi representada enfrgntana( Sponsabllldades adr(nm ativas asi como
la vulneracion a las garantias de segurldad\dei s Comisionados' Qfélghad ; Situacion que
es factible de evitarse con el otorgan)zento de la suspensién que se insta;” /

/ /A\} /'”\\\ 4\ /

/L\ /\/ [ O

Derivado de ello, se, adwerte que la mlsma “seéehc:lto respecto de los actos

/ /\\

que fueron materia de desechamlento es d;cu‘ Ios actos atribuidos al Poder

Legislativo, por lo que no ha Iugar a ordenar! I\a\a&erthfa del cuaderno incidental

)

respectivo al no subsushragﬁ alguno que pue)da ser materia de la medida cautelar

AN ) /\ ‘
solicitada. / \7\\ =

plazos otorgado§ este prove|d9

2N

/

FZONa naturaleza e mfs%i:n ia de este asunto, de conformidad con el

articu&qj’“*dg’( Codigo Fedeéxk

Procedimientos Civiles, se habilitan los dias

/var a cabo la notificacion de este proveido y los

35 Articulo 287. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion
expresa.

36 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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proveido y los subsecuentes, d/é conformldad con el

Considerando Segundo®’, artlculos 13i 339 9% y Tercero

/\

Transitorio*', del referido Acuerdo Genéral 8/2020. \777

/

/ — 5
Notifiquese. Por |ISta/ }ﬁor QfICIO y en su /reSLdeﬁma

oficial al Instituto promovent&\/ a{F"oﬁer E|ecut|vq> de Morelos

asi como mediante MINTERSCJN requladoﬂaﬂ Q\Acuerdo General Plenario
12/2014, a la Fiscalia General de la Repblica. - > /</

/
/ L \

Por lo que hace a la notlflcaC|on’ d&lajﬁseaha Gem?fal de t»aﬁ Republica,

AN
remitasele la versidon digitalizada d/el presente acuerdo asﬁ;omo del escrito
de demanda, por conducto del MIN’ERS?JN regulado en el Acuerdo General

Plenario 12/2014; a efecto de quy con apoyo en lo d|sbuesi/0 en los articulos 4,

parrafo primero, y 5 de la Iey reglarﬁentarla de Ia( mafeua se lleve a cabo la
diligencia de notificacion a/la re*feyda autorldad,/en*sh LeS|denC|a oficial, de lo ya
indicado; en la inteligencia deque Ia copia dlgltgllzada e este proveido, en la que
conste la evidencia cnptogra?rea de la flrma \eleotrbmca del servidor publico
responsable de su rem1s@n por el MINTERSQJN hace las veces del oficio

3201/2021, por Ionué dlcha/ not|f|ca<:|on se Tendra por realizada una vez que se

haya generado /elAacuse de envio resﬁaé&two en el Sistema Electrénico de la
Suprema Corte dedust|é|a de la Nacm(}m”

/
/
—/

/
~—

En ese orden de |dea3\; itase la version digitalizada del presente

acuerd0<y dekoflcio de demanda a la Oficina de Correspondencia Comun de

los J g\os/de Distrito’

87 AbuerdoGeneral Plenario 8/2020
CGNSIDERANDO SEGUNDO. La em C|a sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada por acuerdo publlcadoén/el/' o Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto
en ev@enma/a necesidad de/adopl%r\medldas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de
|mpart| ion de justicia y control constit cional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar
‘ (las n*égldas de prevenc;on y/sané mstanma tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el
“\ ?uiuro pudleran suscitarse; a tyaves del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes,
~~como eé la Firma Electré\nlca Cemﬂcada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y
%\Krtlculo 1. El prbée\tﬁ Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y
. electrénico en contro%gr&asconstltucmnales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
intérpuestos dentro de’ éSGQ medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema
COrte de Justle/a de/la Nacién para la promocién, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
~ expedientes r spectlv\é y\|97celebra0|on de audiencias y comparecencias a distancia.
39 Articulo 3. Enel Slstema Electrénico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
electronicos relacionades/con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
40 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
41 TERCERO TRANSITORIO. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por
medios electrénicos, sin menoscabo de que se integre su version impresa una vez que se reanuden las actividades
jurisdiccionales de la SCJN.

Estado de Morelos, con residencia en
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Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014 a\\fecto de que de
conformidad con lo dispuesto en 105 aTt|0qus 15742 de\Ia Ley
Organica del Poder Jud|C|aJ/ de Ta Federamon A,\ paltéafo
primero*3, y 5% de la ley rQQlamgniarla de la matarra Jléve a
cabo la diligencia de no’nﬂcae@n por OfICIO a\F l?(stltuto
Morelense de Informacion Publica y Estaﬁls\tlca y Podar Eyecutlvo del
Estado, en sus residencias oficiales/ da\io\ ya |nd|cad0 O\an;erlor en la
inteligencia de que para los efectos }leh prev/sto en los aﬁJQuTOS 2084 y 29946
del citado Cdodigo Federal de Procedlmlenf\$ Civiles, la cema d|g1taI|zada de este
proveido, en la que conste la evidencia crfptograflca dg{a ﬂ(ma electrénica del
servidor publico responsable de s/wem|3|on por el MINTERSCJN hace las veces
del despacho numero 407/2021 en/ términos delha@éuﬁo 14, parrafo primero*’,
del citado Acuerdo General Ple\nano 12/2014; p@N\que se requiere al érgano
jurisdiccional respectivo, a fm de que en auﬁqhoAdeJas labores de este Alto
Tribunal, a la breved/ad pa\lble lo devuelvariebmlamente diligenciado por esa
‘ SR

misma via. ‘ N ) S /w
s \ / b

/

Lo proveyoy ﬂrma Ia Ministra mﬁ( cfora Norma Lucia Pina Hernandez,

quien actua cdn Carmlna Cortés Rod\ﬁ;u%z Secretaria de la Seccion de Tramite

42 Articulo 157de la Ny Qrganlca del Pod

de las oficinas deLa Supr ma Corte de Justicia-0.del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
conseJero QN:QFIO actuarlo ojuezde dléﬁqtia e al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
43 Articulo 4 “Ley Reglame de- O\E

resoluelonésdebera notificarse
oﬂmokﬂtrégadoeg el domicilio de’

rla racciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. Las
ia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por
, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse
de recibo. En casos urgentes, podra que la notificaciéon se haga por via telegrafica. (...).
44Art|cu‘rq as partes estaran abhga a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
GIugaT en que lse encuentren. En- eaSo/da ue las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de Ia/persona con quien se et:Ktrer)da la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacidn
se/tendra por legalmente hecha. ‘
(5 A iculo 298. Las dlugencﬁas ﬁue r)o puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
JNClo,deberan encomendarse aTaluez da Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que
~deban y/ractlcarse 2 U

S{eTtrlbunaI requerlcfo no pu\eele practlcar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al
\]UéZ local correspon nte, ,"dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial

(ié la Republlgg au(orlzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

Los ekhqrp@s y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos. de dej;ermlnamon judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias. ~
47 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submaodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. (...).

19



—
/

/ 5
CONTROVERSIA CONSTITUCI L 35/2021

de Controversias Constitucional de, Acciones de
~/
Inconstitucionalidad de la Subsecr/ehﬂ’a\ eneral de Acuerdos

4

_ I
de este Alto Tribunal, que da fe. D) ~
N L\
:/ N ( §

A\
) ~
Esta hoja corresponde al proveido é‘s;%? ) de'mayo de dos mil@ei tiu , dictado
por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instr a presente controversia-constitucional
35/2021, promovida por el Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica. Conste:

— \ /- T
AARH 02 / . ~/ f\ \\\
I (D)

‘“///{\\ ﬁ\\i;/‘
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 55768

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ stadodel [ o) | \onie
CURP PIHNG00729MDFXRR04 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\dﬁ\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/05/2021T17:35:02Z / 06/05/2021T12 }5\2?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma |30 84 2c 04 05 ac ef 0d 58 62 55 €0 9b 74 10 57 9c 7c 89 c0 0d 0d €3 10 8¢ 40 71 4b.b6 5 48V5 62 ea e6 89 3f ba 2c ,59\?;:?“1‘8 2e 0d
8c b9 1e 0a 0d cc 18 39 ¢1 2e 96 f1 1c 3f 8a 25 62 dc 50 00 41 ¢8 a2 05 db ¢5 @cda%é’b 3 ca e5 7b 48 be b0 7% 9e54776
68 00 ba ad 84 61 67 7f cd 16 e0 4f 99 1e 5a 18 b2 00 f5 36 5a 6a 77 4a eb 6¢.d5 € 27§98 79 b0 1e 3af5 469 f 87 4d 92 1e a9
34d0 79 cdd2 4d 3e 44 a8 6aab 0f 20 f6 7c el 22 ac 22 74 48 b8 fth 51 e eb Ofiab a4 8d 24 67 21 e0 b 10:a4 ¢7 0b c3 91
ch c9 72 67 99 4f 88 1f ¢4 ¢6 80 1a a3 c0 0b 74 6d ab 5¢ 0a 5a a8 5b 09 6 0f 08 d5 f1 08 fOEig 7a@ a4 c8 9d ee 22 5b
29 fc bf 50 f5 €9 27 95 fa 5d a0 72 0b 16 5f 18 67 ¢4 9a 0f 15 6d aa 62/9686 ‘/ 7 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/05/2021T17:35: 021 / QGIOB‘@ZIHZ 35.02-05:00 - \ = )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d4 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/05/2021T17:35:02Z +06/05/2021T12:35:02-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 38046@4 [
Datos estampillados A6AQE883@I%7490868C159501CFCNFQESD\lﬁ36898A8584226928988FF70CF8
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—05/05/2021T04:18:15Z / 04/05/2021723:18:15-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 3a 43 2b b9 59 a4 8¢ 52 64 61 m% 5b 12 4d b4 37 a2 27 Tcdbda7f27e3cl1la250e el fc 56 94 2¢ 12 7¢ 12
86 23 1a 4570 24 33 ad 0b 2d Ob 2b 65 8a af 1b %ﬂ\’ 19 €97524dc6513917c11d07a8e7424f895c4428e
41 b0 ad ab 76 22 87 6f dc 1¢ 66 .01 45 c0’ea 37 ¢c7 58 67 71 54 1'd0 7e 24 07 f2 5¢ 2a 8f be 4f 6a 04 ec 30 82 86 ¢9 3c 6¢ 6¢ ec
d19025a4 8118¢101cO af 66.24 11 ab b4 21 4b 4%1h e 46 c7de 1913 clc4 28 f6 eb 4b 79 3a ac 97 9a 03 95 44 62 19
8c 031387 6bdf 1783 83 f181 0e 70 66 €7 44 c5 9 de 81 90 42 f9 5b 78 49 13 44 fd bc 9c bf bb 8f c9 6e cb b2 18 ed da
60 d4 50 65 c2 72 ef WEC%\Z 3722 1ae4 30 a4<2'Z\' 1be9e7 16 09
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 05/05/2021704:18:16Z / 04/05/2021723:18:16-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/05/2021704:18:157 / 04/05/2021T23:18:15-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 389\724127
D;Vfos Es\mpﬂlados 4DBE205326E220D93D40BBFE62E1C8C8B8C539AF432DEDBFB450765D402ECI15
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