CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2021

ACTOR: PODER EJECUTIVO DE'LA CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se da cuenta a la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:

Constancias Numeros de registro
1. Escrito y anexos de Carlos Félix Azuela Bernal, Director ' (6355
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de '
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México. ,
2. Escrito y anexos de Carlos Félix Azuela Bernal, Director| . ' 6646
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México. '
3. Cédula de notificacion del oficio TEPJF-SGA-OA-2016/2021 : 6972
y anexos del Actuario adscrito al Tribunal Electoral del Poder|
Judicial de la Federacion.

Las documentales indicadas en los numeros uno y dos se recibieron el veintinueve de
abril y el cuatro de mayo de/dos mil veintiuno en el’*Buzoén Judicial’; en tanto que las
mencionadas en el numero tres se depositaron el once siguiente en el indicado
buzon, y todas se registraron el treinta de abril, el seis y doce de mayo del afio en
curso en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.
Conste. ,

Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, los oficios y
los anexos de cuenta del Director General de Servicios Legales de la
Consejeria‘/Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de
México, cuya personalidad tiene reconocida en autos, mediante los cuales
realiza manifestaciones y amplia la demanda de controversia constitucional,
respecto de hechos supervenientes atribuidos a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México; y a efecto de proveer lo que en derecho procede,
se tiene en cuenta lo siguiente.

En la demanda original el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México,
impugna lo siguiente:

‘ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: La radicacion, admision,
conocimiento, tramite y-en su caso, la inminente resolucion por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del juicio
registrado con el numero de expediente SUP-JE-64/2021, en el cual se
reclama/del Gobierno de la Ciudad de México una supuesta omision de otorgar
la ampliacion /presupuestal al Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico,
atribuido a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
asi como la modificacion y reduccion al Presupuesto de Egresos de dicho
Instituto correspondiente al ejercicio 2021 y sus consecuencias juridicas por
violacién al procedimiento, atribuido a la Jefa de Gobierno y al Congreso,
ambos de la Ciudad de México.

El acto antes precisado constituye la materializacion de la invasion de
competencias de un organo originario de la Ciudad de México, por parte de un
organo de la Federacion, la cual causa perjuicio a la Ciudad de México, dado
que con dicho acto el ente perteneciente a uno de los poderes de la
Federacion ejerce funciones que le corresponden a los poderes de la Ciudad
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de México, vulnerando la esfera de actuacion del Ejecutivo Local mediante su
indebida intervencion en la reparticion y administracion del presupuesto de la
Administracion Publica de la Ciudad; invadiendo esferas que él mismo sefiala
corresponden al Legislativo Local; por lo que conforme con los medios de
control constitucional establecidos en la Constitucion de la Entidad, invade y se
atribuye facultades del Poder Judicial de la Ciudad de México, tal y como se
expondra a lo largo de la presente controversia que se formula.”.

Por su parte, en los escritos y los anexos de cuenta ‘el actor promueve
ampliacion de demanda por hechos supervenientes que hace consistir en:

“‘Norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso,
el medio oficial en que se hubieran publicado | :
AMPLIACION.- En virtud de la ampliacién de demanda que por el
presente se formula, debe tenerse como ACTO CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA, adicionalmente al impugnado en‘la demanda inicial, el
acuerdo de reencauzamiento emitido por el demado (sic) original el 14
de abril de 2021, notificado el 19 del mismo mes y ano, en donde declard
que el juicio planteado por el Instituto Electoral de la Ciudad de México es
competencia electoral del fuero local y, segun su dicho, ‘reencauzé’
competencia en favor del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Asimismo, se sefiala como acto cuya invalidez se demanda el auto de
fecha 20 de abril de 2021 y su notificacion de la misma fecha, mediante
Oficio: TECDMX/SG/885/2021 emitido por el Tribunal Electoral de Ia
Ciudad de México dentro del expediente TECDMX-JEL-045/2021, en el
cual se radicé y dio tramite a la demanda del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico conforme a los articulos 77 y'78 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México.

Los actos antes precisados; constituyen la materializacién de la invasion de
competencias de un 6rgano originario de la Ciudad de México, por parte de
un organo de la Federacion y ahora con el apoyo de un érgano constitucional
auténomo de la Entidad, lo que ‘causa perjuicio a la Ciudad de México, dado
que con dichos actos el ente perteneciente-a unos de los poderes de la
Federacion ejerce‘funciones-que le corresponden a los poderes de la Ciudad
de México, vulnerando la esfera de actuacion del Ejecutivo Local, mediante
su indebida intervencion en la reparticion y-administracion del presupuesto de
la Administracion Publica de la Ciudad, y ahora de las competencias
Jjurisdiccionales de la propia entidad, invadiendo esferas que corresponden al
Judicial, al Ejecutivo.y al Legislativo Locales; por lo que conforme con los
medios de control constitucionalidad establecidos en la Constitucion de la
Entidad, invade y se atribuye facultades del Poder Judicial de la Ciudad de
México, tal y como se expondra a lo largo de la presente controversia que se
formula.”.

Establecido lo anterior, cabe destacar que, de conformidad con el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la ampliacién
de la demanda en las controversias constitucionales debe tramitarse y, por
ende, calificarse atendiendo a los mismos criterios y disposiciones que rigen
para la demanda original.

Ademas, conviene mencionar que la ampliacion de demanda constituye
un-derecho procesal del que puede hacer uso la parte actora con motivo de
un hecho nuevo o superveniente, siempre y cuando lo lleve a cabo dentro
de los plazos establecidos para cada caso.

Asi, cuando al contestarse la demanda aparezca un hecho nuevo, la
ampliacion debera presentarse dentro de los quince dias siguientes,
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mientras que, tratandose de hechos /supervenientes,
acontecidos con posterioridad a la' presentacion del escrito
inicial y hasta antes del cierre de instruccion, tendra que
promoverse dentro de los plazos que rigen para la’
presentacion de la demanda inicial, en términos del articulo
21, fracciones | y Il, de la ley reglamentaria de la materia.

Lo dicho se corrobora con las jurisprudencias que se citan a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA 'DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria'de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de controversia
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hipétesis, a
saber: la primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacion
de la contestacion de la demanda; si en ésta apareciere un hecho nuevo; vy, la
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la‘instruccidén si apareciere un
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe
hacerse valer la referida ampliacion, debe tomarse en consideracion la distincion
entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el primero es aquel
respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia con motivo
de la contestacion de la demanda, con independencia del momento en que
nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o acontece con
posterioridad a la presentacion de la demanda de controversia constitucional,
pero antes del cierre de instruccion. De ahi’'que tratdndose de hechos nuevos
deba determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos la parte actora, en tanto
que si se trata de hechos supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.”

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA CON MOTIVO DE. UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE
PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO
21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion sistematica del articulo 21 de la
citada ley, que establece los plazos para la presentacion de la demanda de
controversia constitucional, asi como del diverso articulo 27 del propio
ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda ‘hasta antes de
la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente’, se
concluye que aun cuando el ultimo precepto sefialado no prevé expresamente el
plazo para promover la ampliacion cuando se trata de un hecho superveniente,
- sino que unicamente condiciona la promocion a que no se hubiera cerrado la
instruccion, aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la
presentacion de la demanda inicial, ya que sostener lo contrario generaria una
incongruencia procesal, toda vez que si para la promocion de la accion de
controversia el -actor debe hacerlo dentro de los plazos que senfala el citado
numeral- 21, para la ampliacion de la misma demanda el plazo seria
indeterminado, cuando no existe razon juridica para tal diferencia si se parte del
momento en que el actor tenga conocimiento del hecho superveniente. Ademas,
la finalidad de la ampliacion de demanda consiste en que, por economia
procesal, se tramite y resuelva en un solo juicio lo que esta intimamente
vinculado con el primer acto o la norma general impugnada, siempre y cuando
no se hubiera cerrado la instruccion, a fin de evitar que se presenten demandas
nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados, por lo que si una
demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé la ley citada,
iguales plazos deben regir cuando se trata de su ampliacion con motivo de un
hecho superveniente.”
3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2021

Ahora bien, de la lectura integral del escrito de ampliacion de demanda
respecto del cual ahora se provee, es posible advertir que el promovente
impugna como hechos supervenientes, “(...) la emision del auto de fecha
14 de abril de 2021 notificado el dia 19 del mismo mes y afio, en donde la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
declaré que el juicio planteado es de la competencia electoral pero del fuero
local y, segun su dicho, ‘reencauzd’ la competencia a favor del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México (...).”, asi como “(...) el auto de fecha 20
de abril de 2021 y su notificacién de la misma fecha, mediante Oficio:
TECDMX/SG/885/2021 emitido por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México dentro del expediente TECDMX-JEL-045/2021, en el cual se
radico y dio tramite a la demanda del Instituto Electoral de la Ciudad de
México (...).”; de lo cual aduce tuvo conocimiento el diecinueve y el veinte
de abril de dos mil veintiuno, respectivamente; esto es, después del siete de
abril del aflo en curso, fecha en que se presentd la demanda; ademas, su
impugnacion en ampliacion de demanda se da antes de concluir el plazo
legal de treinta dias habiles que rige para la presentacion, siendo previo al
inicio de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebasy alegatos, y
al cierre de instruccion, por lo que se concluye que su presentamon esta en
tiempo y forma.

Por tanto, toda vez que el hecho superveniente esta relacionado con el
acto impugnado de manera (inicial, con fundamento en los articulos 10,
fraccion |, 11, parrafos primero y segundo, 27, 31y 32, parrafo primero, de
la ley reglamentaria de la materia, se admite a tramite la ampliacion de
demanda que hace valer el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, sin
perjuicio de los motivos de improcedencia que puedan advertirse en forma
fehaciente al momento de dictar sentencia y, en consecuencia, se le tiene
exhibiendo las documentales que efectivamente acompana a sus escritos,
las cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos.

En otro orden de ideas, con apoyo en los articulos 10, fraccion I, 26,
parrafo primero, y 27 de la mencionada ley reglamentaria, se tienen como
autoridades demandadas en esta ampliacién a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a los que se ordena emplazar
con copia simple del escrito de ampliacion de demanda para que, dentro
del plazo de treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al en que
surta efectos la notificacion de este proveido, presenten, respectivamente,
su contestaciéon a la mencionada ampliaciéon y, al hacerlo, a fin de
agilizar la instruccion del presente asunto, sefiale domicilio en esta ciudad
para_oir y recibir notificaciones, apercibidos que, de lo contrario, las
subsecuentes se les haran por lista, hasta en tanto atiendan lo indicado.

Ello, de conformidad con los articulos 10, fraccion Il, de la invocada ley
reglamentaria, 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la mencionada ley
reglamentaria, y con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
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QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA
DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA  LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)”. o

En otro orden de ideas, a fin de integrar debidamente
este expediente, con fundamento en el articulo 35 de la citada normativa
reglamentaria y la tesis de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER’, se requiere a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que, al presentar
su contestacion a la ampliacion” de demanda, por conducto de quien
legalmente la representa, envie a este Alto Tribunal copias certificadas de
todas las documentales relacionadas con el acto impugnado; ademas,
se requiere al Tribunal Electoral de la Ciudad de México para que remita
copias certificadas de los antecedentes del acto impugnado, incluyendo
copia certificada de todo lo actuado hasta el momento en el expediente
TECDMX-JEL-045/2021, de su indice, apercibido que, de no cumplir con lo
anterior, se le aplicara una multa, en términos del articulo 59, fraccién I, del
citado Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En términos del articulo 10, fraccidon Il de la ley reglamentaria de la
materia, se tiene como tercero interesado al Instituto Electoral de la
Ciudad de México; por tanto, dese vista con copia simple del escrito de
ampliacién de demanda, a efecto de que en el plazo de treinta dias habiles,
contados a partir del siguiente al en'que surta efectos la notificacion de este
proveido, manifieste lo que a su derecho convenga; ademas, en el mismo
plazo, debera sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, apercibido que, si no lo‘hace, las subsecuentes se le haran por lista,
hasta en tanto cumpla con lo indicado.

Dese vista a la Fiscalia General de la Republica para que, hasta
antes de la celebracion de la audiencia de ley, manifieste lo que a su
representacion corresponda ‘respecto de la presente ampliacion de
demanda; igualmente, a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, con
la finalidad de que, solo si considera que la materia del presente asunto
trasciende a sus funciones constitucionales, manifieste lo que a su esfera
-competencial convenga, hasta antes de la celebracion de la audiencia de

ley. |

| Lo anterior, de conformidad con el articulo 10, fraccion IV, de la ley
reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso Sexto Transitorio del
Decreto‘por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
diciembre de dos mil dieciocho; asi como el articulo Décimo Séptimo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce y con lo determinado por el
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Pleno de este Alto Tribunal en su sesion privada de once de marzo de dos
mil diecinueve’.

Se reitera a las partes que, todas las promociones dirigidas al

expediente en que se actua, podran ser remitidas via electréonica a“

través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SESCJN), consultable en el sitio oficial de internet de este Alto
Tribunal (www.scjn.gob.mx) en el enlace directo, o bien, en la siguiente liga
o hipervinculo https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f, por
conducto del representante legal, proporcionando al efecto la Clave Unica
de Registro de Poblacién (CURP) correspondiente a la firma electronica
(FIREL) vigente, al certificado digital o e.firma; de conformidad con el
articulo 34 y Cuarto Transitorio del mencionado Acuerdo General 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de este Maximo Tribunal.

En cuanto a la solicitud de suspensién realizada por el
promovente, remitase al cuaderno incidental copia certificada del
escrito de ampliacion de demanda, a efecto de proveer los que en
derecho procede. '

En otro orden de ideas, intégrense también al expediente, para que
surtan efectos legales, la cédula de notificacion del oficio, asi como los
anexos de cuenta del Actuario adscrito al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y atento a su contenido, se tiene por presentado
al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon con la personalidad que ostenta?, designando delegados,
seflalando domicilio para efectos de oir y recibir notificaciones en esta
ciudad y ofreciendo como pruebas las documentales que acompafa, las
cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos.

Ello, con fundamento en los articulos 10, fraccién I, 11, parrafos
primero y segundo, 31 y 32, parrafo primero, de la normativa reglamentaria,
asi como 305 del invocado Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En cuanto a su peticion de tener como medios para oir y recibir
notificaciones los numeros /telefonicos y los correos electrénicos que
menciona, no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que éstos no

TComunicado-a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos-mil-diecinueve, suscrito por-el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su-conocimiento que en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las,controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en
los recursos deducidos de esos expedientes, ademds de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Reptblica como al Consejero
Juridico del Gobierno Federal’.”.

2Lo anterior al ser un hecho notorio y con fundamento en los articulos 190, parrafo primero y 191, fracciones | y Il, de
la Ley/Organica del Poder Judicial de la Federacién, que sefalan lo siguiente:

Articulo 190. Los Magistrados de la Sala Superior elegiran de entre ellos a su Presidente, quien lo sera también del
Tribunal, por un periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelecto por una sola vez.

(--0)-

Articulo 191. El presidente del Tribunal Electoral tendra las atribuciones siguientes:

I. Representar al Tribunal Electoral y celebrar todo tipo de actos juridicos y administrativos que se requieran para el
buen funcionamiento del mismo;

I. Presidir la Sala Superior y la Comision de Administracion;

(...).
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se encuentran regulados en la referida ley reglamentaria de
la materia, ni en el citado Acuerdo General 8/2020.

Con apoyo en el articulo ‘35 de la mencionada ley
reglamentaria, se tiene al promovente desahogando el
requerimiento formulado mediante proveido de veintidds de
abril de este afo, al exhibir copias certificada de todo lo

actuado hasta el momento en el expediente SUP-JE-64/2021, de su indice.

Respecto a la peticion hecha valer, relativa a “(...) que se declare el
sobreseimiento de la presente Controversia Constitucional, en relacion con
el acto atribuido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de conformidad con la fraccion V del articulo 19, en
relacion con la fraccion Il del articulo 20 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”; hagase de su conocimiento que lo anterior sera motivo
de estudio al momento de dictar sentencia en este medio de control
constitucional. |

Por otra parte, con fundamento en el articulo 287 del mencionado
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los
dias en que transcurren los plazos otorgados en este auto.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,
con apoyo en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones del presente proveido.

Finalmente, con apoyo en el Punto Quinto del Acuerdo General
14/2020, en relacion con el Considerando Cuarto y el Punto Unico del
Instrumento'Normativo aprobado el veintiséis de abril del afio en curso, del
Pleno ~de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intégrese al
expediente, para que surta efectos legales, la impresion de la evidencia
criptografica de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por oficio y, a través de MINTERSCJN regulado
en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a la Fiscalia General de la
Republica. )

 En ese orden de ideas, remitasele la version digitalizada del
presente acuerdo, asi como del escrito de ampliacion de demanda, a la
Fiscalia General de la Republica, por conducto del MINTERSCJN,
requlado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que, con apoyo
en los articulos 4, parrafo primero, v 5 de la normativa reglamentaria, se
lleve a cabo la diligencia de notificaciéon a la referida autoridad, en su
residencia_oficial, de lo va indicado; en la inteligencia de que la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electrénica del servidor publico responsable de su remision por el
MINTERSCJN, hace las veces del oficio 4259/2021, por lo que dicha
notificacion se tendra por realizada una vez que se haya generado el acuse
de envio respectivo en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.38
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Lo proveyo y firma la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de  Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto -
Tribunal, que da fe. o

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictado por
la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 38/2021,
promovida por el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México. Conste.

EGM/KATD 3
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33737120 b9 a5 d9 25 c9 4b d8 e2 a2 ca 75 8c 35 5¢ 4e 47 8d 0 27 €2 8d 3f €5 ch e22a 17 4 26 a8 b0 36 bd 67 94 8e d0 50 8a 10 1c
fb 85 4f 9d 2¢ d7 42 d1 56 70 1d 48 eb d0 29 06 53 1a 43 47 49 €9 81 66 9e b7 93 f5 5b 4e 99 29 e 4b b3 06 55 €2 00 f8 1e ¢2 d2 dc dO
eb a3 6d 9f 75 cb cc b1 e3 8¢ 0c 48 69 ed 70 99 34 35 7b 6 c2 b2 28 54 80 a9 4e-e2 4¢ f7b5 da 79 5a 36 4b 8d e6 0c 98 98 a9 ff 3a fa 58
2f 03 Oa 2a fd c2 €9 fa 67 d0 b1 €0 23 5f 2¢ 64 3a 58 ¢3 bc db Oc 6f 4a b4 fa 81 0f 9a 85 21 2d ¢3 3¢ 41b4 b2 e8 42 Sa 67 65 da 31 2e 26
db 0174 63 84 58 60 9f a1 5b 71 fa 8b c9 Oe af c4 03 4d 70 09 34 eb 83 34 80 5670
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/05/2021T19:40:55Z / 27[05/2021 T14:40:55-05:00 ‘

Validacion (Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019¢f ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/05/2021T19:40:55Z / 27/05/2021T14 40:55-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on ,,

Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~

Identificador de la secuencia 3857777 / ~OY
Datos estampillados 3279C729ADEC8A908DBD6901 D5DEE3C?BED12A547DAE6457831SCE9555F09509

Firmante |Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del | Vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ;27/05/2021T18 45:16Z / 27/05/2021T1 3:45:16-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma ’

Firma  A4f6ff1cb 9066 c16276 1d 701278 c0 14 19 4fag be 69 c5 cb 28 11 88 34 9e 0d 29 fc 8a 94 €2 82 50 13 fd f7 d4 b6 a2 f2 d8 47 27 3b
6 8f 3a a0 c8 44 b6 2f 73 78 d0 9f 6990 1e a6 05 a9 2a 19 b8 5d 2¢ 36 71 '3d 4c €9 dd 3d d8 10 eb 3e 8d 2b 8d 18 ¢4 ¢0 5d eb 5e 3¢ 4d c8
e8 94 67 60 97 93 e7 bd 29/be 38 31 €9 5d 90 96 1c Ob 5d 80 79 %\( be1 0a bb b3 99 92 73 f9 55 2c 69 6f 3a 59 1e ef 4c 50 d7 2e ff
56 ed f0 f2 68 91 €3 8e 15 de 4 1d e6 9e 55 ef bc 06 18 be 5beaf 20 8f 64 a2 a5 be 4a 56 d0 69 01 66 0f 14 36 17 7f 67 fa a7 2e 58 d0 4b
b6 7f 88 67 b1 d4 0d 10'1d 9c df 86 87 ffb9 70 01 fe 31 97 139741 7e 84 0a ec 0d 22 d5 f3 ef 11 ef 16 c2 80 42 57 d1 bb ef 01 57 3a 04
50 06 58 4b 54 99 f4 84.a57d 6a d7 f1 64 33 c8 €6 aa 1d be 4138 7e 2d b6 2c 83
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 27/05/2021 T1&4“C>\62 1 27/05/2021713:45:16-05:00

Validacion \Nombre del emisor de la‘respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP IEmisor del certificadb de OCSP AC de l ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) - [27/05/2021T18:45:16Z | 27/05/2021713:45:16-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de Ia secuencia  |3857273

- : *BBD3945BF 159E35AF 792DAE42D705B7EC8DAA4FCTFE23CI6DC2C0A47D50CDBCO

Datos estampillados —

Evidencia criptografica




