INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 38/2021

ACTOR: PODER EJECUTIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y 6 DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ‘

En la Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se da cuenta a la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con la copia certificada del escrito de
ampliacion de demanda que obra en el expedlente principal de la controversia
constitucional indicada al rubro. Conste. ‘

Ciudad de México, a veinticuatro de m{ayo de dos mil veintiuno.

Con la copia certificada de cuenta y como esta ordenado en el proveido
de esta fecha, se tiene en cuenta lo siguiente.

En su escrito de ampliacion de demanda, el Poder Ejecutivo de la Ciudad
de México, impugna lo siguiente.

“Norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso,
el medio oficial en que se hubieran publicado

AMPLIACION.- En virtud de la ampliacién de demanda que por el presente
se formula, debe tenerse como ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA,
adicionalmente al impugnado en la demanda inicial, el acuerdo de
reencauzamiento emitido por el demado' (sic) original el 14 de abril de
2021, notificado el 19 del mismo mes y afio, en donde declaré que el juicio
planteado por el Instituto Electoral de la Ciudad de México es competencia
electoral del fuero local y, segun su dicho, reencauzd’ competencia en favor
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Asimismo, se senala como acto cuya invalidez se demanda el auto de
fecha 20 de abril de 2021 y su notificacion de la misma fecha, mediante
Oficio: TECDMX/SG/885/2021 emitido por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico dentro del expediente TECDMX-JEL-045/2021, en el
cual se radicé y dio tramite a la demanda del Instituto Electoral de la
Ciudad de México conforme a los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México.

Los actos antes precisados, constituyen la materializacion de la invasion de
competencias de un 6rgano originario de la Ciudad de México, por parte de un
organo de la Federacion /'y ahora con el apoyo de un 6rgano constitucional
autonomo de la Entidad, lo que causa perjuicio a la Ciudad de México, dado que
- con dichos actos el ente perteneciente a unos de los poderes de la Federacion
ejerce funciones que le corresponden a los poderes de la Ciudad de México,
vulnerando la esfera de actuacion del Ejecutivo Local, mediante su indebida
intervencion en’ la reparticion y administraciéon del presupuesto de Ia
Administracion Publica de la Ciudad, y ahora de las competencias jurisdiccionales
de la propia entidad, invadiendo esferas que corresponden al Judicial, al Ejecutivo
y al Legislativo Locales; por lo que conforme con los medios de control
constitucionalidad establecidos en la Constitucion de la Entidad, invade y se
atribuye facultades del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico, tal y como se
expondra a lo largo de la presente controversia que se formula.”.

Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la ampliacion de
demanda, el actor solicita la suspension de los actos impugnados en los

siguientes téerminos:
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“(...) se solicita que la medida suspensional que ya ha sido concedida en la
presente controversia constitucional se mplie (sic) para efecto de que se
ordene al Tribunal Electoral de la Ciudad de México la paralizacién de
cualquier acto tendiente a la ejecuciéon de actos que emita dentro del juicio
electoral TECDMX-JEL-045/2021_que _indebidamente admitié a tramite, en
virtud del reencauzamiento realizado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se regrese dicha demanda
a éste.

Sobre el particular, es importante apuntar que la suspensién en
controversias constitucionales se encuentra regulada en los articulos 14, 15,
16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos' Mexicanos, de cuyo
contenido se advierte que: : ' :

1. Procede de oficio o0 a peticion de parte y podra ser decretada en todo
momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan
ser suspendidos sus efectos o consecuencias;

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia constitucional
se hubiera planteado respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o la
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando ocurra
un hecho superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
las caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relaciéon con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
emitio la jurisprudencia de rubro y texto senalan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension/ en ) controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e
integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera
ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio
- principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en
aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a
este régimen, la controversia constitucional se instituyéo como un medio de
defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar
de la persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha
medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la
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Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes
transcrito, la suspension en controversias constitucionales
participa de la naturaleza de las ' medidas cautelares por lo
que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del

juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate
para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que
tiende a prevenir el dafno trascendente que pudiera ocasionarse a'las partes
y a la sociedad en tanto se resuelva el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento
provisional cuyo propédsito es impedir que se ejecuten los actos
impugnados o que se produzcan o continien realizando sus efectos
hasta en tanto se dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de
preservar la materia del juicio y evitar que se causen dafos y perjuicios
irreparables a las partes o a'la sociedad, siempre que la 'naturaleza del acto
lo permita y, en su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones
establecidas en el numeral 15 de la ley reglamentaria de la materia.

Cabe advertir que el poder Ejecutivo de la Ciudad de México, impugna
de manera destacada, en su escrito de ampliacion de demanda, “(...) la
emision del auto de fecha 14 de abril de 2021 notificado el dia 19 del mismo
mes y afio, en donde la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion declard que el juicio planteado es de la competencia
electoral pero del fuero local y, segun su dicho, ‘reencauzé’ la competencia a
favor del Tribunal Electoral de la Ciudad de México (...).”, asi como “(...) el
auto de fecha 20 de abril de 2021 y su notificacion de la misma fecha,
mediante Oficio: TECDMX/SG/885/2021 emitido por el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México dentro del expediente TECDMX-JEL-045/2021,
en el cual se radicé y dio tramite a la demanda del Instituto Electoral de
la Ciudad de México (...).”..

Asi, de la lectura integral de la ampliacion de demanda y sus anexos se
advierte que la parte actora solicita la suspensién, esencialmente, para que
el Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico paralice cualquier acto
tendente a la ejecucion de actos que emita dentro del expediente TECDMX-
JEL-045/2021, de su indice:

~ Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de los actos en €l impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo
del asunto que serd motivo de estudio de la sentencia que en su
oportunidad se dicte, resulta procedente conceder la suspension
solicitada para el efecto de que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
se abstenga de dictar resolucion en el referido expediente TECDMX-JEL -
045/2021, de su indice; asimismo, con el fin de preservar la materia del juicio,
la suspensidn se otorga con el propdsito de que la referida autoridad, no emita
alguna determinacion o medida cautelar que implique la entrega de recursos
publicos referidos por el actor; hasta en tanto esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se pronuncie sobre el fondo del presente asunto.
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Con el otorgamiento de la suspension en los términos precisados, no se
afectan la seguridad y economia nacionales, ni las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, puesto que, como se adelantd,

Unicamente se pretende preservar la materia del juicio, asequrando ./

provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de |a parte actora
y evitar se le cause un dafio irreparable, respetando los principios basicos :
que rigen la vida politica, social o econdmica del pais, ademas que no se
causa un dafio mayor a la sociedad en relacién con los beneficios que pudiera
obtener el solicitante de la medida y, a su vez, se garantiza que no quede sin
materia el asunto.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso, con fundamento en los articulos 14 a 18 de la ley
reglamentaria de la materia y 278 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la citada
normativa reglamentaria, se:

ACUERDA

I. Se concede la suspensién solicitada por el Poder Ejecutivo de la
Ciudad de México en la ampliacion de demanda, en los términos y para los
efectos que se indican en este proveido.

Il. La medida suspensional surtird efectos de inmediato y sin
necesidad de otorgar garantia alguna, sin perjuicio de que pueda
modificarse o revocarse derivado de algun hecho superveniente, conforme a
lo previsto en el articulo 17 de la invocada ley reglamentaria.

Por otro lado, con fundamento en el Punto Quinto del Acuerdo General
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, en relacion con el
Considerando Cuarto'y el Punto Unico del Instrumento Normativo aprobado
el veintiséis de abril del afio en curso, ambos del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, intégrese al expediente, para que surta efectos
legales, la impresion de la evidencia criptografica de este acuerdo.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del invocado Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran para
llevar a cabo las notificaciones del presente proveido.

Notifiquese. Por lista, por oficio y, a través de MINTERSCJN regulado
en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a la Fiscalia General de la
Republica.

En ese orden de ideas, remitasele la version digitalizada del presente
acuerdo a la Fiscalia General de la Republica, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de
que, con _apoyo en los articulos 4, parrafo primero, v 5 de la normativa
reglamentaria, se lleve a cabo la diligencia de notificacion a la referida
autoridad, en su residencia oficial, de lo ya indicado; en la inteligencia de que
la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
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criptografica de la firma electrénica del servidor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las
veces del oficio 4260/2021, por lo que dicha notificacion se
tendra por realizada una vez que se haya generado el acuse’
de envio respectivo en el Sistema Electrénico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. —

Lo provey¢ y firma la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de /Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictado
por la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en el incidente de suspensién de la
controversia constitucional 38/2021, promovida por el Poder Ejecutivo de la Ciudad de
México. Conste.

EGM/KATD 2
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 60446

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |Nombre YASMIN ESQUIVEL MOSSA ad oK Vigente
CURP EUMY630915MDFSSS02 certiicado A
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019cf Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/05/2021T19:41:45Z | 27/05/2021T14: 41 :45- 05 00 | Estatus firma | OK/| Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) - ’ N\
Cadena de firma ([
Firma |aa 35b568 13 5f ef 95 b7 e0 43 07 f9 2d 4e a3 b9 04 c0 €9 7 a0 6 ed 15 c5 7f 8d 6a 0¢ 79b7 bd a9 c199 15 ea 34 19 bd 6799 6a ca
85 1b 19 17 9f fc 73 cf 37 21 5d ea 22 5¢ a8 39 d8 8d 9a 13 53 8b 14 €7 2f 7c 60 74 b9 56 b6 7501 f7 b7 65 8f 97 53 da 2d 38/f8 42 54 35
79 ac c6 83 4b 35 1a 44 92 6e 40 df 95 5b 8a 7b 36 f2 f4 1a 66 ee 84 57 bb 45 45 d1-08 32 3e d4 d5 b6 40 cO 4f bf 24 2b 62 €0 8b 37 ee
13 8f ee 73 ¢2 74 58 53 e4 a3 dd 77 38 26 38 12 1f 1f 56 d9 f3 a8 aa 9e 62.¢8 06 €2 24-5d'69 bc da 93 6a 82 2a d1 b2-.db 21 91 e6 e 18
5d 56 99 14 8f 02 ef ca f2 €2 d0 d1 2b 51 75 fd b0 €5 8a b1 6e 1d a4 1b 86 Oc b4 c1 bb-80 89 b2 34 60 d0 fc 88 dd- 28 abac0293a3d27c
2¢ 27 94 d6 98 93 7e 4d ff d1 5b 2f bf 05 9b 09 ¢7 d2 9f 72 0d ac 1b e4 13 2d a8bf40
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/05/2021719:41:452 / 27[05/2021T14.41 :45-05:00 ‘
Validacion (Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N\
OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019¢f ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/05/2021T19:41:45Z | 27/05/2021T14 41:45-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 3857787 / ~OY
Datos estampillados 14CDA8780F26EDEF51 79C91 7CZCQBBDAD1624BCD528A6284DOCBOFE4FDE1 83CD
Firmante INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del | Vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ‘27/05/2021T18 46:227 / 27/05/2021T1 3:46:22-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma .
Firma |5 70 e8 8e f6 dc 18 46 bf 90 a7 cc f6 72 85 25 88 99 9b 6a 9 8c 70 32 ba 32 €9 60 30 ca af a2 3b ed d2 6d fe 07 16 ef b4 ab de 5f 40 8b
56 10 10 ab bc ba 79 Oc ¢5 d5 830041 3¢ 8cea 5a 5209 4e 67 ee cf ¢8-94 25 €0 9e 94 cd a4 49 aa 5f 31 66 d6 00 7a 41 ce d8 5¢ 3f 13
d3 20 08 86 5¢ 3a 59 d8 03, gf 6ec7 21 fc 91 fe eca2 0f 4d d2 ef 7 9-ae 6d 2f €0 0a d0 5¢ b4 8d 3b 5¢ b4 4d fc 8e 06 e1 6e e4 7e 84
e6 3e 43 41 58 58 eb fa 6 42 14 a9 9a 56 7 €0 de bc 96 ab Oe 10 46 ff be 9b 01 92 9e 02 85 fd 1 54 82 94 8b eb 86 9 87 11 b5 a7 85 b8
06 d4 db 25 71 66 be 23 49 dc fa 2c 34 a8 ea dd 9d 3a d8 00'54 5¢ ba 66 3b cb 58 c0 34 dd 65 ad 42 38 fe 68 62 79 70 f3 2f 78 44 6a 36
24 be b ea cf d4 38 41 35a300 1e7aal135b8bdcafb 11 a2 3ee19d be b8 c8 30
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 27/05/2021 T1&th‘5\222 1 27/05/2021T13:46:22-05:00
Validacion \Nombre del emisor de la‘respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP IEmisor del certificadb de OCSP AC de l ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) - [27/05/2021T18:46:22Z | 27/05/2021713:46:22-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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