CONTROVERSIA CONSZTITUCIONAL 49/2021

ACTOR: JEFA DE GOBIERNQIE LA CIUDAD DE
MEXICO. /

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUER”S /

SECCION DE T ?IIIT% E CONTRQVERS]AS
CONSTITUCION Lg DE ACCLONES> DE

INCONSTITUO I’JAD /g \J
{0

Vamm ) / \\\ \7

/

En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo\de %&mll veintiuno, se da cuenta ala
Ministra Norma Lucia Pina Hernandez/mstrtrqtom en el presente a\mto con el
expediente de la controversia constltumonakaﬁ*ubro citada. Conste o

,,,\ / g \

/7 /] T— C j
Ciudad de México, a veintiuno de! mayoée dos mil velntruhol _
| . N/ (N .
Vistos el escrito de demanda y anexos de Carlos Fe\)‘(’ﬁ\Zuela Bernal, quien

se ostenta como Director Generél de Serylmos Legales de/la‘Consejerla Juridica y
de Servicios Legales del Gob)erno de Ia Cludad de/Mexmo en la que impugna lo
O

siguiente: LN )

“La radicacion, adm|S|onV con00|m|ent wtramite y en su caso, la
inminente resolucu/)n _por-parte de la Sala del ﬂbt(nal Electoral del Poder
Judicial de la Fed\7 é&lon, del juicio | reé rado con el numero de
expediente SUP-JE 91”2921 en el cual eélama del Gobierno de la
Ciudad de MéX|éo el Decreto por el ue se 'modifica el presupuesto de
egresos del. ‘I’rrbunaJrEIectoral de laC ad de México, para el ejercicio
fiscal 2021, relatlvo -al cumpllmlentb} -la sentencia del juicio electoral
SUP-JE- 92/2@20‘ -asi como las censecuencias juridicas por violacion a la
autonomia pr;%uptaestarla tecnl de gestion, de las que goza el referido
organdjunsdlcmpnal derivadas c ,_: a ilegal reduccion del presupuesto de
egresos, para el 'ejercicio fiscal-antes ‘referido, atribuido a la Secretaria de
Adrhlnlstrécfon y Finanzas y "ongreso ambos de la Ciudad de México.”

promovente con la personalidad que ostenta’, en

S &Qor/presentado al
consecuenma se le tlen esignando delegados, sefialando domicilio para oir y

rec1b|r nefrﬁoamones en e

~ ~ \ \

Lo eyterlor con fund\ménto en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,

iudad y exhibidas las documentales que acompana.

/

de IéLey Reglamen&aria da las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
\ - L LN

/ o ‘De\uonformldad con la cdipnategr‘nﬁcada ﬁel nombramlento del promovente como Director General de Servicios Legales del Gobierno de
/ ‘/7'*1%0 dad de México, expedido‘el uno de enero de dos mil veinte por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, y en términos del
|cu|o 230, fracciones | y H,Jdel Reqlamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,

S~

“\

/establece lo siguiente:

Y ulo 230 Corr spendeala ireccion General de Servicios Legales:

/ \ . Representar a la Admlnlst[ac Publica en los juicios en que ésta sea parte;
/ < ™~ \ II. Intervenir en los Juicios de Amparo, cuando la persona Titular de la Jefatura de Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable,
\ ~ ) eX|sta solicitud de la autoridad’ responsable o medie instruccion de la persona Titular de la Jefatura de Gobierno; asi como supervisar
I / todas las etapas de su proceso y la elaboracién de los informes previos y justificados cuando la importancia del asunto asi lo amerite.
./ Asimismo, intervendré en los juicios a que se refiere la Ley Reglamentaria de las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]



N\

//,,

<

/

/
/

|
\

\

\
)

~_/
~/

~

\\

N

/

—Procedimientos Civi

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 49/

/ /\\\\ \\\7
~ )

~/

Politica de los Estados Unidos Mex@ams aSI como 3052 del

Codigo Federal de Procedlmlentos CML@S de apI|caC|on

{
N\

supletoria, en términos del artlculo 14 de Ia citada ley. ~ \737
— / L V*ff
Por otro lado, conforme a Lo/establemdo en el értmula)255

e,
de la ley reglamentaria de la/ Tnafer}/a )a Ministra mﬁtrLLctja esta

facultada para desechar de plano la demanda msUéctlﬁ si advierte la act@allzamon
/ >

de un motivo manifiesto e indudable de |mp;oced§nicra6 /\/

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprgma Edrte de Just}&a de 1é Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe eﬁiengerse todo aquellgque se advierte en
forma patente y absolutamente clara dala srm/ple lectura de1§1 dgmgnda los escritos
aclaratorios o de ampliacién vy, en/su caso, de los docuhent?% QUe se anexen a
dichas promociones; en tanto: qué J/o mdudable se Cohﬂgura cuando se tiene la

certeza y plena conviccion p“e qugla causa de” I/ procedenma efectivamente se

actualiza en el caso, de’- manera/ tal que Ia/ admls'an de la demanda y |

/

AN
substanciacion del proced|m|ento no darian Iuggr\a la/ obfenmon de una conviccion
VRN ;
[ ~\ /
:‘\ \ \‘ ‘ //\ )

S\
Al respecto, /resm’ta p/ertlnente preiar que la improcedencia de una

diversa.

de alguna disposicion de la ley

controversia constftumonal puede da

reglamentarla de 1a materla lo cual permit con3|derar no soélo los supuestos que

/
—/

de manera especﬁ reve su artlc&} , Sino también los que puedan derivar del

/
/

 las bases constitucionales que la rigen’.

conjunto de Qormasyque la mteg an'y

-/

alar que la controversia constitucional estudia

OKsra\ rté es mportx [ ituci [
los corTf bre la constitucio al dad de actos y/o disposiciones generales de los

su1etos quesé contempla

~ \ \ /S
\\ ) ) S/~
V \

3 Cndlga Fede }de Procedimientos Civil s\ /

partes en el articulo 105 de la Constitucién Politica

/Artlculo 305. Todos los litigantes, en elprimenescrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada
« er(la poi\ﬁa\mon en que tenga su séde ektribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben

senalar la casa en que ha de ﬂ’raoer§ela primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

hue ‘seiotifi ue, por la intervencion‘que, Beban téner en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos

siempre séran notlflcadosren si\.kresmenma ofidial.
‘Le Reglamentarla de la |cs frabcnohesﬂ y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Artlcqlo 1. La Suprema Corte BBJUstlma de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las

- cohtr@versms conshtuuopalegyias acf:lones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

Pol/t/fca de los Es dos UﬁnldO& Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de

g

5 Articulo 25. EI mlmstro\nstructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de

‘ |mprocedenC|a la desechara. dé plano.

' € Ello de conformidad con la Jurlsprudenma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis
P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,
registro 188643, pagina 803.

7 Siendo aplicable la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, registro
169528, pagina 955.
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de los Estados Unidos Mexicanos, yaque desde Su concepcion
por el Poder Constituyente, esta‘ garant@ Jurlsdlcmonal fue
disefiada para que este Alto Trdbmal\jeflnlera el amblfe%ie

K”’/

atribuciones que la Constltuc:|oﬁ /ede(a1 conflere a Ies organos
7

originarios del Estado?. // ) \Iﬁjv”
—/ AN

En relacion con lo anterior, de la lectura deﬂadémmda y sus anexos eﬁ posible
advertir que, en la especie, se actualiza Iaﬁa s\id“e |mprocederr0|a prewsta en el

articulo 19, fraccion VIII® de la ley reglamenteua\zie la materia, por las razones que a

AN / O
continuacién se analizan. ] o ()
[N N
El promovente sefala en el escuto de/demanda como agto impugnado el
NOR

acuerdo de fecha diecinueve de ?brll deI ano dos mll\fewﬂmno dictado en el
expediente SUP-JE-79/2021, p@r e’/ Maglstrado Presﬁehta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder/JurdR}tgl de la Fed,ev/ Ciqn {eclamando la ilegalidad

declaratoria de competen0|a que asume al adrrytir a t mite el Juicio Electoral

referido. ~/ L
N N /

/ \\ yai .
En primer lugar, pQr @ qﬁe respecta a la| cz@aaﬁ de improcedencia contemplada

N
en la fraccion VIII dél /ar’crcule/19 de la Iey\rezlarﬁentarla de la materia, debemos

s causas de improcedencia no sélo

I~
/

considerar que esteJAI*tQ Trl»bunal deﬁma\

derivan de alguna dlspQS|C|on de la propia ey reglamentarla sino también de la

N4

porque eLart’bqu 99 de/ titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dlspone expresa y especlﬂoa ente que la Sala Superior del Tribunal Electoral del

7

PQder JUC{CIa| de la Fede%mon es la maxima autoridad jurisdiccional en materia

\eléctc)r/al —con expepclén de\las acciones de inconstitucionalidad—, por lo que emite

/ shs resolu0|one§ de forme deflnltlva e inatacable.

<\\

/,J ) f ~ — /

~— ) VRS

. / ~_ | \\

|~

\ 8 Tal como fue senﬁtado p eI 4’rlbunal Pleno en la Tesis de rubro siguiente. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA

‘ JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS

' ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo VIII, Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.

9 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley (...).
10 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de
dos mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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El referido articulo 99 de la Constttumon Federal es del tenor

/ N\

siguiente: \\\ A
“Art. 99. El Tribunal Electoral séra con excepmon de" “Io B
dispuesto en la fraccién 1l del articulo 105 de esta Constltucnon, )
la_méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y orqane

especializado del Poder Jud|C|al\de la Eederacion. N

Para el ejercicio de sus atrlpuglﬂﬂeswl Tribunal funéran\ra en
forma permanente con una Sala Superior y sal reg1onales sus sesmneé de
resolucion seran publicas, en los términos que: e;éatiem‘nne la ley. Gonta(a con el
personal juridico y administrativo necesal/(ypa\XU ‘adecuado funmqn*amlenm

La Sala Superior se integrara por siete M&giswgdos Electorales. g Presidente
del Tribunal sera elegido por la Salé Su%r@r de entre sus \mTembros para
ejercer el cargo por cuatro afios. | ( \ /

) J N
Al Tribunal Electoral le corresponde résolveVen forma deflnltlva e matacable en
los términos de esta Constltumony sequn lo disponga la ley, soyre,

I. Las impugnaciones en las eleccronegf}ederales de wputadog y senadores;

Il. Las impugnaciones que se- presenten sobre la eleCGLon de Presidente de los
Estados Unidos MexmanoS QHJG SEran resueltas éwa;mstanua por la Sala
Superior. - )

Las salas Superior y reglonales del Tribunal sOIc{p&raWdeclarar la nulidad de
una eleccion por las pausal\s que expresamente se “establezcan en las leyes.

La Sala Superior reall<ar\el computo final d elecmon de Presidente de los
Estados Unidos Méxmano; una vez resuel as las impugnaciones que se
hubieren mterpuesfo sobre la misma, eﬂiendo a formular, en su caso, la
declaracion de vahdez\de la eleccién gﬁa i Presidente Electo respecto del
candidato que hublese obtenido el mayo\m{jmero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y ri\
distintas a las %ﬁﬁradas en las do

constltuclonales o Iegales

V. LaS |mpugnaC|ones de g

auto |dételes coyhpetentes de-las entidades federativas para organizar y calificar
05\0 resolver Ias\e\s roversias que surjan durante los mismos, que

i yara el desarrollo del proceso respectivo o el
iones. Esta via procedera solamente cuando la
repara@en solicitada se rial y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea facttbk—;V s de la fecha constitucional o legalmente fijada para
1a ms@lamon de Ios/orga\ﬁos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

luciones de la autoridad electoral federal,
cciones anteriores, que violen normas

“ N V\ Las |mpugnaC|Qnes d9 actos y resoluciones que violen los derechos politico
‘\ __electorales de‘ los x:mdadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica
/ ~ péra tomar paﬁte en os ‘asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen

[ N ) ~esta Consti{ymon y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
\\ _/ jurISdICCIOI”I delTrlbnnal por violaciones a sus derechos por el partido politico al
X _/ que se /encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de
< \\\ solucion de ben ictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las

~J reglasy pIazOs apllcables

\\\ /

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y
sus servidores;
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VIII. La determinacion e imposicion de QancLones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupacforxes politicas o
personas fisicas o morales, namonaies \txéxtranjeras que

infrinjan las disposiciones de esta Cgfnstltumon y las leyes; Qi\ AN

IX. Los asuntos que el Instituto Naci nal- Eleétoral someta“orsu

conocimiento por violaciones a 10u2{reV|sto en la Base/ III deJ”

articulo 41 y parrafo octavo del rthule/ 134 de esta Constltuelén

a las normas sobre propaganda pohtlc/ay/electoral asmon\*remr
la realizacion de actos anticipados de precampranam (Te/campana e |mpenervlas

sanciones que correspondan, y \\X o~ \4\/7

X. Las demas gque sefiale la ley. \\ / (N )

Las salas del Tribunal Electoral haran us Ios medlos de apr emio nef:esarlos
para hacer cumplir de manera expephta s sentencias y reSquezlones en los
términos que fije la ley. \ ~/

Sin perjuicio de lo dispuesto por el a\ttlcuto/:LOS de esta COﬁStItUG{OI’] las salas
del Tribunal Electoral podran resalver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la presen]:e éoﬂstltuc:lon Las resoluuones/que se dicten en
el ejercicio de esta facultad se Ilmlpargrval caso concfefe\sebre el que verse el
juicio. En tales casos la Sal/aSupenOmnformara ala S@rema Corte de Justicia
de la Nacion. [...]" / /,\\\ ~ (S

(Lo subrayado es propio)é\;

N/
Del citado artlculgse\g\ﬁe que al TﬂbUD@l ETectoraI del Poder Judicial de la
Federacion le corfeSponde/ resolver en fo m(a definitiva e inatacable, las
impugnaciones de actos y resolumones %}Qaiena electoral, en los términos que

sefalen la Comstltucnon y las Ieyes

—lo tanto, no es posible revisar sus

determmamones \LLaJ.;ontroverS|a co/ S 'tu0|onal

Corte d dustICIa/dé la NaC|on solver la controversia constitucional 32/2016"1,

€ s\’s de octu reﬁe\\dgs mil dieciséis, en la que considero, por mayoria

de &ete voLos que la controversia constitucional era improcedente, pues por

dlSpOSlQlGn del Constltuyen rmanente las resoluciones emitidas por el Tribunal

Electoral/del Poder Judlc\gal /de la Federacién son definitivas e inatacables, con

mdéendenma de que se pretendan revisar aspectos formales de dichas

Qsolﬁmones Or\GI\CHtGF/ 9 que sirvio de sustento para resolver el fondo del asunto,

L
\ jaues con salvédad c;e lo previsto en el articulo 105, fraccion Il, constitucional

réspecto de ias acplones de inconstitucionalidad, dicho Tribunal Electoral es la

maxima autorldad jurisdiccional en la materia, ademas de que en los casos

! Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |. y Alberto
Pérez Dayan. Votaron en contra los Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto
de minoria, asi como la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.
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previstos en la fraccion | del artlcuIQ”IG5 constltumonal no se

prevé ninguna hipodtesis reIamonada conJa p03|b|I|dad de

impugnar actos emitidos por el’ Trrbur@al Electoral detx Poder

Judicial de la Federacion, lo qu/e? suecrlta conS|dera extenswo

a los acuerdos emitidos por quo ?I/Jb}mal S
Por otra parte, cabe agregar que la PrlrperaSalade este Alto Trﬁhﬂal en el
recurso de reclamacion 89/2019-CA'2, reiteré el (ﬁterlo de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al fallar los recursogfae\r\eclamacmn 131/99\‘3/y 208/2004-
PL'* en donde se sostuvo que la controyer&a constltucmnal pr/cede unlcamente en

los términos que el articulo 105, fracmon I @a Constltumon\Federal el cual es del
e /7\ I
tenor literal siguiente: \\,,,,,,,,/ \'\ D)

) )

/7 L/

.

\

“Articulo 105.- La Suprema Cdrte de ‘Justicia de Ia Namon conocera, en los

términos que sefale la Iey/reglamentarla de los. a§untes SIgwentes

(REFORMADO PRIMER/PARRNFO D.O.F. 1513 STUBRE DE 2012)

|.- De las controversias- constltumonales que, con. e cepC|on de las que se

refieran a la materia electoral, se 'susciten entr e A‘ L/

(REFORMADO, D.O.F-29 DE ENERO DE 2016) ~/

a).- La Federacion, uﬂeReWitldad federatlva, / ~

b).- La Federac:lon\ un municipio; D)

c).- El Poder E/yecu o y el Congreso de Ia Un(on aquél y cualquiera de las

Camaras de éste 0,-en su caso, la Cor 's' 'dPermanente

d).- Una entidad 1 federa“ﬁlva yotra; [/

e).- (DEROGADQ D.O.F. 29 DE ENéR DE 2016)

f).- (DERQGABO DO F. 29 DE E/ ""'RO,,DE 2016)

g).- Dos mummde diversos Estados;

h).- Dos F‘ocieres de una misma n%ad federativa, sobre la constitucionalidad

de sqs actos @ d>|sp05|(:|ones /ene

i).-Un Esta?}n?/ uno de sus | icipios, sobre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales;/

J)=Un; m;;blad feder tlva\u}\l\/lunlmplo de otra o una demarcacion territorial

ele\ia Ciudad de co,—-sobre la constitucionalidad de sus actos o

d15pesmones genera

k% (E)EROGADO D.O. DE ENERO DE 2016)

.- Dds organos cohsﬁtu nales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder
p EjeGl/JtIVO de la Unlon me1 /Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de
e (\us actos o dlsptosrelgnes generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera

\\\,/apllcable al‘ Org’amsmm garante que establece el articulo 60. de esta

—~ onstitucion. "G
N Siem
~ pre qye Ias controver5|as versen sobre disposiciones generales de las
) entidades fedefatMas de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de
/ la C|uxflad de. M\}cho impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcac@wes territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las
entidades federatlvas 0 en los casos a que se refieren los incisos c) y h)

"2 Resuelto por la Primera Sala en la sesion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro
votos. Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
3 Relativo a la controversia constitucional 8/99, resuelto por el Tribunal en Pleno el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once
votos.
* Deducido de la controversia constitucional nimero 70/2004, resuelto por el Tribunal Pleno el 07 de septiembre de 2004, por mayoria
de siete votos.
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anteriores, y la resolucion de la Suprema<(\,0rte de Justlma de la
Nacion las declare invélidas, dicha resqlucmnv tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada po{ ‘una mayoria de

por lo menos ocho votos. / N ) O\ v
En los demas casos, las resolumonesde T §Uprema Corté « de
Justicia tendran efectos unlcame e /espe\cTo de las partes en Ia\ /

controversia.” \ yoy. ~ O
(Lo que se destaca es propio)é\ /7/ \ J

/

De tal suerte que, por regla gene/ral, fa%antroversm cens{(umonal so6lo
procedera con motivo de controversias SlfgClt\aE s entre dos o*nas niveles de

gobierno (Federacion, Estado o Mumqpro)\ -en qﬂe se tildeny de wkonstltucmnales

<)

actos o disposiciones generales emltldos por una entidad, po&er k(organo cuando

AN
la cuestion de fondo debatida se refiera a- 1ad/str|buc:|on o] iQVasmn de competencias

)

que a cada uno corresponda d/estagando que Ios asUnfo§ enunciados con

\\
7

antelacion, dieron origen a las teSIS P /J 119/200415 / N
En ese sentido, la r}otdrledad de la |mpré\dqncla se advierte también,

tomando en cuenta que no es pos:ble sosteneﬂa I@gitvmamon pasiva del Poder
\

Judicial Federal ni los arganqs que lo mtegr;an\sueden ser demandados en esta

via por estar echUIda dlcha/pOSIbllldad en Eﬂ)texto expreso del articulo 105

/ /7 \\\%77/
constitucional. /

m\
/

Por lo antefs expuesté procede dés\éQhar en la controversia por lo que hace
7 SUP-JE-79/2021 del indice de la Sala Superior
del Tribunal Elegztoral del Poder Judl alge la Federacion, pues resulta inatacable en

al acuerdo dlctado e el expedlente

razon a qué dIChQ Trlbunal es Ia maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

/

Por<f® Jo%xpuesto, Ia br\és\ente demanda debe desecharse de plano, por

actuahzarse elsupuest procedencia contenido en el articulo 19, fraccién

VIIl de Ia ka reglamentaq e la materia.

- J/ / \}

Asn Ie{s cosas, totfa vei ciue se actualizan causas manifiestas e indudables de

\lmprc£eden0|a lo ‘conducerﬁe es desechar este medio impugnativo, con apoyo en lo

e&ablémdo en ei arthuJo/25 de la ley reglamentaria de la materia.

N g SN~
3 \
% Por Ias/razones e)fpuestas se

ACUERDA

® “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS
DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, registro 179960, pagina 1117.
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/ //A\\\\ \\\7
w ~_/

PRIMERO. Se desecha de ;ﬂano por notoriamente
improcedente, la demanda de controverm&conshtumonal que
hace valer el Director General/ de\ Sgrvnmos LegaIeSx d&‘ra

Consejeria Juridica y de Servréu}s Legales del Gob}erno dé la

Ciudad de México. N ~ QN
/ / / \ J
SEGUNDO. Una vez que cause estadfesté a\u/to archivese ebeépedlente
como asunto concluido. /\\X/ A~ \‘/
[ \\ N \\/ )

Dada la naturaleza e importancia de\éste pToced|m|entp co\nstxtUmonaI con
apoyo en el articulo 282'® del Cédigo FeﬁeraI{de Proced|m|entd\CW|l)es se habilitan

los dias y horas que se requieran para{le\/a*r/a cabo la notn“cacmn de este acuerdo.

,/‘N \
\\/

Finalmente, agréguese al /ex/pedlente para que surta/efectos legales la
impresion de la evidencia crlbtogréfwa de este aljtd y 1os subsecuentes, de

conformidad con el Punto Qurnto,\de\l refendo Acue/ Geheral 14/2020.

Notifiquese. ~/ ( /\, A L

M“mlstra mstrucfo/a No/rma Lucia Pina Hernandez,

quien actua con Carmm\a berteﬁ Rodrlguez Sec?e}arla de la Seccion de Tramite de

Lo proveyo y f|rm5 }a

Controversias ConsLtucnlonaIes y de es de Inconstitucionalidad de la

& \Esta hoja correspohge arpnoveldo de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, dictado porla Ministra Norma
N J.ucna Pina Hernandéz ~instructora en la presente controversia constitucional 49/2021, promovida por la
— Jéfa de GObI?fﬂQ de IaC dad de México. Conste.

-
< \\‘ AARHO02 \ N

A\

~

/ /

6 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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