CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE REYNOSA,
TAMAULIPAS

SUBSECRETARIA 'GENERAL DE ACUERDOS"

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno, se da‘cuenta a la
Ministra Norma Lucia Piha Hernandez, instructora en el presente asunto, con los
autos que integran el expediente de la controver3|a constitucional al rubro indicada.
Conste.

Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno. -

Visto el escrito de demanda y anexos, de Zita deI'Carmen Guadarrama
Aleman, quien se ostenta como Segunda Sindica del Municipio de Reynosa,

Tamaulipas, quien impugna lo siguiente:

“Del Poder Ejecutivo Federal representado por el Presidente de la
Republica Mexicana.
A) La invalidez de las Omisiones absolutas en que ha incurrido el

Ejecutivo Federal de cubrir el pago al Ayuntamiento de Reynosa
que represénto por la cantidad de $11°480,515.00 (sic) (once
millones  cuatrocientos ochenta mil quinientos quince pesos
00/100 m.n (sic) ) a favor del Poder Municipal que represento,
respecto del Convenio de Coordinacion para la distribucion y
gjercicio de los subsidios de/)or\ograma de Infraestructura (sic),

~en la vertiente de INFRAESTRUCTURA PARA EL HABITAT,
correspondiente al ejercicio Fiscal 2016.

B) El pago de los Intere§e (sic) Moratorios por la omision de
realizar el pago respecto del importe antes sefialado, los cuales
resulten sobre el "saldo insoluto hasta la fecha de liquidacion
conforme a la tasa de recargos que establezca el Congreso de

- la Unién para‘los casos de pago a plazo de contribuciones.

(...). 7.

Se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta’,
en consecuencia, se le tiene designando delegados, sefialando domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta Ciudad y por exhibidas las documentales que

acompana.

"1 De conformidad.con-la documental que acomparia, asi como la normativa siguiente:

Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas

Articulo 60. Los Sindicos de los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones: [...]

Il.- Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para
pleitos y cobranzas en los términos del Cédigo Civil del Estado, con la limitacién de que no podran desistirse,
transigir, comprometer en arbitros o hacer cesion de bienes, recibir pagos, salvo autorizacion por escrito que
en cada caso les otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la atencién de los negocios de la
Hacienda Municipal. [...]

Articulo 61. Para el ejercicio de las facultades y obligaciones que corresponden a los Sindicos en los municipios
donde este Cadigo prevea la existencia de dos de ellos, a ambos corresponden indistintamente las funciones previstas
en las fracciones I, IX, X, XIV y XIX del articulo anterior. Al Primer Sindico le competen las funciones sefialadas en las
fracciones I, segunda parte, Ill, IV, V, VI, VII, VIl y XV del articulo anterior, y al Segundo Sindico le corresponden
las funciones aludidas en las fracciones Il, primera parte, XI, Xll, XIll, XVI, XVIl y XVIII.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 72/2021

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y
segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, /asi comb 3058 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos =~

>

del articulo 1* de la citada ley.

Del analisis del escrito y anexos de la promovente, destaca el Convenio ‘d‘e
Coordinaciéon para la distribucion y ejercicio de los subsidios del programa de
infraestructura, en la vertiente de infraestructura ‘pﬁara el hébitat, correspbndiehte
al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que data del once de abril de dos mil,dieciséis,
celebrado entre el Poder Ejecutivo Federal a través*de{la Secretaria de Désarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, el Gobierno del Estado de Tamaulipas"representado
por el Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambfente y el
Municipio de Reynosa, Tamaulipas representado por el Presidente Municipal, en

compainiia del Sindico Segundo.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de la
materia, la Ministra instructora esta facultada para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia®.

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema \C\c@ek\de Justicia de la Nacién ha

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en

forma patente y absolutamente clara de Ia‘"s\i\mple lectura de la demanda, los

escritos aclaratorios’'o’de ampliacion y,\ en su, caso, de los documentos que se

2 Articulo 11. El actor; el'demandado y, en su caso, eI\terqero |nteresado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que,-en termlnos de las normas que los: rlgen estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien-comparezca a juicio goza de Ia representacmn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario

En las controversias- constitucionales no se admltlra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio. podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran d las_audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley.{...]

3 Cédigo Federal de Procedimientos C|V|Ies

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion,en-que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la,casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas _contra quienes promuevan, 0.a las que Ies interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oflclal

4 Ley Reglamentaria de las fraccmnes L'y 1l del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
~Mexicanos-

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
" presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
6 Ello de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE
DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta, tomo XV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia efectivaménte se actualiza en
el caso, de manera tal que la admisién de la demanda 'y la
substanciacion del procedimie/nto no darian lugar a’ la

obtencion de una conviccion diversa.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional puede de‘ri'\'/ar de alguna dispoéicién de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo,los supuestos que
de manera especifica prevé su articulo 19, $ino también los que puedan derivar
del conjunto de normas que la integran y de las bases Cohstitucionales que la

rigen’.

Por otra parte, es importante 'sefialar que la controversia constitucional
estudia los conflictos sobre la constitucionalidad de actos y/o disposiciones
generales de los sujetos que se Contemplan como partes en el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidoé Mex‘icanos, ya que desde su
concepcion por el Poder Cohstituyente, esta gyarrantia jurisdiccional fue disefiada
para que este Alto Tribunail’definiera el ém\bit(') ’dre/ atribuciones que la Constitucion

Federal confiere a los érganos originarios del Estados.
N

En relacién con lo anterior, de‘la lectura de la demanda y sus anexos, es

posible advertir que, en la especie, se actualizan las causas de improcedencia
previstas en el articulo 19, fracciones VII® y VIII'® de la ley reglamentaria de la
materia, en relacién con el articulo 105, fraccion I, inciso b)'" de la Constitucién

Federal‘, la primera de ellas, se\ actualiza, debido a que el municipio actor que

7._Siendo aplicable la tesisde 4ubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL’ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
~“MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO,
DE LA|CONSTITUCION POLITICA-DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno,
Nevena Epoca, Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina
955. | '

8 Tal como fue sefialado/por el-Tribunal Pleno en la Tesis de rubro siguiente. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA TUTELA JURIDICA DE-ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA _LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena
’ Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
SLey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21,y (...).

100..)

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y (...)

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...).

b) La Federacién y un municipio; (...).
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intenta promover este medio de control constitucional carece de interés
legitimo.

En este sentido, si bien es cierto que el Municipio promovente y quien refiere

como demandado, son entes legitimados para promover la controversia

| / . \ -
constitucional, en términos del articulo transcrito, también'lo es que la materia de

la litis actualiza un problema de falta de interés legitimo, como se abordara en el

contenido del presente acuerdo. ~—

En efecto, en el presente asunto no se actualiza un supuesto de
procedencia de las controversias previstas en él arﬂ’cUIo 105 Constituciohal
citado, pues debe de tenerse presente que el criterio 'de'/ esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en controversia constitucional, tiene

como objeto principal de tutela el ambito de atribucionés‘ que la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por
tanto, para que las entidades, poderes u drganos a que se refiere el articulo 105,
fraccion 12, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tengan

interés legitimo para acudir a‘esta via constitucional, es necesario que con la

emision del acto o norma general impugnados se origine, cuando menos, un

principio de agravio.

De este modo, el hecho de que la Const'rtUcién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccion I, la posibilidad de iniciar

una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, poderes u
NN

2 Articulo 105. La Suprema Corte dé Justicia de la Nacuon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constltumonales que, con except:lon de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: .
a) La Federacion y una entidad/federativa;
b) La Federacion y un municipio;
c¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquel y cualqwera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;
d) Una entidad federativa'y otra;
e) Se deroga;
f) Se deroga:
g) Dos!municipios de diversos Estados; '
h) Dos Poderes-de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) UnEstado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
jY'Una entidad federativa y un Municipio-de’ otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o:disposiciones generales, y
k) Se deroga.

-1).Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Uniéon o el Congreso de la
Union_ sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las’demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia. (...).
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organos originarios del Estado estime que se ha vulnerado su
esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis de.
constitucionalidad de las normas o  actos impu’g’n’a’doS,
desvinculado del ambito competencial constitucional del actor.

Esto es asi, pues resulta necesario que en este medio de control
constitucional los entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda, la facultad
reconocida en la Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que de lo
contrario, se carecera de interés Iegitimd bara intentarlo, al no existir principio de
agravio que pueda ser estudiado por este Alto Tribunal. \

Precisado esto, debe destacarse que el ‘municipio actor sefala en el escrito
de demanda como actos reclamados, las omisiones absolutas en que refiere, ha
incurrido el Poder Ejecutivo Federal, al no cubrir el pago al Munﬂicipio de Reynosa,
Tamaulipas, por la cantidad de $11,480,515.00 ‘(once millones cuatrocientos
ochenta mil quinientos quince pesos 00/100 Moneda Nacional) respecto del
Convenio de Coordinacion para la distribucion 'y ejercicio de los subsidios del
programa de infraestructura, en la vertiente de infraestructura para el habitat,
correspondiente al - ejercicio fiscal dos mil diecis‘éis, asi como el pago de los
intereses moratorios por la omision de realizar el pago respecto del importe antes
sefalado, los ‘cuales refiere resultan del 'saldo insoluto hasta la fecha de

liquidacién conforme a la tasa de recargos que establezca el Congreso de la

Unidn para los casos de pago a plazo de contribuciones.

Lo anterior, basado en los hechos torales del tenor siguiente:

1.- En fecha treinta y uno de diciembre de dos mil quince, se publicaron en el
Diario-Oficial de la Federacién, las reglas para la operacién del programa de

infraestructura para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

2.- En fecha once de-abril del afio dos mil dieciséis, el Municipio de Reynosa,
“Tamaulipas, el EjchtiVo Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Térriforial y Urbano'y el Gobierno del Estado de Tamaulipas, representado por la
Sécretan’a dé Desarrollo Urbano y Medio ambiente, celebraron Convenio de
Coordinacién para la distribucion y ejercicio de los subsidios del programa de
Infraestructura, en la vertiente de infraestructura para el habitat, correspondiente

al ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

3.- En fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, se llevé a acabo

la comparecencia del delegado Estatal de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
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Territorial y Urbano en Tamaulipas, la Presidenta Municipal de Reynosa, asi como
el Coordinador del programa de infraestructura de la delegacion estatal de la

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en Tamaulipas, y el Jefe del

programa habitat en el Municipio de Reynosa, estos ultimos dos como testigos de

asistencia, levantando acta circunstanciada, en la que se /hage constar que la®
presidenta Municipal de Reynosa, refiere que del presipugsto federal autorizédo
por el instrumento juridico para el ejercicio dos mil dieciséis, solo se recibio la
cantidad de $1,600,000.00 (Un millén seiscientos mil pesos 00/100 M.N) de los
$13,080,515.00 (Trece millones ochenta mil qumlentos qumce pesos 00/100 M N)

lo que se refirié representa el 12.23% de lo autorizado aI Mun|C|p|o

Asi también se refiere en dicha documental, 7que los testigos de_ asistencia,
manifestaron que la delegacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano en Tamaulipas, fue notificada ‘mediante oficio por parte de la Unidad de
Programas de Apoyo a la Infraestructura y’ Servicios, /-que ha efectuado las
gestiones y seguimiento correspondientes ante la Direccion General de
Programacion y Presupuesto respectiva ‘a efecto de‘\que\ se ministre a cada
delegacion al 100% de los recursos comprometidos | del programa de
infraestructura, correspondientes a] ejercicio fiscal\ dos mil dieciséis, asi también
exhibe diversas documentales, que hace consisti‘rienk antecedentes de los actos
reclamados en la presente controversia constitu\ciohql.

En ese tenor, si bien la parte actora_pretende que via controversia
constitucional se analice el cumplimiento de\\las bbligaciones del Poder Ejecutivo
Federal, de entregar al Municipio de Reynosa,\TamauIipas, los recursos que éste
aduce al amparo del Convenio de Coo\rdi‘na‘cién para la distribucion y ejercicio de
los subsidios del‘pr‘c“>grama de Infraestr“uc“cura, en la vertiente de infraestructura
para el habitat, correspondiente al ;eje“rcicio fiscal dos mil dieciséis, lo cierto es que
dichas ‘violaciones las hace deScansar de manera preponderante en la
interpretacion y aplicacion de disposiciones ordinarias federales e, incluso, en
previsiones’ c‘ontractuales, lo éual es ajeno a la materia de analisis en la
controvers"ia constitucional, pOrque no corresponde a la afectacién al ejercicio
dlrecto e inmediato a una competenma del Municipio actor establecida en la
VCOHS’[I'[UCIOI’I Politica Federal

~ En ese sentido, aunque el municipio accionante menciona que con los actos
impugnados se vulneran los articulos 26 y 115 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos e incluso, considerando que el articulo mencionado en
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ultimo término, en su fraccion 1V, inciso b), dispone: “Las
participaciones federales, que seran cubiertas por la
Federacion a los Municipios/ con arreglo a las bases,
montos y plazos que anualmente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.”, ello también es insuficiente
para la procedencia de la controversia constitucional, en tanto ambos preceptos
constitucionales, en las porciones invocadas por la actora, no contienen una
atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor de los Municipios, sino una
clausula sustantiva que alude a las obligabiones generales del Estédo Mexicano
en materia de planeacion y a la forma en la que se integra la hacienda publica
municipal, lo que robustece la conclusion de que se manifiestan transgresiones no
susceptibles de abordarse en una controversia constitucional.
Cabe destacar que si bien el Pleno de este Alto Tribunal habia conocido
en controversia constitucional de la omision de pago de participaciones y
aportaciones reclamadas por los Municipios, temas que podrian equipararse
al abordado en el presente asunto, lo cierto es que, a partir de un nuevo analisis
de los actos impugnados, la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno
consideraron que dichas omisiones no vulneran la Constitucién Federal,
sino que se trata de un planteamiento de transgresion a aspectos de
legalidad.
Esto al resolver en sesiones publicas de tres y cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, los recursos de reclamacion 150/2019-CA, 151/2019-CA y 158/2019-

CA, en los que se sostuvo que el criterio de improcedencia sustentado, aun y

cuando la que suscribe no lo comparte, seria vinculante para la solucion de los
subsecuentes-asuntos.

Lo anterior, al considerar que la naturaleza de dichas aportaciones es la de
recursos econémicos publicos cuya regulaciéon y plazos de entrega no descansa

en la Constitucion Federal.

Por tanto, en el céso a estudio no se actualiza una impugnacion abstracta
respecto de una violacién directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quée no implica la determinacién del alcance y contenido de los
articulos 26 y 115, fraccion |V, constitucionales, para con ello establecer
facultades del municipio actor o del demandado, ni su invasion por este ultimo en

perjuicio del promovente.

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda que la facultad de ministrar

los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo Federal, tampoco aduce
7
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que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades municipales. Por el
contrario, la materia a dilucidar es el cumplimiento del Convenio de Coordinacién

para la distribucidn y ejercicio de los subsidios del programa de Infraestructura, en

la vertiente de infraestructura para el habitat, correspondiente al ejercicio fiscal

dos mil dieciséis, en el sentido de determinar si los montos le fueron transferidos o«

no a sus cuentas bancarias en el plazo legal conducente.

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension del
municipio actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto ‘d'e, una
violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
de un conflicto que no involucra violaciones a orbitas qupetenciales, entonces la

controversia constitucional es improcedente.

De igual forma, en la controversia que se analiza se actualiza‘la diversa
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vll, en relacién con el
21, fraccion 1'%, de la Ley Reglamentaria, relativa a la falta de oportunidad en la
presentacion de la demanda, ya que el presente asunto fue promovido fuera

del plazo legal de treinta dias habiles, contados a bartir del siguiente al en

que se haya tenido conocimiento del acto controvertido.

En principio es necesario precisar que si bien el Municipio actor impugna los
actos omisivos de referencia dandoles el tratamiento de actos negativos, lo cierto
es que dichas faltas de entrega de recursos federales y estatales derivan de actos
de naturaleza positiva, ya que lo impugnado si bien se trata de actos omisivos
relacionados con la falta de ministracion de recursos federales y estatales, deben
ser entendidos como actos positivos, en tanto que existia una fecha cierta de
pago establecida en los calendarios correspondientes a las entregas de los
recursos federales y estatales.

Esta concepcion de los actos impugnados impacta en el computo de la
oportunidad para’controvertirlos, ya que delimita la posibilidad a los treinta dias
previos a que tuvo conocimiento de éstos, en términos del articulo 21 de la Ley
Reglamentérié”.

“Ahora bien, para determinar si la impugnacion de los actos es oportuna, debe

tenerse en cuenta que la demanda de controversia constitucional que nos ocupa

BArticulo 21. El plazo para la-interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucidon o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
o de’su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).

“Lo que se robustece, con el siguiente criterio jurisprudencial: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
PLAZO PARA PROMOVERLA CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE
CONTROVIRTIO OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACION DE ESTE. Tesis P./J. 113/2010,
Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXl correspondiente
al mes de enero de dos mil once, pagina dos mil setecientas dieciséis, con nimero de registro 163194.
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se presento el treinta y uno de mayo del aino dos mil veintiuno,

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de

esta Suprema Corte de Justicia’'de la Nacion, lo que denota

que ha transcurrido en exceso el plazo para promover la

presente via constitucional, pues los fondos que son materia
de impugnacion pertenecen al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, ya que, como
ha quedado sefalado, en la presente controversia se reclama el cumplimiento del
Convenio de Coordinacion para la distribucion y ejercicio de los subS|d|os del
programa de Infraestructura, en la vertlente de’ mfraestructura para el habitat,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por lo que, finalizado dicho ejercicio fiscal, en términos del articulo 21,
fraccion |, de la Ley Reglamentaria, el Muhicipio actor tuvo pleno conocimiento de
los actos que ahora reclama, esto’es, el incumplimiento en la entrega de los
recursos pactados, de ahi que, a partir del inicio del ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, esto es el uno de enero de dos mil diecisiete, se encontraba en
posibilidad de reclamar la omisién de pago sefialada. |

Por lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el articulo 19,
fracciones VII y/'VIil, en relaciéon con el articulo 105, fraccién |, inciso b), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, toda vez que ‘existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo en

lo establecido’‘en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia.
Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se ‘desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda de controversia constitucional que hace valer Zita del Carmen
Guadarrama Aleman, Segunda Sindica del Municipio de Reynosa, Tamaulipas.

SEGUNDO. Una 'vez que cause estado este auto, archivese el expediente
‘como asuntb concluido.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con
apoyo en el articulo 282" del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se
habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de

este acuerdo.

5 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido y los/subsecuentes, en

términos del Considerando Segundo'®, articulo 9" del Acuerdo General

8/2020'%; de los puntos Segundo'® y Quinto?°, del Acuerdo General 14/2020%": en

relacién con el punto Unico del Instrumento normativo ‘apr/obado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veinticinco de mayo de dOs
mil veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de junio del
mismo ario, la vigencia de los Puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo ‘General
nimero 14/2020. N ) 7

Notifiquese.

Lo proveyé y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos/de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de-veintiuno de juniok‘dé\‘d‘os mil veintiuno, dictado por la
Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, instructora eh\le\controversia constitucional 72/2021,

promovida por el Municipio de Reynosa, Tamaulipas. Conste.
AARH/PLPL o A

NN

6 SEGUNDO. La emergencia’sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia
la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un-lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de
justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas
de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro
pudieran-suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes,
como es la-Firma Electrénica Certificada del' Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
7 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o-del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan-firmarse de manera autégrafa y, una yvez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL. ’
18 De veintiuno de mayo de dos’ mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se
regula la integraciéon de los expedientes impreso y electronico en controversias constitucionales y en acciones de
-inconstitucionalidad, asi como (el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la promocion, tramite, consulta,
resolucion y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.
" SEGUNDO. A partir del tres-de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensién de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo
previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020.
Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
20QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que
consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. [...]
21 De veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
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