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ACTOR: MUNICIPIO DE PLUfVIA HIDALGO ESTADO
DE OAXACA a

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DENCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES / Y. DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALID;/AB // L

\
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En la Ciudad de México, a veintidés de junio de dos mﬂ)velntluno se da cuenta ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, c@n lo s@weﬁte BN <
Constancia S Numero de registro

Expediente de la controversia constitucional al rubb\mdlcada o \8{j?7
promovida por José Diaz Lépez, quien se os’(enta meo Sindico |/ ! —
del Ayuntamiento del Municipio de Pluma| HKalbo, \Estado de

Oaxaca. | /,

-/
\

Demanda de controversia constitucional ysus@hexos deposﬂadoge# V91nt|ocho de mayo
del afio en curso en la oficina de correos de la localidad, recibidos el siete de junio
siguiente en la Oficina de Certificacion Jlﬁwlal y/CorrespondencJa dQ este Alto Tribunal y
turnada conforme al auto de radlcaclgn de catorce de junio pos eﬂor Oonste
//i///ﬂ /'\\1\7
Ciudad de México, a velnt1dos Qe Junlo de des\mjl veintiuno.
/ —~ \ /
Vistos el escrito de- demanda y los ane> 0S. \qwen se ostenta como
Sindico del Ayuntamiento del/ 'Municipio | de Pluma Hidalgo, Estado de

Oaxaca, se acuerda ps1gl<ente /,,7\ /

(™ 7N
El accionante, pmmueye controvers“a éﬁﬁstltuuonal contra los poderes
Legislativo vy EjeCUtIVO asi como/ del Presidente y del Cabildo del
mencionado mumcrpjo iodos de I@e ida entidad federativa, en la que

.

impugna: 1

~
\7

alidez se demande, asi como, en su
Jubiera publicado.

“La norma general 0 acto cw\m
caso, el, meﬂlO oficial en que se
1.- A1 Co gresé del Estado‘de Oaxaca y el presidente y cabildo de Pluma
Hi algo, Qaxaca, la destltuc" que pretenden hacer de mi cargo de Sindico
M a‘ﬁgr{ que emstago};ce imiento relativo para darme oportunidad de
defenSa que se del rantia de audiencia. Asi mismo le reclamo al
s ?resrdente y cabild luma’ Hidalgo, Oaxaca, la falta de informacion como
. paﬂe -de’la Comisién ienda, respecto de la comprobacion de los gastos
cm;respondlentes al/ mu ipio, del ejercicio para el cual fuimos electos 2020-
2022/ >y
2 5e| Ejecutivo, del E\stado le reclamo que a través del Director Gobierno, se
me pretenda réah?ar Ja cancelacion de mi acreditacion como Sindico
lunicipal déZ Plﬁma\Hldalgo Oaxaca, ante la falsa destitucion que pretenden
— hacer de mi.cargo, las anteriores autoridades responsables.
V3. Al Cohgreso del Estado de Oaxaca, reclamo también la destitucion que
pretenden hacef de mi cargo de Sindico Municipal de Pluma Hidalgo, Oaxaca,
sin ndlflca(me del procedimiento relativo para darme oportunidad de defensa.
4.- Asi mLSmQ le reclamo como acto de autoridad al Presidente Municipal
Constitucional de Pluma Hidalgo, Oaxaca, lo siguiente:
a) Manejo indebido de los recursos municipales, por lo que se solicita dar vista
a la Unidad de Inteligencia Financiera a efecto de demostrar dicho mal uso de
recursos financieros y se me deslinde de toda responsabilidad por no tener
acceso pleno a las cuentas publicas del municipio de Pluma Hidalgo, Oaxaca.
Ademas porque con dicho actuar se actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de
la Ley de Disciplina Financiera de la Entidades Federativas y Municipios,
porque como servidor publico estd causando dafio estimable en dinero a la
hacienda de las de nuestro municipio.
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Yy, g
b) Falta de sesiones ordinarias, extraordinarias y solemnes; y que/ no’ sem

permita trabajar en coordinacion con el resto del cabildo munlclpaI en ‘;a
cabecera municipal de nuestro municipio.

c) La destitucion que pretenden hacer de mi cargo de Slndlcd Mumcipai de

Pluma Hidalgo, Oaxaca, sin notificar al ayuntamiento el inicio del prot:edlmlento

relativo para darme oportunidad de defensa, desconomendose que\eT Poder
Reformador de la Constitucion salvaguardo la integracion y Va contlnwdad enel - - 7
ejercicio de las funciones de los municipios al facultar dg manera exclusiva a o O\
los Congresos Locales para afectar dicha integracion/ [O/que\reconomo el / .
Congreso del Estado de Oaxaca al establecer el procemmleﬁm relativo en la~ -/
Ley Organica Municipal de la entidad en su articulo 34« que reia / /* \\J
Esto es, que se carece de un tramite legal para deSconm:q”nml cargo, maxime / o
gue bajo protesta de ley manifiesto que nunca he/flrma o.renuncia al ;:argo ds
Sindico Municipal ni pretendo hacerlo.”. C

\ ~ ) TN
Con fundamento en los articulos 105 ?Iacmon [, |nC|so\|) wde la
Constituciéon Politica de los Estados UnldQs exicanos y/ "r\de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artictlo 105 Constrtucronal se
tiene por presentado al promovente” con la personalldad\que ostenta1
promoviendo la presente controver3|a czonstltuclonal —~ L

/f W\ \
Ahora bien, del analisis del” escmo de deman F: \y SUS anexos, Y

respecto de los actos |mpuqnad@s atnbuvbles al Presidente y al Cabildo del
Mun|C|p|o de Pluma Hidalgo, Estado de’Oaxaca, G6FTSL§'E€71V$S en esencia,

“‘la destitucion que preten)den\hacer de mi carg& dé/Slndlco Municipal”,
Ia falta de informacion como parteﬁe la Comlsmma”e Hacienda, respecto de
la comprobacién de los g;astps cerrespondlentes a(rmunlmplo del ejercicio
para el cual fuimos eIectOs 2020-2022”, “el m *IQ? indebido de los recursos
municipales, por lo que se. sohcna dar wst% a Unidad de Inteligencia
Financiera a efecto de‘demostrar dicho mal- we recursos financieros y se
me deslinde de toderresponsabllldad 0 no’/tener acceso pleno a las
cuentas publicas del mun|C|p|o de Pluma Hidalgo, Oaxaca”, “falta de
sesiones ordlnarlas /extraordlnarlas y éQ”""”m/hes”, ‘gque no se me permita
trabajar en coordmacron con el resto del-cabildo municipal”, asi como “La
destitucion que’p \éte&ndgan hacer de'mi-cargo de Sindico Municipal de Pluma
Hidalgo, Oaxaec\a\ sin_notificar al, a}&umamlento el inicio del procedimiento
relativo para darme oportunidad de defensa (...)."”; se arriba a la conclusion
de que debe desecharse la prﬂi&&en ontroversia constitucional, conforme a
las con&deracrenes que se desar\r&\ﬂan a continuacion.

/ S—

\ o // / - \\\\ /
De aCL{erdo con lo estableicldo en el articulo 25 de la ley reglamentaria

de la matena 'la Mlnlstra mstructora esta facultada para desechar de plano
unm’éque/control oanstrtucwnal como el que ahora se analiza, si advierte
que \enel se actualiza un-motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

Io qUe se/corrobo/a cron la\jdrlsprudenma que se cita enseguida:
- OV

.

'De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de los concejales del Municipio
de Pluma Hidalgo, Estado de Oaxaca, asi como de la credencial expedida por la Secretaria General de Gobierno de la
entidad, que acredita al promovente como Sindico del municipio actor y en términos del articulo 71, fraccion |, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracién del
erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...).
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE BE LA
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E*“ INIUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” <

a \\
/ -

Asi, el Tribunal Pleno de/ es?ta Buprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sostenldQ que _por manifiesto debe

entenderse todo aquello que z{e dvkert9 en forma/patente y

absolutamente clara de la simple lectura de)(a demanda, los_ escirltos

aclaratorios 0 _de ampliacion y, en su caso de los documeﬁtos que_se

anexen a dichas promociones; en tanto- que lo indudable se conflgura

cuando se tiene la certeza y plena canﬁcgon de que la’ causa de

improcedencia efectivamente se actuaﬁ;a en el caso, de mane% tal que la

admision de la demanda y la_substanciacion del procedlmlenté no_darian
lugar a la obtencién de una conwcc;on\iwersa [~

(O )
LN )

/

En la especie, de la simple IQctura de la demancLa y 'SUS anexos, es
posible advertir que se actualiza la causa de mpro&eb‘enma prevista en el
articulo 19, fraccion VIII, de Ja citada normativa reqlament/arla en_relacion
con el articulo 105, fraccién |, de la /Constitucién Federal, toda vez que el
municipio actor carece de- 1e ltlmamon par‘a\\rmpugnar los actos que
atribuye a las referidas autc(rldades N

/] \A ~N )
En este sentido, el artlcu10 105 fracmg de\1a Constitucion Federal,
establece lo S|gwenté O\ Ve \
\ N ) \ /

“Articulo 105. La Suprema Corte de /ust|C|a de la Nacion conocera, en los
términos que Senaie la ley reglamenta@ e Igs asuntos siguientes:
l.- De las controveraas constitucionales- que, sobre la constitucionalidad de
las normas. generales actos u Ofk nes, con excepcion de las que se
refieran a+arma{er|a electoral, se susciten’entre:
a).- La Federa?TOTFy una entldad f, [
b).- La/ Federaclon y un mun|C|p
C).- EI Fiod;ar E]ecutlvo y el /,Qng e de la Union; aquél y cualquiera de las
Camaras déeSte 0, en su ca la Comision Permanente;
naﬁnﬂdad federativa'y otra;,
= ) E ENERO DE 2016)
29 DE ENERO DE 2016)
os Estados;
h) Dos Poderes deun isma entidad federativa,

~ .- Uri Estadoyunode/Su Municipios;
7 “j).- _Una Entidad/ Federatlva y un Municipio de otra o una demarcacion

(iierrltorlal de la Oludaa qe Mexico;

~_/ k) Dos organos “constitucionales auténomos de una entidad federativa, y
——entre uno de Zestos y el-Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa,- y
l).- Dos orgahes COnstltucmnales autonomos federales, y entre uno de éstos y

/

el Poder. E}ecut)/o de la Union o el Congreso de la Union.

()"

Y /

Como puede observarse del texto constitucional, en los incisos a) al I),
se establece que podran ser parte en una controversia constitucional la
Federacion, las entidades federativas (incluida la Ciudad de México), los
municipios, el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unidn, cualquiera
de las Camaras de éste, la Comisién Permanente, los poderes de una
misma entidad federativa, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Meéxico y los 6rganos constitucionales autonomos.
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Por ende, en ninguna de las hipotesis de procedencra del o1tado
articulo, encuadra una controversia constitucional entablada entre un
municipio en contra de actos emitidos por el propio nivel: de goblerno por
medio de su ayuntamiento como 6rgano de gobierno del munlcrp|o~y, menos
aun, por un Sindico o Presidente municipal en cantra de su propio, A \737
ayuntamiento. /N

Asi, se advierte que lo impugnado por el prom@venxe/p es el conﬂlcto
al interior del propio ayuntamiento, lo que sm n duda no es acorde’ a“la
naturaleza de la controversia constitucional, toda vez que ésta fue
instaurada para garantizar el principio de divisiéon de po\deres dehmftando €l
universo posible de conflictos a aquellos que versen sobre la mVas;on
vulneracion o, simplemente, afectacion a %a% esferas competenmales
trazadas desde el texto constitucional, en fela <®ncon los SUJeSﬁS f‘eSpecto
de los cuales podrian surgir tales conﬂlctos los cuales se han’ fijados
expresa y especificamente y que, de nmqu\n\modo se establece Qukando se
susciten conflictos entre los integrantes del propio avuntamlerﬁo //

//\///// /,\/\/

Por lo que en esa tesitura, no podrla darse el supue\stQ de que acuda

en esta via constitucional el Slndlco/en defensa del municipio y demandar al

propio ayuntamiento que es el ergano de goblerng munl\'pal pues todos
/ A )

conforman al referido ente de goblerne (C Y/
)
Sirve de apoyo a lo anterlér ia\esm de rubro W}ekto siguiente:
\
“CONTROVERSIA CONSTITUCTONAL ES IM| OCEDENTE CUANDO SE
PLANTEA UNA COI\fT}ENDA\ ENTRE UN / ICIPIO Y UNO DE SUS
ORGANOS DE ADMINISTRACION DESCE ALIZADOS. Si bien es cierto

gue de conformldadjxsgn ‘el criterio Soste
Justicia de la Nacidn e{kla&tess P. LXXII
Semanario Judicial de Ja Federacion y u 'ijj%C/ ta, Novena Epoca, Tomo VIII,
diciembre de 19%8 pagmas 789 y 790;-cuyos rubros son, respectivamente:
‘CONTROVERSIA QONSTITUCIONALT LA/ TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL-A 3ITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREM;? PREVE PARA\_S S/ ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO: "y"éO /\ROVERSI CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA
Y LEGITH\/IACIGN PASIVA., X\q anos derivados podran tener legitimacion
paswa para ‘intervenir en un procedimiento de controversia constitucional, toda
vez que d|Chos entes se enﬁue\ ran sujetos al orden establecido en la
COI’]SIITUQIOI’] 5edera| también iqes que esta legitimacion se refiere solamente
a ’(ostogﬂ«ctos precisados’ en el artlculo 105, fraccion |, de la Carta Magna y no
respecto de aquellos‘ en los que la Norma Fundamental no establece que
deban ser resueItOSz en\ via-/de controversia constitucional. En estas
//Cﬂndmones y tomando en consideracion que el referido precepto
«;onstltumonal sélo c’antempla dentro de sus hipétesis, la procedencia de esa
/,,,\\ via tpatandose{de MuthIpIOS contra organos de poder del Estado, contra el
/ &lstrlto Federa contra Munluplos de diversos Estados y contra la Federacion,
] debe concluirse que- si/se plantea una contienda entre un Municipio y uno de
sus organos de administracion descentralizados, se actualiza la causa de
“improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltu0|on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion | del articulo 105 de la

Carta Magna.”.

rwdo por esta Suprema Corte de
P. LXXIII/98, publicadas en el

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse por lo que
respecta a los actos atribuibles al Presidente y al Cabildo del Municipio

4
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de Pluma Hidalgo, Estado de Oaxaca aI ser ranifiesto e

indudable que el promovente carece de legitimacién
para promover el presente ~medio. de control
constitucional, lo que actuahza el / supuesto de
improcedencia previsto en el art|Cu|o 49 ‘fraccion VIII, en
relacion con el 105, fraccion | de’ Ia Caﬁa Magna, porloque
aun cuando se admitiera /eata y ‘se sustancrara\ el
procedimiento, no seria factible llegar a una/c/onblusmn dlversa S|endo
aplicable la tesis jurisprudencial de rubro ytex\o [~ J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROQEDE Su DESECHAI\/MENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA ﬁl\l UNA
CUESTION DE DERECHO NO DES\/RR{ABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se adwerte que existen
cuestiones de derecho que |mplplen la prﬂcedenma de Aa “controversia
constitucional y que, por sus proplo& carg&teres no son de virtuables con su
tramitacioén pues nada de lo que se arguya 0 pruebe podra mcdrﬁcar 0 superar
esas consecuencias, aquélla debe 50n3|defarse notorlamente Jmprocedente 2

por ende, procede desecharla d;z plano ” N 7 )

/ /\

Por otra parte, respecto de Ias dlversas mpygnadcnes que hace valer en
su escrito el Sindico del /fnums{plo actor, contra. |OS poderes Legislativo y
Ejecutivo de la entidad, procfede\admltlr a tramlte d emanda que hace valer,
sin perjuicio de los motivos de- lmprocedenua que/pu%ian advertirse de manera

AN

fehaciente al moment9 de dictar sentencia. \ ~
/ / — \ Ve 7 > \\

/

En este sentldQ dé C\cbnformldad con 16@ articulos 11, parrafo segundo,
31y 32, parrafo prlmera de la ley r amentarla de la materia, se tiene al
promovente deslgnando delegade\y ~ofreciendo como pruebas las
documentales ‘que efectivamente abo\mPana y la presuncional en su doble
aspecto, Iegalayahumano las cuales se relacionaran en la audiencia de
ofre0|m|entQ Yy dﬁogo de prueg\;ky alegatos; sin embargo, no ha lugar a
tener como, dom|c+ho para oiry ?‘e\olplr notificaciones el indicado en el Estado
de Oaxaca en VIrtud de que las partes, a fin de agilizar el tramite de la
instruccidn- del presente asur\th estan obligadas a designarlo en la ciudad

sede de\e{ e Alto Trlbunal \
AN

En consecuenma /damento en el articulo 5 de la ley reglamentaria
de Ia materla asi com 7, fraccion Il, y 305 del Codigo Federal de
Prgcedimlentos Civiles, de /apllcamon supletorla en términos del articulo 1 de
Ja grtada ley; se requlére al Municipio de Pluma Hidalgo, Estado de
Oaxaca para que,, dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir

~del si iguiente al, én que ‘surta efectos la notificacion de este proveido, sefale

aomlcmo para oir. y ‘recibir notificaciones en esta ciudad; apercibido que,

- de no hacerlo, lnaS\subsecuentes notificaciones se le realizaran por lista, hasta
\ —en tanto umpla Cpn lo indicado.

En otro orden de ideas, se tiene como demandados en este

procedimiento constitucional a los poderes Legislativo y Ejecutivo,
ambos del Estado de Oaxaca, a los que se ordena emplazar con copia
simple del escrito de demanda y sus anexos, para que presenten su
contestacion dentro del plazo de treinta dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo vy, al
hacerlo, a efecto de agilizar el tramite de la instruccion del presente asunto,
sefalen domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; apercibidos

5
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que, de lo contrario, las subsecuentes se les haran por lista, hasta\en nto

atiendan lo indicado.

Ello, de conformidad con los articulos 10, fracmon H 26 parrafo
primero, de la invocada ley reglamentaria, 305 del referldo Codlgo Federal
de Procedimientos Civiles y con apoyo en la’ ‘tesis /de rubro: .

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS - PARTES ESTAN*ﬁ /

OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA COIR) Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE II\‘EN /SU SEDE (LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC]@N (APLICACIONJ
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL €O GO FEDERAL DF
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY )REGRA ENTARIA /DE\LA
MATERIA)".

\ \, J /" / \j

Ademas, a fin de integrar debldame 5 este expe enie, con
fundamento en el articulo 35 de la citada normatlva reglamentari 1y la tesis
de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ELC 'MINISTRO
INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAP PBUEBAS
PARA MEJOR PROVEER/, se reqwere /a {as autorldades/demandadas para
que, al dar contestacion, por conduc:to de qwen Iegalmerﬂe las representa,
envien a este Alto Tribunal coplas ceﬁlflcadas de todas las_documentales
relacionadas con los actos |mpué|nades aperC|b|dos que, \de\no cumplir con
lo anterior, se les aplicara una multa; en’ términos del aﬁicup 59, fraccién |,
del citado Codigo Federal deProce\dlmlentos C|V|Ie$\ —/

/ \

Dese vista a la Flsc;alia General de la Ref{ubllca para que, hasta
antes de la celebramon/ de. Ia audiencia de’ y, manifieste lo que a su
representacion correspenda, |gualmente a fonsejerla Juridica del
Gobierno Federal, conla fmalldad de que; sdlo si considera que la materia
del presente juicio traﬁﬁ\de a sus funcm}ss constitucionales, manifieste lo
que a su esfera competenmal convenga/ hasta antes de la celebracion de la
audiencia de ley. / // / - AN

/ /

SN /

el articulo 10, fraccion IV, de la ley
ion con el diverso Sexto Transitorio del
oy Organica de la Fiscalia General de la
Republica, pubh@ado en el Di ficial de la Federacion el catorce de
diciembre de dos mil dlecmcho, si como el articulo Décimo Séptimo
Transﬁpﬁo deI ~ Decreto por_ el que se reforman, adicionan y derogan
diversas™ dls/posmlones de’ Ia CQnstltumon Politica de los Estados Unidos
Mexmanbs ‘en materia pbhtlca electoral publicado en el Diario Oficial de la
FederaC\th el diez defe%rero ‘de dos mil catorce y con lo determinado por el
Pler@ de este Alto Trlbun‘eﬂ ‘en su sesion privada de once de marzo de dos

mlelecmueve2 /\f N

Lo anterlof\decemformldad
reglamentaria de- ateria, en rela
Decreto por el que se expidela

2Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio numero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su conocimiento que en sesién privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en
los recursos deducidos de esos expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero
Juridico del Gobierno Federal’.”.
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Hagase del conocimiento de las partes -que; , a partir de

la notificacion de este proveido, todas las_promociones
dirigidas al expediente en que se actua podran_ser
remitidas __via _electréonica _a - través / del Sistema
Electrénico _de la Suprema Corte ~de’ Justicia de la
Nacion (SESCJN), consultable en el SItIO oficial de, Jinternet
de este Alto Tribunal (Wwwspjrrgob/mx) en e1 enTace
directo, o] bien, en la siguiente nga o] hlpervaqu
https://lwww.se.pjf.gob. mx/Account/Logln’?Retﬁrn rr-%2f por conducto del
representante leqal, proporcionando al efecto la CIave Unica de- R/eglstro
de Poblacién (CURP) correspondiente. a#a#Jlrma electronlca /(FIREL)
vigente, al certificado digital o e.firma; asimismo, podrar( desrgnar a las
personas autorizadas para consultar eF\expedlente e1ectr6n|co y recibir
notificaciones por esa via, las cuales deberan reunir los” m1smos requisitos
ya citados, en la inteligencia de, que irtiran efectos en términos de los
articulos 6, parrafo primero, de' Ia\men‘monada Iey réglamentarla de la
materia; 17, 21, 28, 29, parrafo prunéro 34 vy | Cuario\ Transitorio del

mencionado Acuerdo General 8)52020 \;:\ ?f,/

En cuanto a la sollcltud de suspemsion realizada por el
promovente, formese el cuaderno |nmde al_respectivo con copia
certificada del escrito de demanda y sus 9nexo

Con fundamento-en el artlculo 287 deJ\menmonado Cadigo Federal de
Procedimientos Cl\(llés ~hagase la ceZﬁ)c”amon de los dias en que
transcurren los plazos otorgados en el pré ente auto.

Por otro Iado con fundamento er%l \unto Quinto del Acuerdo General
14/2020, de velntlocho de julio, dé\\ckos mil veinte, en relacion con el
ConS|derandWaﬂo y el Punto Unico del Instrumento Normativo aprobado
el velntlcmce de ‘mayo del afio en curso, ambos del Pleno de este Maximo
Tribunal, , mtégrese al expedlé\t “para que surta efectos legales, la
|mpreS|on de ta eV|denC|a CI’I t rafica de este acuerdo.

raleza e importancia de este procedimiento
n el'articulo 282 del invocado Cddigo Federal de
habilitan los dias y horas que se requieran
ciones del presente proveido.

para Ilevar a cabo las DQU

7 ~__/ s

{Notlflquese Per Jlsta por oficio, en sus residencias oficiales,

\Fespectlvamente al Munmlplo de Pluma Hidalgo, asi como a los poderes

l;eglslatlvo Y- E]ecutlyo todos del Estado de Oaxaca y, a través de

A \MINTERSCJN reguiado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a la

~Fiscalia C}enerafde la Republica.
A *\/

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo, asi como del escrito de demanda y sus anexos, a la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Oaxaca, con residencia _en San Bartolo Coyotepec, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de
que _genere la boleta de turno que le corresponda v la envie al érgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,
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parrafo primero, y 5 de la ley reglamentaria de la materia, IIeve aca ) la
diligencia de notificacion por oficio al Municipio de Pluma Hidalgo, asi

como a los poderes Legislativo y Ejecutivo, todos del Estado de
Oaxaca, en sus residencias oficiales, a la primera autorldad del presente
proveido vy, a las demas, de lo ya indicado; lo anterior, en la mtehgenma de ,
que para los efectos de lo previsto en los articulos 298 Y 2}99 del C|tado A\ \737
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia- d)grtallzada de este**
proveido, en la que conste la evidencia criptogréaficade la firma electronlca
del servidor publico responsable de su remision por- é NTERSCJN hace
las veces del despacho numero 647/2021, en termmas deI articulo. T4 -
parrafo primero, del citado Acuerdo General Plerfar|0—127L2014 por lo que se
requiere al érgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio dexlas
labores de este Alto Tribunal, a Ia bre‘vefdad \posible, lo- devuelva
debidamente diligenciado por esa misma via, aajunt/ando las consianmas

de notificacion y las razones actuarlales respg\ctlvas \ \ )

\ /
\ /

Por lo que hace a la notificaciéon He Ja/ Fiscalia Gene(a1 de la
Republica, remitasele la version dlqltallzada del presente acuerdo, asi
como del escrito inicial y sus anexos por conducto del MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo General Plenarlo 12/2014 a/efecto de que, con
apoyo en lo dispuesto en los referides artlculos 4, parrafo primero, y 5 de la
ley reglamentaria de la materia, se IIeve acabo la dllgencla de notificacion a
la referida autoridad, en su residencia oficial, de . lo¢ ‘ya' indicado; en la
inteligencia de que la copia gjfgltal zada de este proveldo en la que conste
la evidencia criptografica dé la firma electromé \del servidor publico
responsable de su remisidon- por el MINTERSCJN ge las veces del oficio
5122/2021, por lo que dlcha notlflca0|on se terﬁi{a p@r realizada una vez que
se haya generado el acuse de envio respectivo\ehel Sistema Electrénico de
la Suprema Corte de Justlma de la NaC|on /

Lo proveyo y flrma la- Mlnlstra in t ra Yasmin Esquivel Mossa,
quien actua con Carmma Cortés Rodigu\e\z Secretaria de la Seccion de
Tramite de ContrOVerS|as Constitucionales y de Acciones de
Inconstituciona \d de la Subsecr%ar ‘General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que d

Esta hoja corresponde al proveido de veintidds de junio de dos mil veintiuno, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 74/2021,
promovida por el Municipio de Pluma Hidalgo, Estado de Oaxaca. Conste.

EGM/KATD 2
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 67641

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre YASMIN ESQUIVEL MOSSA stadodel | o [ yigenge
CURP EUMY630915MDFSSS02 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%f\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/06/2021T00:44:50Z / 29/06/2021T19 ﬁ4\0?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 66 6 a8 da 4a 12 a8 9d f5 68 54 d3 f2 10 9e 19 c9 df 2d 89 6a cb e4 2d 39 6b 9e v68<ld/21 ;b 02 5f 45 18 b1 ¢4 8¢ 84  ¢f 10 ¢9 63
9d 1 5¢ 9f29 ¢4 9d Ob 94 c1 6d ad 17 f0 4e 11 6¢ 33 94 48 8a bd h9 €9 ff bb 8 CMY 3lff049cbel4 d5 f0d42a2
35 1f b1 0a 17 e4 52 ca 1c 41 9f 65 46 61 7d 06 fb 75 63 d6 f7 2b ed €0 5e 1 Jf 84dfb068b4d d360046dd
ed ff aa e6 a4 3d 9 Ob 25 39 f7 dd f2 6a 8a 3a 05 4b ee ea fd 9e b7 fa 1d 4 8bd625f1 b4 20efc d227ablala
09 cc 0d dd cO 58 f3 3¢ 25 46 f1 fc c8 ¢4 be 34 e1 4b b0 28 34 f0 11 91 06'1b ad 5e 61 85 5d 32 3e 46 59 f1 b6 90 33 03 ¢l
86 1c 57 13 71 1d 9f 5e 89 f3 51 e6 4f c9 8 6e 9e 7a 40 2e 74 Oc b1 5W£ ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/06/2021T00:44:5041 / %ngmzlJ 19:44:50-05:00 - \,,// )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOObOOOOOOOOOOOOlgcf i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/06/2021T00:44:50Z + 20/06/2021719:44:50-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de ky\]aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3940454 [
Datos estampillados 8EFD38?83§8B7A§#5CD1743FCEBCF§D@SJ\B/EGlC5A7FD64D3851CFEA3A44387
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—29/06/2021T22:56:23Z | 29/06/2021T17:56:23-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma o
Firma 636561 12cf74a294 29 eb 651;1;852;0 5b 51 2b 2b 31 80 d &c 47¢ ff 06 7 a2 dc 37 fd 51 8f 99 81 94 {7 Oe db a5 6c 71 bf 78 bf
5h 34 48 c0 b0 7b ae 6d da a8 64 5a 3b.c9 9d,ac 45 5b d3 11 4f agb} 17 2b 57 83 7a 37 ee a4 4e 28 03 b7 86 13 40 19 03 8a c7 5b
a4 6¢ b3 71 3382 2d ¢3 ef bd dc 00.fb a2 ac’3d 4a Oe bf b7 16 4 9c 26 3d 1a 2bc1 3541 9f59 42 f1 93 46 fa 09 72 27 Oc a5
3b43e038eabelclic?2 6 f2'e5 2b aa b2 59 2b d6 86-98 4 884a2c62a033e08a99531d68159ee9ecdfc998b508
635ce34cc0b27577 5 1d Oe 96 1f 55 2f 94 e2 fd 8¢ c2 4c¢ 31 3f ae 92 2d e1 d2 be 01 d9 Ob dc 1e 58 cb dd 12 €2 68 c4
8f cb 76 77 42 de ab 3/2(‘2}9\3\'@6 57 eb ad c7 d2 24 <277 bc d6 5e b3 87
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 29106/2021T22:56:23Z | 29/06/2021T17:56:23-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 29/06/2021722:56:23Z | 29/06/2021T17:56:23-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o M83
D;Vfos Es\mpﬂlados - ?FDF56672A42884412A97A338F95AD75E3E471A4E74841ED87321FAAFBG3DBSE
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