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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con lo siguiente: 

 

Constancias Número 
de registro 

Escrito y anexo de Consuelo Rodríguez Aceves, delegada del 
Congreso de la Ciudad de México. 

 
5905 

Escrito y anexo de Carlos Félix Azuela, quien se ostenta como 
Director General de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad 
de México. 

 
6124 

Oficio 400 04 01 02 01 2021 0425 de Rafael Guzmán Mejia, quien 
se ostenta como Administrador de Cobro Persuasivo y Garantías 
“1”, de la Administración General de Recaudación. 

 
7666 

Oficio 400-73-00-04-04-2021-8392 de Alfredo Bernal Ángeles, 
quien se ostenta como Jefe de Departamento de la Administración 
Desconcentrada de Recaudación “2”, de la Administración General 
de Recaudación.   

9353 

Las constancias de referencia fueron recibidas en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal, a través del Buzón Judicial. Conste. 
 

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintiuno. 
 Conforme a los considerandos Tercero1 y Cuarto2 y los puntos Primero3, 

Segundo4 y Quinto5 del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos 

 
1Acuerdo General 14/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Considerando Tercero. Como puede apreciarse, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha realizado 
diversas acciones que han permitido, por una parte, proteger los derechos a la salud y a la vida tanto de las 
personas justiciables como de los servidores públicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar eficacia al derecho de 
acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
(…). 
2Considerando Cuarto. Sin embargo, la continuada prolongación del período de emergencia sanitaria hace 
necesario el restablecimiento de la actividad jurisdiccional, mediante la reactivación de los plazos procesales y 
de la tramitación en físico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes, recursos y demás promociones 
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivación no se realiza 
en un contexto de “normalidad”, lo que implica la implementación de modalidades que permitan enfrentar la 
emergencia sanitaria, insistiendo en la utilización de tecnologías de la información y de las comunicaciones. 
En consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación expide el siguiente: (…). 
3Punto Primero. El presente Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se 
desarrollarán las actividades jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación del tres al treinta y 
uno de agosto de dos mil veinte. 
4Punto Segundo. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensión de plazos en los 
asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en 
términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, así como Cuarto 
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mil veinte, en relación con el Considerando Cuarto6 y el Punto Único7 del 
Instrumento Normativo aprobado el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, 
ambos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se acuerda: 

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y el 
anexo de cuenta de la delegada del Congreso de la Ciudad de México, 
personalidad acreditada en autos, a quien se tiene desahogando el requerimiento 
formulado en acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno, al remitir copia 
certificada del oficio MDPPOSA/CSP/3382/2019, que contiene la solicitud a la 
titular del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México acerca de la promulgación y 
publicación en la Gaceta Oficial del Decreto por el que se expide la Ley de 
Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas 
residentes de la Ciudad de México. 

Lo anterior, con fundamento en el artículo 11, párrafo segundo8, de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otra parte, intégrense al expediente para que surtan los efectos legales a 
que haya lugar el escrito y anexo de quien se ostenta como Director General de 
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, sin que haya exhibido 
documental para acreditar su personalidad en el presente asunto, no obstante de 
indicarlo así en su escrito de mérito, por lo anterior no ha lugar a acordar de 
conformidad de tener como designados delegados a las personas que indica. 

No obstante lo anterior, de la documental que acompaña, se advierte que 
exhibe copia certificada de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, número 
246, de fecha veinte de diciembre de dos mil diecinueve, en la que consta la 
publicación de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y 
Comunidades Indígenas residentes de la Ciudad de México, la cual guarda 
relación con el requerimiento formulado al Poder Ejecutivo de la Ciudad de 
México, mediante acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno. 
 Así, de conformidad con el artículo 1299 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos del diverso 110 de la 

 
del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudación de los plazos en el punto en que quedaron pausados y 
no su reinicio. 
5Punto Quinto. Los proveídos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, 
así como los engroses y votos se firmarán, electrónicamente. La versión impresa de esas determinaciones, en la 
que consten las respectivas evidencias criptográficas, se agregará sin necesidad de certificación alguna.  
6Considerando Cuarto. En virtud de que prevalecen condiciones de emergencia sanitaria similares a las que 
dieron lugar a la emisión del referido Acuerdo General Plenario 14/2020, así como a las prórrogas señaladas en 
el Considerando Tercero que antecede, se estima que deben continuar vigentes las diversas medidas 
establecidas en sus puntos del Tercero al Noveno, que permiten tanto proteger los derechos a la salud y a la 
vida de las personas justiciables y de los servidores públicos de esta Suprema Corte, como dar eficacia al 
derecho de acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
7Punto Único. Se prorroga del uno al treinta de junio de dos mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los 
puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte. 
8 Artículo 11. […] En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación 
a la prevista en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que 
hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. […]. 
9 Artículo 129. Son documentos públicos aquellos cuya formación está encomendada por la ley, dentro de los 
límites de su competencia, a un funcionario público revestido de la fe pública, y los expedidos por funcionarios 
públicos, en el ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u 
otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. 
10 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
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Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se trata de la constancia presentada ante este 
alto tribunal a fin de atender el requerimiento formulado en 
autos, por lo que, sin reconocer personalidad alguna al 
Director General de Servicios Legales del Gobierno de la 
Ciudad de México, se tiene por recibido y por 
desahogado el requerimiento en comento. 

En otro orden de ideas, incorpórese al expediente los 
oficios del Administrador de Cobro Persuasivo y Garantías 

“1” y del Jefe de Departamento de la Administración Desconcentrada de 
Recaudación “2”, ambos de la Administración General de Recaudación, por medio 
de los cuales informan de las gestiones realizadas para hacer efectivo el cobro de 
la multa impuesta a la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad 
de México. 

Ahora bien, visto el estado procesal en el que se encuentran los autos del 
presente asunto, y con el propósito de pronunciarse sobre su cumplimiento, se 
procede a decidir de conformidad con lo siguiente: 

El veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, el Pleno de este Alto 
Tribunal dictó sentencia en la presente acción de inconstitucionalidad, al tenor de 
los siguientes puntos resolutivos: 

 
“PRIMERO. Es procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad 63/2017; es 
parcialmente procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad 65/2017; es 
procedente y fundada la acción de inconstitucionalidad 66/2017; es parcialmente 
procedente y parcialmente fundada la acción de inconstitucionalidad 67/2017; es 
procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad 68/2017; es procedente y 
parcialmente fundada la acción de inconstitucionalidad 70/2017; es procedente y fundada 
la acción de inconstitucionalidad 71/2017; es procedente pero infundada la acción de 
inconstitucionalidad 72/2017; es procedente y fundada la acción de inconstitucionalidad 
74/2017; y es procedente y parcialmente fundada la acción de inconstitucionalidad 
75/2017. 
SEGUNDO. Se sobresee en la acción de inconstitucionalidad 65/2017, respecto de los 
artículos 4 y 17, fracciones I, II y III, del Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México; y en la acción de inconstitucionalidad 67/2017, 
respecto de los artículos 10, párrafo último y 273, fracciones I a XXII y XXIV, del Código 
citado. 
TERCERO. Se desestima la acción de inconstitucionalidad 67/2017, respecto de la 
violación del derecho a la consulta de los pueblos y barrios originarios y comunidades 
indígenas residentes en la Ciudad de México, en relación con la expedición del Código 
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la entidad; así como la diversa 75/2017, 
respecto de los artículos 292, 293, 294, 295, 296 y 297, en las porciones normativas 
‘coaligados’ y ‘coalición’, del referido Código.  
CUARTO. Se reconoce la validez del procedimiento legislativo que derivó en la 
expedición del Decreto que contiene las observaciones del Jefe de Gobierno de la 
Ciudad de México, respecto del diverso por el que se abroga (sic) el Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal Electoral 
del Distrito Federal y se expide (sic) el Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México y la Ley Procesal Electoral para (sic) Ciudad de 
México; y se reforman diversas disposiciones de la Ley de Participación Ciudadana del 
Distrito Federal y del Código Penal para el Distrito Federal. 
QUINTO. Se reconoce la validez de la Nota Aclaratoria al Decreto que contiene las 
observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, respecto del diverso por el 
que se abroga (sic) el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 
Federal y la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal y se expide (sic) el Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y la Ley Procesal 

 
fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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Electoral para (sic) Ciudad de México; y se reforman diversas disposiciones de la Ley de 
Participación Ciudadana del Distrito Federal y del Código Penal para el Distrito Federal. 
SEXTO. Se declara fundada la omisión legislativa planteada en la acción de 
inconstitucionalidad 67/2017, atribuida a los artículos 4, 14, 256, párrafo penúltimo, 262, 
fracción V, 273, fracción XXIII, así como transitorio vigésimo noveno del referido Código 
Electoral, relativa a establecer en éste mecanismos político-electorales específicos 
relacionados con el acceso a cargos de elección popular de las personas integrantes de 
los pueblos y barrios originarios y comunidades indígenas residentes en la Ciudad de 
México; en la inteligencia de que la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México deberá 
emitir, previa consulta a los pueblos y comunidades indígenas de la Ciudad de México, el 
acto legislativo que subsane esa omisión, el cual deberá entrar en vigor antes del 
proceso electoral siguiente al que inicie en esa localidad en el mes de octubre de dos mil 
diecisiete.  
SÉPTIMO. Se declaran infundadas las omisiones legislativas planteadas en las acciones 
de inconstitucionalidad 67/2017 y 68/2017, que se atribuyen, respectivamente, al artículo 
4 y a éste, en su apartado C, fracción III, del Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México. 
OCTAVO. Se reconoce la validez de los artículos 1, fracción IX, 11, 16, 17, fracciones I, 
II, IV y V, 24, fracciones III, VII y VIII, 27, fracciones III, en la porción normativa 
“independientemente de los triunfos de mayoría que hubiese obtenido’ y VI, inciso i), 28, 
29, 104, párrafo primero, 277, párrafo último, 279, 281, 282, 283, 284, 286, 287, 288, 
299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308 y 309 del Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. 
NOVENO. Se declara la invalidez de los artículos 27, fracciones I, II, IV y VI -esta última 
en las porciones normativas ‘treinta y tres’, previstas en su acápite y en su inciso d), así 
como ‘superior al cuatro por ciento de su votación local emitida’, también prevista en su 
acápite-, 201, párrafo primero y 444, fracción III, en la porción normativa ‘En el caso de 
que el elector marque uno o más cuadros o círculos, el voto se asignará al partido 
postulante.’, del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de 
México; de los artículos 353, fracciones III, IV, V, VIII, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, 
XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y XXVII, 354, fracciones VII, IX y X, 356, 
fracciones I, V, VI, IX, X y XI, 356 bis, 357, 358 bis, 358 ter, 358 quater, 360 bis y 360 ter 
del Código Penal para el Distrito Federal; así como de los artículos transitorios vigésimo 
tercero, en la porción normativa ‘y del Contralor Interno del Tribunal Electoral del Distrito 
Federal’ y vigésimo séptimo del Código Electoral referido. 
DÉCIMO. Se declara la invalidez por extensión de los artículos 24, fracción IX, en la 
porción normativa ‘treinta y tres’, del Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México; y de los artículos 351, 352, 353, fracciones I, II, VI, 
VII, IX, X, XI y XXVIII, 354, fracciones, I, II, III, IV, V, VI y VIII, 355, 356, fracciones II, III, 
IV, VII y VIII, 356 ter, 356 quater, 358, 359 y 360 del Código Penal para el Distrito 
Federal. 
DÉCIMO PRIMERO. Las referidas declaraciones de invalidez y de la respectiva omisión 
legislativa fundada surtirán sus efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos 
de esta sentencia a la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México. 
DÉCIMO SEGUNDO. Publíquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación, en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, así como en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta.” 
 

Por su parte, en lo que interesa respecto a los efectos de la sentencia, se 
precisó que: 

 
“NOVENO. Con fundamento en la fracción IV del artículo 41 de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal, aplicable al presente 
medio de control en términos del artículo 73 del propio ordenamiento, procede extender  
la invalidez del artículo 27, fracciones I y VI -esta última, en las porciones normativas 
“treinta y tres”, previstas en su acápite y en su inciso d)- al artículo 24, fracción IX, en la 
porción normativa “treinta y tres”, del Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales de la Ciudad de México. 
De igual forma, procede extender la invalidez de los artículos 353, fracciones III, IV, V, 
VIII, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y 
XXVII, 354, fracciones VII, IX y X, 356, fracciones I, V, VI, IX, X y XI, 356 bis, 357, 358 
bis, 358 ter, 358 quater, 360 bis y 360 ter a los artículos 351, 352, 353, fracciones I, II, VI, 
VII, IX, X, XI y XXVIII, 354, fracciones, I, II, III, IV, V, VI y VIII, 355, 356, fracciones II, III, 
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IV, VII y VIII, 356 ter, 356 quater, 358, 359 y 360 del Código Penal 
para el Distrito Federal. 
Por otro lado, al haberse declarado fundada la omisión atribuida a la 
Asamblea Legislativa en cuanto al establecimiento en el Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México 
de mecanismos político-electorales específicos relacionados con el 
acceso a cargos de elección popular de las personas integrantes de 
los pueblos y barrios originarios y comunidades indígenas 
residentes, atendiendo a los principios de proporcionalidad y 
equidad; ésta deberá emitir, previa consulta a los pueblos y 
comunidades indígenas de la entidad, el acto legislativo que 
subsane dicha omisión, el cual deberá entrar en vigor antes del 

proceso electoral siguiente al que inicie en esa localidad en el mes de octubre de dos mil 
diecisiete. 
Finalmente, de conformidad con el artículo 45, párrafo primero, de la Ley Reglamentaria 
de la Materia, aplicable al presente medio de control en términos del artículo 73 del 
propio ordenamiento, las declaraciones de invalidez y de omisión legislativa fundada a 
que se refiere esta sentencia surtirán efectos a partir de la notificación de sus puntos 
resolutivos a la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México.” 
 
De lo transcrito con anterioridad, se advierte que las declaraciones de 

invalidez precisadas en la ejecutoria, surtirían sus efectos a partir de la 
notificación de los puntos resolutivos a la entonces Asamblea Legislativa de la 
Ciudad de México, lo cual aconteció el cinco de octubre dos mil diecisiete, de 
conformidad con la constancia de notificación que obra en autos11, por lo que 
debe considerarse que a partir de esa fecha, las normas invalidadas, dejaron de 
producir efecto legal alguno. 

 
Aunado a lo anterior, cabe destacar que la ejecutoria fue notificada a todas 

las partes, como se advierte en las constancias agregadas en autos12, y de 
conformidad con el punto resolutivo DÉCIMO SEGUNDO, la sentencia fue 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el treinta de noviembre de dos mil 
diecisiete y el quince de junio de dos mil dieciocho, en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Décima época, Libro 55, Tomo I, página 343, sin 
embargo no consta la publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

 
Además, de la revisión de las constancias que integran el presente 

expediente, en específico de la copia certificada del dictamen de la comisión de 
pueblos, barrios originarios y comunidades indígenas residentes, relativo  a la Ley 
Reglamentaria de los Artículos 57, 58 y 59 de la Constitución Política de la Ciudad 
de México remitida por el Congreso de esa Ciudad, se advierte que se llevó a 
cabo el proceso de consulta realizado a las personas integrantes de los pueblos y 
comunidades indígenas, ordenado en el punto resolutivo “SEXTO” del fallo 
constitucional dictado en la acción de inconstitucionalidad y sus acumuladas, al 
rubro indicadas; sin embargo, no obra en autos documental alguna que acredite 
fehacientemente cada una de las etapas de dicho proceso de consulta. 

En consecuencia, se requiere al Poder Ejecutivo y al Congreso, ambos de 
la Ciudad de México, para que, dentro del plazo de tres días hábiles, contados 
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación del presente acuerdo, 
remitan lo siguiente: 

 Al Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, un ejemplar del medio de 
difusión oficial en el que conste la publicación, de la sentencia dictada 
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

 
11 Foja 2653 del Tomo II del cuaderno principal. 
12 Fojas 2589 a 2600 del Tomo II del cuaderno principal. 
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correspondiente al veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, en las 
acciones de inconstitucionalidad al rubro indicadas. 

 Al Congreso de la Ciudad de México, copias certificadas de las 
constancias que acrediten fehacientemente cada una de las etapas del 
proceso de consulta realizado a las personas integrantes de los pueblos 
y comunidades indígenas de la Ciudad de México, de conformidad a lo 
ordenado en el punto resolutivo “SEXTO” de la sentencia dictada en el 
presente medio de control constitucional.  

 
Apercibidos que, en caso de incumplimiento, se les impondrá una multa, en 

términos del artículo 59, fracción I, del Código Federal de Procedimientos 
Civiles13. 

Con fundamento en el artículo 28714 del mencionado Código Federal de 
Procedimientos Civiles, hágase la certificación del plazo otorgado en este 
proveído. 

 

Dada la naturaleza e importancia del presente asunto, con fundamento en el 
artículo 28215 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los días 
y horas que se requieran para llevar a cabo la notificación de este acuerdo. 

 

Finalmente, con apoyo en el Punto Quinto del Acuerdo General 14/2020, de 
veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, intégrese al expediente, para que surta efectos legales, la impresión de 
la evidencia criptográfica de este acuerdo. 

 

Notifíquese. 
 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
acción de inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas 65/2017, 66/2017, 67/2017, 68/2017, 
70/2017, 71/2017, 72/2017, 74/2017 y 75/2017, promovidas por Encuentro Social, diversos 
diputados integrantes de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, el Partido del 
Trabajo, el Partido Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, la Procuraduría General de la 
República y Morena. Conste. 
NAC/DVH/PPG 

 
13 Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los 
siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. (…)  
14 Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba 
concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la 
resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
15 Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 

 
 
 
 
 



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2017 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc 
Identificador de proceso de firma: 68091 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/07/2021T14:30:00Z / 02/07/2021T09:30:00-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
0e 80 65 75 c8 3d 18 65 37 a2 e3 79 bd 1b 25 5b 25 a7 f3 5b 95 63 b7 e4 e0 10 81 c5 ef 04 b8 0a ad 54 d5 e5 34 ed 39 9a 4e a7 17 07 70 
0c 6b 34 2c 37 21 bd 8c be b3 c5 08 20 41 57 a4 7f f3 40 3e 16 33 2f 24 e1 03 27 11 35 30 e6 f8 43 c0 a8 cd 37 ed 67 87 ac 3f cc 94 1a 4f 
2e 1d 8e c8 d2 9f 56 f6 9b fe c4 65 85 1b 4b a0 64 f7 77 3d 77 3e de 0c 5b 0f b5 0c bd 42 bd e5 9a c1 e9 fd 18 80 25 e9 fc bf 72 18 73 24 
2a 1f 3e ca 2c 67 3a 9f 58 9a 3e 03 ab b2 99 8f 9c 0e 27 a9 17 e8 22 67 b0 43 9c b1 34 1b ae 96 6c bb 2f 1f f4 47 b2 2d b5 cd 57 4f 8a 26 
b6 03 a3 1e 25 19 6b eb da d9 83 33 e1 23 7c f8 15 93 a9 b8 3d 9b 1f 59 79 d9 1b e3 b6 43 cf b3 ec e1 31 c9 ca 21 5d 4f ed 22 e0 28 a5 
a2 38 89 71 28 f6 56 5f 29 7c 5d e3 28 ac 27 86 29 0b 03 52 96 8d ce f4 5f db 1b 12 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/07/2021T14:30:01Z / 02/07/2021T09:30:01-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/07/2021T14:30:00Z / 02/07/2021T09:30:00-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 3948327 
Datos estampillados B48BBFC19C520D079543EC1FDB87E9AD814BA230290CD951FED992BB141DDAAE 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/07/2021T18:09:31Z / 01/07/2021T13:09:31-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
34 74 c9 91 28 18 a4 1c 5c fb f6 69 93 c9 9c 72 31 19 95 72 d3 4f 4c 31 21 bd d0 7e 77 69 76 35 35 7e b9 49 af e6 ce 9d 2d 38 63 99 d8 
1e b8 f0 68 be 60 55 ec 85 9a e8 71 91 fa 96 cd c0 cd ae ad 44 cd 97 ae aa 8d 0c ba 9d 6d 43 c5 6a 56 a9 8f 25 6c 21 65 f8 e5 57 ea 75 
95 da 83 df 58 53 9b 4c d4 6e 5b 0a 93 ff cd dd 11 13 5c 6f ff f7 0d 5f b7 0f c3 c7 44 01 a4 35 8c e5 93 d8 37 62 c4 a7 8c c4 22 e0 0d 2f 05 
7c 3b 4f 66 be 3f 45 60 0e b1 f5 bf 67 15 4a ab af 8f 72 ce 2d 83 4a 2e 62 b4 92 1f 85 30 f3 3b f2 8d 43 ea 62 59 29 2a f6 9d 9b 77 ca 86 
e7 48 69 42 5e 19 4f 51 5f 1e d7 83 a7 82 74 0b 46 76 88 6f e1 c7 66 e0 ac 65 83 fb 3a dc 52 b1 b3 63 f0 0f 25 7d c3 dd 53 b6 55 7e 4b 64 
15 74 59 69 67 1a 59 fb 72 33 56 60 a8 5f 55 fd 41 92 8b 44 9c b0 2d 88 2e f5 3e 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/07/2021T18:09:31Z / 01/07/2021T13:09:31-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/07/2021T18:09:31Z / 01/07/2021T13:09:31-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 3945962 
Datos estampillados 636469D59DA87F0ED5241BD0B7E0D4E97B4621AB9320CF03B7345ECF631A146C 

 

 
 
 
 
 


