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PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELO$
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SECCION DE TRAMFITE QPCONTROVERSIAS
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En la Ciudad de México, a veintinueve de junio ﬁédoy m/L velntluno se da cyenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreSIdente de{a Suprema Corte\de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente: —/ S~

\\\\ - / \\>

~

\‘ I

Constancias L () | Registros

Escrito y anexos de idéntico contenido, de' Samugl Sotelo Salgado qu|en "1290-SEPJF

comparece en su caracter de Conseje/o J\‘ldICO del Poder EJGCU{NO de y
Morelos. [ ¢ @\ A 006312

S

Documentales recibidas en la Oflcma/de Certlflca0|on Jud|C|aI\y\Cor)respondenC|a de este

Alto Tribunal. Conste. S LSS L
L T (Y
N\ mf\f/
Ciudad de México, a velntlnue\/e de junio dedos lLvemtluno

,/ A ™)
/ 4 \/
Agréguense al expedlente para que surtar\e\feg:os legales, el escrito y anexos

del Consejero Jurldlco de1\DQder Ejecutlvq) dé \Morelos cuya personalidad esta

reconocida en autoé a qmen/se tiene des hogarﬁjo la vista que le fue formulada a

ese poder, medlaryte proveldo de ochoée bnl de dos mil veintiuno, al realizar

mamfestamones en relamon con los /Cfosf /mulados por la Secretaria de Hacienda

y Crédito Pubhco para dar cumpllrﬁle to a la sentencia dictada en el presente

asunto, y, eXhLblf Ias documentales\eh%as que apoya su dicho.
Al<sbectaM1as manlfestam n /s que formuld el promovente son al siguiente

/

tenor N

( 9 énJ%l diversa reso 0-03-06-00-00-2021-0096, del 16 de marzo de 2021,
- a*tkaves de la cual la auto idad'demandada pretende dar cumplimiento a la sentencia
- dwtad/a por esa SupreM@/Ce te de Justicia de la Nacién el 02 de julio de 2020 en el
/’"j,? ~Juicio gue nos ocup@ Ié\Admlnlstradora de lo Contencioso 6, de la Administracion
a (Central de lo Conteﬂcm§b de la Administracion General Juridica del Servicio de
N W, Ablmlnlstramon 1r*rliau‘cfsxrla se limita a resolver lo siguiente:

,,\ “ 2
// R e
N ;‘ /J L Y 7
- \ . -/ Estoes, Ia( autorldad se limité a determinar que no existe incumplimiento por parte
/ \‘ del G blerrLo del Estado de Morelos a las disposiciones del Sistema Nacional de
/ < J Coordinacién Fiscal y de las de coordinacién en materia de derechos, al haber

S - /
B ~ mantenido en V|gor el derecho por la autorizaciéon de ‘ampliacion de horario anual’

~ (horario extraordinario anual) para el funcionamiento de establecimientos con venta
y/o consumo de bebidas alcohodlicas, pero nada proveyd respecto del punto
resolutivo segundo de la resolucién cuya invalidez declar6 esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En efecto, en la resolucion 600-03-06-2018-(98)-2493 del 07 de diciembre de 2018
cuya declaracion de invalidez realiz6 esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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LN
el punto resolutivo segundo, la autoridad ordené a la Tesoreria de la Federacion
devolver a Tiendas Soriana, S.A. de C.V., la cantidad cobrada por~concepto., de
‘ampliacion de horario anual’ (horario extraordlnarlo anual), siendo el chso que dJChO
(sic) devolucion fue efectivamente realizada, porque al Estado de’ Merel‘osJé fue

descontado por parte de la Tesoreria de la Federacion en termmog de]artlc\qlo 11 de /

la Ley de Coordinacion Fiscal la cantidad de $1°264,295.74 (UN MILLON /Q\ 7
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS ye ENTA Y CINCO L— \
PESOS 74/100 M.N.), devuelta a Tiendas Soriana, S.A. de C.V/, ggmo se ‘acredita con Y /
la Constancia de Compensacion de Participaciones del mes de@bn/je 2@19 con folio - J
namero 16737, misma que se adjunta en copia certificada. , \ 4 / /A \\J

>

En tales circunstancias, la Administradora de lo Contencioso 6, 6 deﬁa Administracion \J
Central de lo Contencioso, de la Administracion Genera#J?rd@a del Servicio-de ¢
Administracion Tributaria, no sélo debid cwcunscnbwée a de{tefmlnar que no existe
incumplimiento por parte del Gobierno del Estado de I\/foreTas a las dlspOS|C|ones b‘e1 J
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y de las Qe coordinacion en matena\de/
derechos, al haber mantenido en vigor el derech6 por la-autorizacion de “a/mphamon
de horario anual” (horario extraordinario anL(aI) @ra el funuonamiento /de
establecimientos con venta y/o consumo de beblf@S\aloohohcas sino que al haberse
determinado la invalidez de la resolucién 600-03-06-2018- (98)-2493, tamb?én\deblo
ordenar en la resolucion la devolucién de Ia/cantldad cobrada, en la resolucior que
emitié en cumplimiento a la sentencia dlctada en el Juicio que nos ocupa, egtoes debio
pronunciarse expresamente, maxime cuando/la dévoluuon ha s;ldo apheada y el
descuento realizado al Estado de Moreles,. Cuando es el caso, qu{e el cobro realizado
por esta Entidad fue ajustado a derecho aLno haber contravelzﬁdo\la@sposmlon% del
Sistema Nacional de Coordinacion I-?lscaL (- A)”“

N/
Previo a emitir pronunmarpleﬂtQ \respecto de Ias mamfgstamones del Poder

Ejecutivo de Morelos, es menestqr t\ner presentes Iosé uientes antecedentes.

/7/ /

/ /
El Pleno de la Suprerﬁa Corte de Justicia de a/NaC|on resolvié el presente
juicio sobre cumpllmlentqde Ios convenlos de co\xn cion fiscal el dos de julio de

dos mil veinte, al tenorﬂ&los pUntos resolutivos: que’se transcriben enseguida:

“PRIMERO. Es fundadQ e‘rjuuilo sobre cumpl %to e los convenios de coordinacion
fiscal a que este expedlente se refiere. e\

SEGUNDO. Eléclaraﬁ(lnvalldez de Jaresolucion contenida en el oficio 600-03-06-
2018-(98)- 24%‘%@@% “siete de diciembr —de’ dos mil dieciocho, dictada por la
Admlnlstrqdona lo_Contencios
de la Admmrsﬁaﬁ@@eneral J
recurso ‘de inconformidad 19/2018
uItlmo apartad e esta resqucuﬁn

~
\// //\W

/de 1 ministracion Central de lo Contencioso
el SerV|C|o de Administracion Tributaria, en el
érminos y para los efectos precisados en el

Pc{r sl p(qrte /los efectos de b\sentenma de mérito son los siguientes:

N f\ \\

| 7 \
la uoéxacta mtqrprétac:lon de‘r\artlculo 10-A, fraccion |, inciso f), de la Ley de
A:oor inacion Fiscal, Lefedtuada en la resolucion impugnada, procede declarar su

\analdez \f\ -/
N / A (>
/ “Asimismo, esta Suprema\ﬁorte de Justicia de la Nacion no considera procedente

< <\ \sustltwrse a la autoruiad hacendaria en el dictado de una nueva resolucién que
sustltuya a la aqui anulada, en virtud de que ello afectaria al particular inconforme, el
~_¢ual no ha sido llamado ni oido en este juicio.

Por tanto, la autoridad hacendaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deberéa dictar una nueva resolucién en el recurso



de inconformidad, dentro de un plazo no mayor a\“tremta dfas habiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que Ie sea notlﬂcada esta

ejecutoria.” A,

(El subrayado es propio) / \ \\ -

Por otro lado, en acuerdo de ooﬁo/de qbrl”(del ano en curSo; se

tuvo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pthco/mformando quefgefecto de
cumplir con la sentencia se emitio el oflc;Lo ﬁDO-@:S 06 00-00- 2021@056 que

contiene la nueva resolucion ordenada por eﬁeNAIto Trlbunal, \%‘1 }a que se

/ / 4/ ‘ @GN \
determina, fundamentalmente, lo S|gwente/ \\ S~ )

) ~_ S

e / / AN/
“Primero. /—7—7\\ / /e~ \

No existe incumplimiento por parte/ del Qéblerno del Estado \de MOreIos a las
disposiciones del Sistema Nacional d CQOI‘dInaCIOH Fiscal y de las de coordinacion
en materia de derechos, al haber manf\mdo eP(wgor el derecﬁopOrJa autorizacion de
“ampliacién de horario anual” (horrajlo extraordinario anual) para. eljynoionamlento de
establecimientos con venta y/o consymo de bebidas alcohollcas, el cual se causara de
24 a 60 Unidades de Medida yActtjaﬁzamén (UMA), a traﬁ/es ﬁelmtado articulo 40, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Jlutgpec Morelos paf’dke’relél’CICIO fiscal 2018, por
los motivos y fundamentos uesl*qs en la presente/ r elucmn

N

Segundo. O ) TN )

De conformidad con lo dlspuestOpor el articulo 23 cLe la ueW—'ederal de los Derechos
del Contribuyente, seles chca que conforme alb est@blemdo en los articulos 11-A,
tercero parrafo de la Ley de Coordinacion Flseal “3, fraccion XlII de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Admlnlstratlv& en/cbntra de las resoluciones dictadas

en el

procede el leClp contencmso administrati deral ante la Sala Regional competente

del Tribunal Federal de Justlua Admmlstratrv

recurso d;-:f méenfornuﬁad previsto en la ¢itada Ley de Coordinacion Fiscal,
EXXO Ja via tradicional 0, enlinea, a través

del Sistema de JLLStICIa en Lineay dentro é%)rsntrelnta dias héabiles siguientes a aquél
f

en que surja@t&ctosla notificacion, «

_conformidad con los articulos 13 y 58-A de la

Ley Federal d&Bmcedlmlento Conte/ cioso Administrativo.”

Ahqra\blen, ei Poder Ejeci /tl%

7 \\ \7 /

Morelos en el escrito de cuenta, desahoga

—/

)
/

la wst?rmulgda manlfestaN que la nueva resolucion, no soélo debiod

CII’CUHS I

del Estado de Morelos'
F|s&al y de Ias de coordma

1 determi r qu ”/o existe incumplimiento por parte del Gobierno

|spOS|C|ones del Sistema Nacional de Coordinacion

5n en materia de derechos (al haber mantenido en

S

}

/V|gor eléerecho por la émpllamon de horario anual para el funcionamiento de

\establemmlentog con venta y/o consumo de bebidas alcohdlicas), sino que en su

/
e\oncepto tarrfb+érr debJo pronunciarse sobre el segundo punto de la resolucién

\ declarada mvahda por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se

i “ordend a éa Tesorefla de la Federacion devolver a Tiendas Soriana, S.A. de C.V.,

la cantidad cobrada por concepto de “ampliacion de horario anual’.

Al respecto, sostiene el promovente que la devolucién ordenada por la

autoridad

hacendaria, en el mencionado resolutivo segundo de la resolucion

declarada invalida por el Alto Tribunal, fue en su momento efectivamente realizada,

3
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ya que la Tesoreria de la Federacion le descontoé al Estado de Morelos Ia cantldad

/\

de 1264,295.74 (un millén doscientos sesenta y cuatro mil dosmentes n@venta y

cinco pesos 74/100 M.N.); y para apoyar su dicho remite copla cemf‘c‘ada dela »
\ AR

constancia de compensacion de participaciones correspondlente a1 m;s de abril de” » Ty

Y —~_\)
dos mil diecinueve, con numero de folio 16737. [ \
\ / /) / /A :\ \\

Por lo que, el promovente considera que no estd. deblcfan’(ente cumplld*a\raj
sentencia dictada en el presente asunto, ya que, en st su neepto falté dlctar 4as/
medidas necesarias para reparar la orden que/se dko\ a la Tesorena c% Ia

Federacién de devolver a Tiendas Soriana, S.A. de\C\V ./la cantidad cgbraQa ﬁor el

concepto de “ampliacién de horario anual”, en e/segyndo resolutivo del\aresblumon

invalidada; ya que dicha cantidad fue dlsmlnwda deia/s parhmpacumes fec(erales al
D)

Estado de Morelos. / / /\li;"?f,, p
SIS —~_ L7

Ahora bien, para determinar SI debe tenerse por C)Jrnpllda la sentencia

pronunciada en este asunto, debéraﬂ emahzarse en mp los extremos
determinados en dicho fallo y Iuego confras“’tarlos con Iz(ac;uacwlon emitida por la
autoridad demandada. T \\\" ' )

[ —~\ TN

/o

’ ™
Al respecto, cabe hacer Q]éncw/n que el confhctd gue se resolvio en este

asunto fue derivado de que Ia empresa Tiendas ¢ rLana S.A. de C.V. realizé un
pago de derechos en el I\/Iummplode Jiutepec, W los;

de horario de funmonamTerrfo anual para la er

por concepto de ampliacion

ajenacion de bebidas alcoholicas. La

mencionada empresa mterpuso recurso de |f’"’C'o formidad en contra del pago de

derechos referldo <ba}o Ia premlsa esen /'al de que, en términos del articulo 10-A,
fraccion |, |nC|sd\ dela lZey de Coor |n\6| or Fiscal, las entidades federativas no
pueden mantener én

.

funC|onam|ento \\\;7

La/autorp‘a;j h\acendarla f;e ii\/émltlo resolucion el siete de diciembre de dos
mil dlecmchgﬁan la que dete/rmmo fundado el recurso de inconformidad y declaré
que/el Ggmemo del Estado de Morélos incumplié con el Sistema de Nacional de
C00fd|nacron Fiscal, pdf Io que ordeno a la Tesoreria de la Federacion devolver a
Ja écurrehte la carycfdad cob/ra/da

/ 4 \
e Eh consecuenma “el Consejero Juridico, en su caracter de representante del

Poder Ejecutivo de Morelos, promovio el presente juicio sobre cumplimiento de
coordinacion fiscal, pues en su concepto, en la resolucion de la autoridad
hacendaria se interpreté de manera incorrecta el articulo 10-A, fraccion 1), inciso f)

de la Ley de Coordinacion Fiscal, ya que conforme a esa disposicion, las entidades
4
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federativas si conservan la facultad de esfable\cer/ derechos por

\

concepto de ampliacion de horario para el "Funmonamlento de

establecimientos que enajenen bebldas\aICthllcas

N ) C\
/ | 7\ —

Al respecto, el Tribunal Pleno de/esta Supr/ema Corte dzedush0|a
de la Nacion resolvid como fahc(/do el aludido cOnceptﬁ de
invalidez al estimar que, en esencia, de la regla geﬁeral que rige arrqéngionado
articulo se advierte que las entidades federatlvas\se ‘encuentran |mped1das para
mantener derechos por ampliacién de hofarlo NQerrz) que una de sus\excepmones
consiste en la posibilidad de que las entlc{aﬁes federativas cgord@adas impongan
legislativamente el cobro de derechos/per @{concepto en ekSupuésto de tratarse
de establecimientos que entre sus S&I‘VIC10§ incluyan la enajenamon de bebidas
D)

alcohdlicas con el publico generai/ —

/ /\\\\
/
/l / / VS TN /

En ese tenor, en la sentenma se/ aflrma que ge una reV|S|on de los trabajos

L

legislativos respecto de dlcha/ﬁgrmafrvldad es daWﬁcIU|r que el Congreso de
la Unidn si tuvo la |ntenC|on de dotar a las entldadefs federatlvas de la posibilidad
de allegarse de mas repursog a traves de Ia prevrspn de derechos por concepto,
entre otros, de autorlzacL()ne\s para el funmoha@ento de establecimientos o locales,
Cuyos giros |mpI|caran Ta enajenaC|on deﬁ?das alcohdlicas o la prestacion de

servicios que mcluyeran e1 expendio d bebidas.

Por lo qucaﬁe)rAItov Tribunal ¢ /'"""'Iuyo ‘que, atendiendo a lo dispuesto en el

articulo 10-A fracmon l, inciso f)

elaL y de Coordinacion Fiscal, en correlacion
con los traba\fogleglslatlvos queﬁxdizr n origen, las entidades federativas si tienen

erechos estatales o municipales por concepto de

dos de establecimientos a los que se hizo referencia.

Derwado de ello, se 5 la invalidez de la resolucion contenida en el oficio

humercy 600 03-06- 2018—(98} -2493, de siete de diciembre de dos mil dieciocho,

s
dlctada por la Admlmstradgra de lo Contencioso 6, de la Administracion Central de

\J

N
- \Io QOntenmosoﬁ de\ Ia Admlnlstramon General Juridica, del Servicio de
\ \Adm|n|stra0|or+ZTrlbu1arla en el recurso de inconformidad 19/2018, y se vincul6 a la

) /
/f—\\\_ aUtorldad/hacenda ia a dictar una nueva resolucion en el citado recurso de
~\ D ~
/ < * | inconformidad,. dentro de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a

\\

~

-/ aquel en que le fuera notificada la ejecutoria.

En ese orden de ideas, si bien la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en este asunto sefiala unicamente que se invalida la

resolucion impugnada, y que la autoridad hacendaria debera emitir una nueva, sin
5
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precisar en qué términos debe de estribar la nueva determmamon Io C|ert0 es que
de la teleologia del propio fallo puede concluirse que deberan o‘e modtﬁcarse los

razonamientos desvirtuados en ella, incluyéndose los efectos 00ﬂduCen“tes
™~ N\

/ I ) ) N\

En ese sentido, si en la resolucion declarada |nvaI|da/s§ habladetermmadoa\
\ /)

por una parte, que existia incumplimiento por parte del ‘Gb@ern}b del Estado de \j;f
Morelos a las disposiciones del Sistema Nacional de GQordmgelén Fiscal y dfe la‘s JV
de coordinacidén en materia de derechos, al haber rﬂant&%&en vigor el derec:hd
por la autorizacién “de ampliacion de horario antfal para/el funmonamlen’b de
establecimiento con venta y/o consumo de bebldaS@”tthohcas y, por o}ra ge /h‘ébla
ordenado a la Tesoreria de la Federacion devo/ver %lendas Sorlana S\A de C.v,

la cantidad de $992,891.25 M.N. (novement&s \mj\penta y dos /mil ocﬁomentos
noventa y un pesos 25/100 moneda namongl) cobrada por conceptbde//ampllamon

de horario anual”, es inconcuso quezen Ia riuéva resoluclon ambos aspectos
debieron ser atendidos para hacerlos/acordqs a Ias razorie/ esenslales del fallo de

esta Suprema Corte de Justicia de’ ia Naclon, maxime qye con rme al dicho del

promovente, los efectos de la resolu0|on mVaIldada fuerqrrmate%llzados
Ve

N
En efecto, del analisis del cOnfemdo de la nueva/fesolumon se afirma, que

4
cumple parcialmente con Ios ektremos/del fallo dlol\adoﬂen este asunto, en virtud de

que la autoridad hacendaﬂa omltlo hacer pronun\’a}uento respecto del sequndo

14

resolutivo de la resolumén de. /OI'I en estq/fes lay cantldad ue se ordend se

7
—/

devolviera a T|endasﬂ80r|ana S A.de C.V./ e\mr on de la inexacta interpretacion

que hizo en su momenfo1a autorldad hac;en\erl del articulo 10-A, fraccion |, inciso

—/

f) de la Ley de Cponmamon Fiscal.

\\\ \
P

En esa joglca S uiendo la

/

cdij,,s:g,raciones vertidas en la sentencia del

{

presente asuntm en eI entendi ue la resolucion controvertida quedd sin

efectos (al haberse‘ declarado su Lmva idez) y que la autoridad hacendaria debia de

/ N4
emitir uﬁanugva es de conclwrgec?ue en el nuevo pronunciamiento se debe valorar
/

la fundamentaclon motlvacion resoiutlvos y efectos contenidos en la primera, a fin

de/que rm subS|sta aIgUnQ de /estos que pudiera resultar incongruente con lo

resuélte por este Alto 'Frlbunal/
) ~

T
\En vista de Io anterlor con fundamento en los articulos 105, ultimo parrafo’,

de Ia Constitucion POI|t|ca de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos
primeros parrafos de la fraccién XVI del articulo 107 de esta Constitucion.
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/ a S
107, fraccion XVI, parrafo primero?, constltUmonal/ asi como 46,

parrafo primero3, de la ley reglamentarla\de Ia materia y 297,

fraccion |4, del Codigo Federal de Proc?adl ientos C|V|Ies se

\

requiere a la Secretaria de Hac;lenda \/\CFedItO Publico, /para que

en un plazo de diez dias hablles,‘éomadbs a partir del difa S|gu1énte
al en que surta efectos la notificacion deﬂaste /pr9ve|do emlta uﬁa nueva

resolucion en la que sean atendidos los paraﬁeﬁs %I fallo dictado errel/bresente

asunto, los cuales fueron explicitados en este prcwe]do en parildular\se pronuncie

sobre la repercusion de la declaratoria \de mvahdez decretada {;ror este Alto

/N>
Tribunal en relacion con el segundO/punto resélutlvo de la| rasolur;lon invalidada,

/

~ N\
apercibido que, en caso de mcumpllmlénto allo anterior, en Iésfrermlnos indicados,

(

se procedera conforme a la partekglnal del articulo 46, parra?o §/egpndo de la citada

ley reglamentaria, que establgce / </ > /——f—\\/\

“Si dentro de las cuarer;lary “ocho horas sigui ntés aﬁa notlflcaC|on de dicho
requerimiento la ejecutpﬁa{ne\e\stmfere cumpllda “cui:lg la naturaleza del acto
asi lo permita, no _se eﬂcohtraSe 'en via de ejecucién e tratare de eludir su

cumplimiento, el PreS|dentede la Suprema Coﬁe de”du ticia de la Nacion turnara
el asunto al ministro ponente para que someta. I\Pl eI proyecto por el cual se
aplique el altimo ;ﬁ;af\d‘al articulo 105 de)aﬁorksnggon Politica de los Estados
Unidos Mexmanqs NG 9 /w )

0s 2825 y 287°% del Codigo Federal de

/) horas que se requieran para llevar a

Por otro Iado ch apoyo en los artKSI
ia

Procedlmlentos CMIes se habilitan los/dias

/~—

cabo las nohﬂcacmnesde este provefdxys, ordena elaborar la certificacion de los
gad

dias en que”franscume eI plazo otor a la autoridad mencionada.

/ / N s
Flnalmen“feka/gréguese al ex\dre te para que surta efectos legales la impresién

de la wﬁnila/crlptograflc de este acuerdo, en términos del Considerando
SegL(ndQT ticulo 98 d

\

/
SV

,.//

N / a
N /
— S/ [ \ /
Z/A#"ll'cul 07. Las controversias de que hapla el(articylo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine
Ia ley reglamentaria, de acuerdo con las bases mguterrtes/[ ]
XVL. Si la auiorldad incumple la s menﬁ‘&que\concedlo\ el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el
\ pr&ceduvmento previsto por la ley re amenﬁrla otorgara uhvplazo razonable para que proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de |la autoridad. Cuando
~sea |nJustlﬁL/ado o hubiera transcurrldp el plazbsm qye'se | hUblese cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de
istrito-Las mismas providencjas se-forfaran respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que,
habiendo ocupado con antenolc{zz;dJel jargo d}la»émtorldad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria. [...]

NG Aﬁtlculo 46. Las partes condenadas |m‘aqnaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
quien resolvera si aquélla ha qu dado debidamente cumplida. [...]
___/* Articulo 297. Cuando la Iey}mse.naleterm para la préactica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
I)Zﬁez dias para prueb .Y | \\

~ |

5 Amculo 282. El tribunal puede\hgblﬁtarjgs dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

/ Q\\ \  °Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que
- ) | surta sus efectos la notificacion de_la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
/ /

La falta de la razén no surte mas efeetos que los de la responsabilidad del omiso.

" SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta
de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

8 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segtin corresponda, asi como
del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

9 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, por el que se regula la integracién de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucién
y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.

°SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensién de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos
que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior
implica la reanudacion de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
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Quinto'!, del Acuerdo General 14/2020'; en relacion con el pdﬁ/’co\ﬁmao del

/N

Instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema“CorTerfe/Justlma

de la Nacidn el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, en\vmu eI cual se /

\

prorroga del uno al treinta de junio del mismo afo, la wgenmqﬁe I95 Puntos def

Y
Tercero al Noveno del Acuerdo General nimero 14/2020. / /// \ ( 7)
\ /- 1\:\*\\#/
Notifiquese. \ L / L ) "“\\J
Vo ; \ \7

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lel&d\e Larrea PreSIden’te

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacm{v qqén ‘actta con- Ia Maestra
N

Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la S?cc‘ren dé)'ramlte de C/ont\raversms

Constitucionales y de Acciones de Inconshtumbna\hdéa dela Subsecretarla General

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. \\,,,,:,,/
/ / ~
[ 4\/// 7
Yo \:\ / /
/S
/< \\\w
\\ . \/? /s
\\ /
Y \J/
y’/ p \\ //’/
\ //‘ 1\\,/// /\
/ /\\ / =

,“dictado por el Ministro Arturo Zaldivar
cion, en el juicio sobre cumplimiento de
el Estado de Morelos. Conste.

Esta hoja forma parte del acuerdo de Velmmueve de junio de dos mil yeln iu
Lelo de Larrea, Presidente de la §uprema Corte de Justicia
convenios de coordinacion fiscal 2/ﬁQ19 promowdo por el Poder Igjec a\o\

LATF/EGPR 08

~
/
/ -
/ /
[
\\\\
—
[ '7\\\\
LN )
\ )
\ \\\ )
\ '7' //
/LN )
~ ) /
\\ ~/ //‘
\\\ //
~_/
~/
""QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,

asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La versién impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptogréficas, se agregara
sin necesidad de certificacién alguna. [...]
2 De veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho
de marzo de dos mil veinte.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 69913

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | o | \ioonio
CURP ZALA590809HQTLLRO2 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1}9\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2021702:39:09Z / 12/07/2021T21 )39\9?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma (89 52 b7 08 5e e2 9b fc 5 31 12 el a0 7d 2b 21 a0 44 23 0a 5b 9d 6d 39 6b 64 ca f@aé c 92\33 d8 3d 5e 79 ec 02 jfz;a% 08 d6 27 12
1c f0 88 41 23 69 e3 a8 c4 aa 8f 2e ad ¢2 54 68 6f 10 Ob 3d d0 db 67 34 3b ba ia 2904 76981a632 b8 1% 7953093
b0 5b 25 3a 0a f8 af 83 34 77 6a d5 c0 bf 9c 64 65 f1 1f d9 88 b7 e4 bb 8b 8¢ X d dO ef be ad ea a0'54 290 bl ef 74 97
8f b7 00 a3 0b 35 13 ee fa 2d 66 2¢c 29 73 7 47 06 cd f3 31 fd f3 72 22 a6 fd 52 4f c8 bb 5 8e b2-ad 2f21 3a el 77 42
12 6a 11 44 d1 47 Oc 1e Oc 1a 89 4a 8e 7a a3 ¢4 a5 2¢ a7 54 10 dc 05 7f d 62 ¢9 19 29 5f ba dd 5 08ac3 585424
0b 77 8a 56 a0 1c e8 55 b9 32 2a 66 ca 6f b5 9f dd 97 75 dd 46 33 45%76 ‘/ :'\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2021702:39: OQZ/ ](Z/OMZiTZl 39:09-05:00 - \ =y, /‘
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema @QrtéﬁdeJUsyma de laNacion ——
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eOQOOOOQOOT)OOOOOOOOOOOO19ce i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2021702:39:09 1 12107/2021721:39:09-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de RNaeféM )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 39694413 [
Datos estampillados BC5833DA0B36EIC7BEIEF5C685A1ACA3208B80660969D8FF84134DA0FC26CT3F
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—09/07/2021T18:57:03Z / 09/07/2021T13:57:03-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma  |c4 cf 5d 34 7d 34 0d 72 aa 5d Z:%zj\a?s\\i}gb b5 18 1f 7¢ 50 al NE} 212/11e6 45 ac 19 ca b4 ef 8f 51 d1 57 a9 4e al bb 48 13 a8 20
89 b4 0c 83 00 8a f7 a2 66 b0 4142d 3024 3e 1ca85 b 01 Oe fc d2 75 38 87 a6 el c1 aa 77 89 5¢ fe el df 1e 9c 27
83937123c50b 88989108 0461¢c21ledebe671d4 Lb a899 51 7a h6 b0 d0 28 f6 a9 1c dd 89 8f 70 05 2b 93 88 a3
Ba aa 8e 3f f5 07 3e 6a 8a b244 1e 9b eb 12 a0 d6 e85 4 eb/04 30 11 f6 74 ff b2 51 80 55 ec b0 ¢6 e4 47 f1 98 f0 05 5¢ b8 9d
b7 10e2cc14dde9c9c4 el 4092 a8e3c091dc d8 8e 08 22 62 f2 2f 05 6 a3 52 19 64 00 6f 84 15 ff 4h 37 32 22 13 4a
2d cf dc cd 13 36 6 b/(Yé?\EfTU\ 12 ¢559 3a a2 7d %17“2 ~5e'34 2f 80 c9
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 09/07/2021T18:57:03Z | 09/07/2021T13:57:03-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/07/2021718:57:03Z / 09/07/2021T13:57:03-05:00
Nombreé@eni@e&d@}a respuesta TSP\ TSQIQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabkgezla ;iecuencia o 396}1542
D/at'OS es\mpjllados - 52BE4933DF8A3E9111E9BB31603CA96B1262E9B8B383C44BCOC22BCEEBIOBB29
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