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CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
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En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro 
Alberto Pérez Dayán, instructor en el presente asunto, con la copia certificada de la 
demanda de controversia constitucional y de los anexos que se consideran necesarios, 
presentados por el Director de Gobierno, encargado del despacho de la Secretaría del 
Ayuntamiento y en funciones de Presidente Municipal por ministerio de Ley, y la Síndica 
Segunda, respectivamente, del Municipio de San Pedro Garza García, Estado de Nuevo 
León, que integran el expediente principal de la controversia constitucional indicada al 
rubro. Conste. 
 

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintiuno. 

Conforme a los Considerandos Tercero y Cuarto1, los Puntos Primero2, 

Segundo3, Tercero4 y Quinto5 del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho 

de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el que se establecen los términos en los que se desarrollarán las 

actividades jurisdiccionales en el periodo comprendido del tres al treinta y 

uno de agosto de dos mil veinte, y se reanudan los plazos procesales 

suspendidos desde el dieciocho de marzo del indicado año; así como en lo 
 

1Acuerdo General Plenario 14/2020 
CONSIDERANDO TERCERO. Como puede apreciarse, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
realizado diversas acciones que han permitido, por una parte, proteger los derechos a la salud y a la vida 
tanto de las personas justiciables como de los servidores públicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar 
eficacia al derecho de acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 
CONSIDERANDO CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongación del período de emergencia 
sanitaria hace necesario el restablecimiento de la actividad jurisdiccional, mediante la reactivación de los 
plazos procesales y de la tramitación en físico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes, recursos 
y demás promociones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivación no se 
realiza en un contexto de “normalidad”, lo que implica la implementación de modalidades que permitan 
enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la utilización de tecnologías de la información y de las 
comunicaciones. (…). 
2PUNTO PRIMERO. El presente Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se 
desarrollarán las actividades jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación del tres al 
treinta y uno de agosto de dos mil veinte. 
3PUNTO SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensión de plazos en 
los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o 
reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 
12/2020, así como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudación de los plazos en el punto 
en que quedaron pausados y no su reinicio. 
4PUNTO TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá promoverse por vía electrónica mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo 
previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos formados antes del primero de 
junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecía la obligación de integrar expediente 
electrónico. Para la remisión de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados 
de Distrito deberán atender a lo previsto en el artículo Tercero Transitorio del Acuerdo General Plenario 
9/2020. 
5PUNTO QUINTO. Los proveídos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros 
instructores, así como los engroses y votos se firmarán, electrónicamente. La versión impresa de esas 
determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptográficas, se agregará sin necesidad de 
certificación alguna. 
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dispuesto en el Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación el veinticuatro de junio de dos mil 

veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de julio de 

este año, la vigencia de los puntos del tercero al noveno del referido 

Acuerdo General 14/2020, se provee lo siguiente. 

Con la copia certificada de cuenta y como está ordenado en el proveído 

de admisión de esta fecha, fórmese y regístrese el presente incidente de 
suspensión, y a efecto de proveer sobre la medida cautelar, se tiene en 

cuenta lo siguiente. 

El Municipio actor de la controversia constitucional señala como actos 

impugnados lo siguiente: 
“IV.- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASÍ 
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN 
PUBLICADO; 
La determinación, orden, instrucción y mandato que ordenaron y ejecutaron las 
autoridades demandadas por conducto de personal a su cargo, para la 
imposición arbitraria de listones y sellos de clausurado en un área que es de 
propiedad municipal.” 

 

Por otra parte, en el capítulo correspondiente de la demanda solicita la 

suspensión de los actos reclamados, argumentando entre otras cuestiones, 

lo siguiente: 
“INCIDENTE DE SUSPENSIÓN 
Solicito se conceda la suspensión de los actos que reclamamos, con 
fundamento en los artículos 14, 16 y 18 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en virtud de que con las documentales adjuntas a la 
presente demanda, que tienen pleno valor probatorio, en los términos de los 
artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado 
supletoriamente a la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al 
artículo 1° de dicha legislación, dichas probanzas resultan suficientes para 
acreditar el interés suspensional, pues los actos que se reclaman afectan al 
Municipio de San Pedro Garza García, Nuevo León directamente en sus 
atribuciones y facultades. 
Asimismo, cabe resaltar que para el otorgamiento de la suspensión deben 
cumplirse varias condiciones, entre las que se encuentran, la no contravención 
del orden público o el interés social, lo cual se procederá a definir y a analizar. 
El interés social se refiere a aquellos aspectos relacionados con las 
necesidades generales de la sociedad y que el Estado protege de manera 
directa y permanente, (tal es el caso del derecho humanos (sic) a un ambiente 
sano para el desarrollo) por lo que si una situación específica afecta (en el 
presente, una suspensión de obra en un parque) a la colectividad, existe interés 
social. Por su parte, las disposiciones de orden público son aquellas que se 
emiten para regular aspectos en que se ve interesado el Estado, como puede 
ser su actuación pública o la regulación de alguna rama social de 
transcendencia en el desarrollo de la sociedad, y en la cual ésta se ve 
interesada en su aplicación. 
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Así, se debe ponderar de manera simultánea la apariencia del 
buen derecho, con la posible afectación que se pueda ocasionar 
al orden público o al interés social por la suspensión de los actos 
reclamados, consecuentemente, el estudio de las condiciones 
para suspender el acto reclamado debe ser concomitante, al no 
ser posible considerar en forma aislada un acto que pudiera tener 
un vicio de constitucionalidad, sin compararlo de manera 
inmediata con el orden público que pudiera verse afectado con su 

paralización, y sin haberse satisfecho previamente los requisitos de procedencia 
de la medida. 
El análisis sobre la apariencia del buen derecho debe llevarse a cabo a partir de 
un cálculo de probabilidades que permita anticipar que en el proceso principal se 
declarará la certeza del derecho cuestionado. Esto, desde luego, considerando 
que la pretensión que constituye el objeto de la medida cautelar no puede 
depender de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida 
en el proceso principal, sino de un conocimiento periférico o superficial dirigido a 
lograr una decisión de mera probabilidad, respecto de la existencia del derecho 
discutido en el proceso. 
Se ha considerado, que, en la apariencia del buen derecho no importa la 
definitiva viabilidad de la pretensión de quien solicita la medida, sino que basta 
que exista el derecho invocado y una credibilidad objetiva y seria, que descarte 
una pretensión manifiestamente infundada, temeraria o muy cuestionable, 
tomando en cuenta, que las medidas tienden precisamente a asegurar el 
derecho cuestionado en un determinado proceso, en este caso, el juicio de 
amparo (sic). 
En el caso, SOLICITO la suspensión de los actos que se reclaman, para el 
efecto de que se levante la medida de seguridad impuesta, consistente en 
la clausura de los trabajos de construcción en la obra pública autorizada 
que se realizan en propiedad y patrimonio municipal, en el que colocaron 
sellos y listones distintivos de clausurado de obra y se permita continuar 
con la obra municipal relativa al Parque El Capitán y así se puedan seguir 
cumplimentando las atribuciones constitucionales que como municipio 
tiene San  Pedro Garza García, Nuevo León, de conformidad con el inciso 
g) de la fracción III y d) de la fracción V, del artículo 115 constitucional. 
En el entendido, que la CLAUSURA IMPUESTA en fecha 19-diecinueve de 
mayo de 2021- dos mil veintiuno, respecto de la cual se desconoce su origen, se 
estima CAUSA UN RIESGO a los habitantes de la colonia Fuentes del Valle, 
pues se deja obra inconclusa respecto de la cual los transeúntes pueden sufrir 
afectaciones a su integridad física si se deja en el estado en que se encuentra. 
Máxime que la obra en cuestión NO ESTÁ INVADIENDO NINGUNA ÁREA 
FEDERAL, SINO QUE SE EJECUTA Y SE LLEVA A CABO EN ZONA 
MUNICIPAL.” 

 

De igual forma es importante precisar que de la lectura integral a la 

demanda se alegan como vulnerados los artículos 1, párrafo tercero, 4, 

párrafo quinto, 14, 16, 115, párrafo primero, fracciones III, inciso g) y V, 

inciso d), y 133 de la Constitución Federal. 

Según se tiene de lo anterior, los accionantes solicitan la suspensión de 

los actos cuya invalidez se reclama en la presente controversia 

constitucional, para el efecto de que se levante la clausura de los trabajos 

de construcción en la obra pública de propiedad y patrimonio municipal, en 

el que colocaron sellos y listones distintivos de clausurado de obra y se 
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permita continuar con la obra municipal relativa al Parque El Capitán, en 

ejercicio de las atribuciones constitucionales que tiene el Municipio de San  

Pedro Garza García, Estado de Nuevo León, de conformidad con el artículo 

115, fracciones III, inciso g), y V, inciso d), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Sobre el particular, debe considerarse que tratándose de controversias 

constitucionales la suspensión se encuentra regulada en los artículos 14, 

15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos6, de cuyo 

contenido se advierte que:  

1. Procede de oficio o a petición de parte, y podrá ser decretada en 

todo momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; 

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan 

ser suspendidos sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse en los casos en que la controversia 

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales;  

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico 

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción 

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; 
 

6Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición 
de parte, podrá conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 
o recabados por el ministro instructor en términos del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas generales. 
Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o 
economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 
solicitante. 
Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier 
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o 
revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la 
consideración del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación 
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 
Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se 
otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a 
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos 
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.  
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5. El auto de suspensión podrá ser modificado o 

revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo 

fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las 

circunstancias y características particulares de la 

controversia constitucional. 

En relación con lo anotado, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:  
“SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
FINES. La suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
características muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate para que la 
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en 
tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que 
se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se trate y 
sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe 
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional 
se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos de poder, que 
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el 
imperio de aquéllos, lo que da un carácter particular al régimen de 
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión decretada, pues no 
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la 
sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos”7. 
 

Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha sustentado que la 

suspensión en medios de control constitucional participa de la naturaleza de 

las medidas cautelares, de ahí que tiene como fin preservar la materia del 

juicio asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate para que 

la sentencia que en su caso declare fundados los conceptos de la parte 

actora, pueda ejecutarse eficaz e íntegramente; además, tiende a prevenir 

el daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad 

en general, en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las 

autoridades contra las que se concede a cumplirla, en función de proteger el 

bien jurídico que se defiende, sujetándolas a un régimen de 

responsabilidades cuando no la acaten. 
 

7Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XXVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, página mil cuatrocientas setenta y dos, 
registro digital 170007. 
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En ese orden de ideas, la suspensión constituye un instrumento 

provisional cuyo propósito es impedir que se ejecuten los actos impugnados 

o que se produzcan o continúen realizando sus efectos hasta en tanto se 

dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia 

del juicio y evitar se causen daños y perjuicios irreparables a las partes o a 

la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no 

se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la 

Ley Reglamentaria. 

Precisado lo anterior, del estudio integral de la demanda se aprecia que 

el Municipio actor manifiesta el desconocimiento de los fundamentos y 

motivos para imponer la clausura cuya constitucionalidad se cuestiona8, 

además solicita que la medida cautelar se otorgue para que se suspenda 

dicha clausura realizada a los trabajos de construcción en la obra municipal 

relativa al Parque El Capitán, localizada en la manzana veintisiete entre las 

calles de Monte Palatino y Vía Valeria, en la colonia o Fraccionamiento 

Fuentes del Valle, Municipio de San Pedro Garza García, Estado de Nuevo 

León; obra que se encuentra considerada dentro del Proyecto denominado 

“Ciudad para Todos” considerado uno de los ejes estratégicos del Plan 

Municipal de Desarrollo 2018-2021 del Municipio actor y que puede ser 

consultado en la liga https:www.sanpedro.gob.mx/pm/. 

Atendiendo a las características particulares del caso y a la naturaleza 

de los actos impugnados, resulta procedente conceder la suspensión 

respecto de los actos de clausura impugnados, en los términos y de 

acuerdo con las consideraciones siguientes. 

La suspensión de los actos impugnados participa de la naturaleza de 

una medida cautelar y para concederla es factible atender la apariencia del 

buen derecho y el peligro en la demora, conforme al criterio jurisprudencial 

cuyo rubro, texto y datos de identificación son los siguientes: 
“SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA 
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACIÓN 
ANTICIPADA DE CARÁCTER PROVISIONAL DE LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA DEL 
BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema Corte de 

 

8Como se aprecia a foja siete del escrito de demanda del Municipio de San Pedro Garza García, Estado 
de Nuevo León. 
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Justicia de la Nación en la tesis aislada 2a. LXVII/2000, de rubro: 
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL 
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSIÓN EN CONTRA DE 
ACTOS CONSUMADOS.", estableció que es improcedente 
otorgar la suspensión en una controversia constitucional en contra 
de actos consumados, porque ello equivaldría a darle a dicha 
medida efectos restitutorios. Sin embargo, sin abandonar este 
criterio, excepcionalmente procede otorgar la suspensión 

anticipando los posibles resultados que pudieran conseguirse con la resolución 
de fondo que se dicte, cuando las particularidades del caso lleven a la 
convicción de que existe una razonable probabilidad de que las pretensiones del 
promovente tengan una apariencia de juridicidad y que, además, las 
circunstancias conduzcan a sostener que igualmente existe peligro en la demora 
de su concesión. Ello es así, porque conforme al artículo 18 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, para el otorgamiento de la suspensión 
deberán tomarse en cuenta las circunstancias y características particulares del 
caso, lo que implica que el juzgador deberá realizar un juicio de probabilidad y 
verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que esta previa 
determinación pueda cambiar con el dictado de la sentencia definitiva, pues tal 
anticipación es posible porque la suspensión es una especie del género de las 
medidas cautelares, por lo que aunque es evidente que se caracteriza por 
diferencias que la perfilan de manera singular y concreta, le son aplicables las 
reglas generales de tales medidas en lo que no se opongan a su específica 
naturaleza. En ese sentido, son dos los extremos que deben actualizarse para 
obtener la medida cautelar, a saber: 1) apariencia del buen derecho, y 2) peligro 
en la demora. La apariencia de la existencia del derecho apunta a una 
credibilidad objetiva y seria que descarte una pretensión manifiestamente 
infundada, temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento 
superficial, dirigido a lograr una decisión de mera probabilidad respecto de la 
existencia del derecho discutido en el proceso, de modo que, según un cálculo 
de probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia definitiva se 
declarará la inconstitucionalidad del acto impugnado; y, por su parte, el peligro 
en la demora consiste en la posible frustración de los derechos del promovente 
de la medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolución 
de fondo. Consecuentemente, si toda medida cautelar descansa en los 
principios de apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, el juzgador 
puede analizar esos elementos, y si la provisión cautelar, como mera 
suspensión, es ineficaz, tiene la facultad de dictar las medidas pertinentes que 
no impliquen propiamente una restitución, sino un adelanto provisional del 
derecho cuestionado para resolver posteriormente, en forma definitiva, si los 
actos impugnados son o no constitucionales, por lo que el efecto de la 
suspensión será interrumpir un determinado estado de cosas mientras se 
resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si se declaran infundadas las 
pretensiones del actor porque la apariencia del buen derecho fuera equivocada, 
tales actos puedan reanudarse, sin poner en peligro la seguridad o la economía 
nacional, a las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano, o bien, 
sin afectar  gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios 
que con dicha suspensión pudiera obtener el solicitante, que son las limitantes 
que establece el artículo 15 de la citada ley reglamentaria.” 9. 

 
 

 

9Tesis P./J. 109/2004, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XX, correspondiente al mes de octubre de dos mil cuatro, página mil ochocientas cuarenta y 
nueve, registro digital 180237. 
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De conformidad con el criterio que antecede, la regla general es que no 

procede conceder la suspensión contra actos consumados, sin embargo, 

excepcionalmente sí procede otorgar la medida cautelar por la apariencia 

del buen derecho discutido, en cuanto se aduce violación a las formalidades 

esenciales del procedimiento y a la autonomía municipal, así como  

afectación grave a la prestación de los servicios públicos municipales, 

agregando la parte actora que la clausura de la obra municipal de 

construcción del Parque El Capitán, por personal de la Secretaría de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, y de la Procuraduría Federal de Protección 

al Ambiente, no tiene sustento constitucional y afecta el normal desarrollo 

del Municipio, en cuanto le impide ejercer sus atribuciones en materia de 

protección ambiental y desarrollo sustentable en favor de la población del 

Municipio de San Pedro Garza García, Estado de Nuevo León. 

En estas condiciones, con el fin de preservar la materia del juicio, 

asegurando provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés de 

la parte actora y evitar se le cause un daño irreparable o una afectación 

mayor a la sociedad, resulta procedente conceder la suspensión para 
que se interrumpa el estado de clausura de la obra municipal de 
construcción del Parque El Capitán, del Municipio de San Pedro Garza 
García, Estado de Nuevo León, hasta en tanto esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación se pronuncie sobre el fondo de esta controversia 

constitucional, pues atendiendo a las particularidades del caso, existe una 

razonable probabilidad de que las pretensiones del promovente, en 

apariencia, se fundan en buen derecho. 

El peligro en la demora del dictado de la sentencia que recaiga a la 

controversia constitucional, en el caso se traduciría en la posible frustración 

de los derechos constitucionales aducidos y se podrían generar efectos y 

consecuencias graves que dejen sin materia el fondo del asunto, impidiendo 

se analicen los conceptos de invalidez formulados en contra de los actos 

impugnados. 

Por tanto, esta medida cautelar no impide que el Poder Ejecutivo 

Federal, a través de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 

ejerza sus facultades para preservar y restaurar el equilibrio ecológico, y de 
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protección al medio ambiente, ya que el objeto de la misma 

sólo tiende a salvaguardar la materia de la controversia 

constitucional. 

En ese sentido, considerando que la materia de la 

suspensión se refiere exclusivamente a los efectos del acto 

impugnado, los alcances de esta medida cautelar son interrumpir el estado 

de clausura mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que 

puedan reanudarse los efectos del acto, si se declaran infundadas las 

pretensiones del actor, a fin de no afectar las funciones, la prestación de 

servicios públicos municipales y conservar la materia de la controversia 

constitucional, evitando se cause un daño irreparable a la parte actora, sin 

perjuicio de las facultades de protección al medio ambiente y de 

preservación y restauración del equilibrio ecológico, que las autoridades 

correspondientes puedan ejercer, conforme a derecho, sin afectar con ello, 

el normal desarrollo de la administración pública municipal. 

Con esta medida cautelar no se afecta la seguridad y economía 

nacionales ni las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano, 

puesto que únicamente se pretende salvaguardar la autonomía municipal, 

respetando los principios básicos que rigen la vida política, social y 

económica del país, máxime que no se advierte la posibilidad de causar un 

daño o perjuicio a la sociedad, sino que precisamente, es lo que se trata de 

evitar con esta medida. 

En consecuencia, a efecto de cumplir con este auto de suspensión, 

en lo relativo a los actos de clausura invocados y de conformidad con el 

artículo 18 de la Ley Reglamentaria, el Poder Ejecutivo Federal y la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales deben ordenar de 
inmediato, que se levanten los sellos de clausura de referencia, de 
cuyo acto deberán informar a este Alto Tribunal dentro de los tres días 
hábiles siguientes a la notificación de este proveído. 

Se apercibe a las mencionadas autoridades, de que en caso de no 

dar cumplimiento a lo indicado, se les impondrá una multa en términos 
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del artículo 59, fracción I10, del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del 111 de la Ley 

Reglamentaria. 
En consecuencia, atendiendo a las circunstancias particulares del caso 

y a la naturaleza de los actos en contra de los cuales se solicita la 

suspensión, con fundamento en los artículos 14 a 18 de la Ley 

Reglamentaria, se: 

A C U E R D A 
I. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio de San 

Pedro Garza García, Estado de Nuevo León, en los términos y para los 

efectos que se indican en este proveído. 
II. La medida suspensional concedida surtirá efectos de inmediato y 

sin necesidad de otorgar garantía alguna, sin perjuicio de que pueda 

modificarse o revocarse derivado de algún hecho superveniente, conforme a 

lo previsto en el artículo 17 de la Ley Reglamentaria. 

III. Requiérase al Poder Ejecutivo Federal y a la Secretaría de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, en los términos precisados en el presente 

acuerdo. 

Dada la naturaleza e importancia de esta medida cautelar, con apoyo 

en los artículos 28212 y 28713 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

se habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las 

 

10Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los 
siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
(…).  
11Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a 
que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 
12Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo 
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
13Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
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notificaciones de este auto, y hágase la certificación de los 

días en que transcurre el plazo otorgado en el mismo. 

Finalmente, agréguese al expediente para que surta 

efectos legales la impresión de la evidencia criptográfica de 

este proveído, de conformidad con el Punto Quinto, del 

referido Acuerdo General 14/2020. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y, por esta ocasión, en su 

residencia oficial al Municipio de San Pedro Garza García, Estado de Nuevo 

León y a la Fiscalía General de la República vía electrónica. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente 
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, con 

residencia en la Ciudad de Monterrey, por conducto del MINTERSCJN, 

regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la 

boleta de turno que le corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en 

turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

13714 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo 

primero15, y 516 de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia de 
notificación por oficio al Municipio de San Pedro Garza García de la 
referida Entidad Federativa, en su residencia oficial, de lo ya indicado, 
debiendo levantar la razón actuarial respectiva de la notificación 
practicada en auxilio de este Alto Tribunal; lo anterior, en la inteligencia 

de que para los efectos de lo previsto en los artículos 29817 y 29918 del 
 

14Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
Artículo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación o del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, ministra, consejera, 
consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 
órgano que conozca del asunto que las motive. 
15Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica. (…). 
16Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto 
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a 
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
17Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se 
siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor 
cuantía del lugar en que deban practicarse. 
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Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este 

proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica 

del servidor público responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace 

las veces del despacho 713/2021, en términos del artículo 14, párrafo 

primero19, del citado Acuerdo General 12/2014, por lo que se requiere al 

órgano jurisdiccional precisado, a fin de que en auxilio de las labores de 

este Alto Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva debidamente 

diligenciado por esa misma vía. 

Además, ante el grave riesgo que implica el COVID-19 (SARS-Cov-2) y 

que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la 

reactivación no se realiza en un contexto de “normalidad”, lo que implica la 

implementación de modalidades que permitan enfrentar la emergencia 

sanitaria, insistiendo en la utilización de tecnologías de la información y de 

las comunicaciones, notifíquese el presente acuerdo y remítase la 
versión digitalizada del mismo a la Fiscalía General de la República, 

por conducto del MINTERSCJN, para que se lleve a cabo la diligencia de 
notificación a la referida autoridad en su residencia oficial, de lo ya 
indicado, y cabe precisar que el acuse de envío que se genere por el 

módulo de intercomunicación con motivo de la remisión de la versión digital 

de este acuerdo, hace las veces del oficio de notificación 5742/2021 a la 

indicada Fiscalía, por lo que atendiendo a lo previsto en el artículo 16, 

fracciones I, II, III y IV20, del Acuerdo General 12/2014, dicha notificación se 

 

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
18Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término 
fijado pueda exceder de diez días. 
19Acuerdo General Plenario 12/2014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN 
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, 
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL 
que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir 
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que 
el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (…). 
20Artículo 16. En los órganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y trámite de la documentación que 
les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estará a lo siguiente: 
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tendrá por realizada una vez que la documentación remitida 

se reciba en el repositorio correspondiente y se genere el 

acuse de envío respectivo en el Sistema Electrónico de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Cúmplase. 

Lo proveyó y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, quien 

actúa con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección 

de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal, que da fe. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de trece de julio de dos mil veintiuno, dictado por el 
Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, en el incidente de suspensión de la 
controversia constitucional 83/2021, promovida por el Municipio de San Pedro Garza 
García, Estado de Nuevo León. Conste. 
SRB/JHGV/FAR. 1 

 

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor público autorizado de un 
órgano jurisdiccional del PJF deberá acceder diariamente a este submódulo del MINTERSCJN, 
específicamente a su sección denominada “Información y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual 
tendrá acceso a un listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al órgano 
jurisdiccional del PJF de su adscripción; 
II. Para acceder a la información relativa a un requerimiento específico, se deberá ingresar al vínculo 
denominado “Ver requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vínculo será consultable una pantalla en la cual 
se indiquen los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto 
radicado en el índice de ese órgano jurisdiccional del PJF, así como copia digitalizada del proveído dictado 
en la SCJN y, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendrán visible en su parte 
inferior la evidencia criptográfica de la FIREL del servidor público de la SCJN responsable de su ingreso al 
MINTERSCJN. El acuse de envío que hará las veces del oficio de notificación, estará firmado 
electrónicamente por el servidor público de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remisión 
electrónica; 
III. Una vez que el servidor público del órgano jurisdiccional respectivo descargue los archivos recibidos y 
verifique que la documentación remitida coincida con la indicada en el acuse de envío, levantará la razón 
electrónica correspondiente, la que se reflejará en el documento denominado “acuse de recibo”. Si el 
MINTERSCJN permite la descarga completa de los archivos anexos y éstos coinciden con lo precisado en 
el acuse de envío, así lo hará constar aquél en el acuse de recibo que corresponda mediante la razón 
electrónica conducente, oprimirá el botón denominado “recepción conforme”, lo que generará mediante el 
uso de su FIREL, el acuse de recibo en el que consten las razones levantadas, y 
IV. Si los referidos archivos no son descargables en su totalidad, no son legibles o no corresponden a los 
documentos indicados en el acuse de envío, así lo hará constar el personal del órgano jurisdiccional en el 
acuse de recibo, el cual hará las veces de la razón correspondiente, en la inteligencia de que deberá 
oprimir el botón denominado “recepción con observaciones”, lo que automáticamente remitirá el acuse de 
recibo a la SCJN. 
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