CONTROVERSIA CON?T}TUCIO AL 96/2021

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS 4{\ ~_ />

~

SUBSECRETARIA. GEN\RAL DE ACUERDOS

SECCION DE T, AMI'rE DE CONTROVERS
CONSTITUCIO LES DE ACCI@NES\
INCONSTITUéIg)NAL\IDAD TN \/

En la Ciudad de México, a treinta de julio de dos mil ehtluﬁ@ se da cuenta aﬁos\M‘mstros
Luis Maria Aguilar y Jorge Mario Pardo Rebol‘r&do ntetjrantes de la C@Wlon de
Receso de la Suprema Corte de Justicia deTarNam on, correspondleMe al primer
periodo de dos mil veintiuno, con el expedlent% de ontroversia constltumOﬂal al rubro
indicada, promovida por Francisco Javier Garcia Ca% de Vaca,, qulen §\o§tenta como
Gobernador del Estado de Tamaulipas, reC|b| a el veintinueve de los mismos mes y afio
en la Oficina de Certificacién Judicial y Corresgondegma de este Al;o Tﬂ\lqunal y registrada
con el nimero 011678. Conste. /

\

\ ‘/7 (\\‘ \\\ 7/

\\\\\ ) /‘ /,,& \\

Ciudad de México, a treinta de juliode dos mil velntu{ﬁ& ™ )
7/

Conforme a los articulos 56%3//582 del Reglamente Iﬁterlor de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacuya 1a\fi\emjslon de Receso\que/suscrlbe acuerda:
/N ~/
Los Ministros que susér+bem1ntegrantes de ’ra Ceml

/

por el Tribunal Pleno de/esta Supréma Corte de Usﬂma}{e la Nacion para el tramite

i6n de Receso desighada

~__
de asuntos urgentes, déterm?na gue una vez@e dé inicio el segundo periodo de

sesiones, correspohd%nle a’( afio dos mil vemﬁuno se envien los autos a la

Presidencia de egte“AItO Irlbunal para q\ue é provea lo relativo al turno de este

asunto; sin embargo durante el perl ,,d Ereceso en que se actla se proveera lo

conducente aNramltquue resulte nécg

rio.

Gober dOfdel I§/Stado de Tam\ul as, ., mediante los cuales promueve controversia

cons/t{tug %ontra la .

I ( ~/

~ Art@o 56 del Reglamento \*nter;ir de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Entre los periodos de

\Sesmnes a que se refiere-el athqu 30. de la Ley Organica, funcionard una Comision de Receso integrada por dos o

mas M)mstros nombradés poreLBte&@nte previo acuerdo del Pleno.

Dg:ha ‘Comision dlctaraJ(}gJacuerdps relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccién corresponda a la Suprema
Corte y proveera Ioélranﬁtgs -administrativos de carécter urgente. La actuacion serd colegiada, pero si por cualquier
eventuahdad faltare afguno de ;us miembros, el o los presentes podran actuar validamente.

s decisiones,de la COFIlISIon actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate
t/aI dra voto de/caTda "el Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente de este
Alto Tribunal |nteg{e di atomlsmn en cuyo caso a éste corresponder el voto de calidad.

El Ministro que d|S|emane alguna determinacion podréa solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta
respectiva, asi como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Orgéanica, en
relacion con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en
juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en
juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de
los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccién X, de la Ley Organica y 14, 25,
26y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas
inhabiles, expresando cudl sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 1lo. de la referida Ley
Reglamentaria.
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Especializado en el Sistema Penal Acusatorio en el Estado de//l\[l\éxigp,

7

/con

residencia en Almoloya de Juarez, en la que impugna lo siguiente:

. /

“a_solicitud de orden de aprehension por parte de la FGR contra el C.
Gobernador del Estado de Tamaulipas, Francisco Javier Cabé\za\dé\\tfaéa, que
tuvo como consecuencia el librado de la orden de aprehension por parte del parte < _
del JDSPA con Residencia en Almoloya de Judrez por la supuesta comisiéon de /. \——7
los delitos federales de delincuencia organizada y operacionés con recursos de "\ /
procedencia ilicita. --- Dada la urgencia del presente“\agsumo, los actos se - (.

:\\\\\J

acreditan como hechos notorios, ya que el dia 29 de w?nadmi()?l se hizo del C J
conocimiento publico a traves del programa de Imagen Noticias en Imagen

Television, con Ciro GOmez Leyva, consultable/ en el Iink:/,,ijjw/

https://www.imagentv.com/noticias/imagen-noticia /—redhjcj\r\o- omez- \
Ieyva/noticias—con-ciro-gomez-leyva—programa—ccﬁwle@\?SGZOZl \\ y)
https://www.youtube.com/watch?v=UIr8NEXOeYg; asi como en el pro [ama\de/
29 de junio de 2021 en Teleférmula, en los que se afirma que se tuvo’acceso a
la orden de aprehension solicitada por la FG ‘,»y"f"li da por el JDSPA en-contra
mi persona cuando aun ejerzo el cargo de Gobernador de Tamaul/i/pds\sqse/dan
suficientes detalles sobre la misma para tene\r\la,,ggguridad de su‘:;j:e)([fsjegcﬁ@, su
contenido y su objeto, ademas de permitir percatarse de la falta décon}dri?ones
de factibilidad al haber sido emitida contra un-servidor ptblico que no-ha sido
separado de su encargo en los términos b/origtit/u/cionalmenteﬁ\q’e,,stf;iblé\c/idos por el
articulo 111, parrafo quinto de la CPEUM e /ir mas alla de Ia\:cjeélaracic')n de
procedencia emitida por la Camara qEE)ipbtaélos en el pfe@édi@ﬂto respectivo,
todo lo que se demostrara mas adelante,” | NN

[El subrayado es propio]. ~/ ([ C ARV,

Por otra parte, de los anteée{;de@as narrados pqlf;e}p?pr’r{ovente se advierte lo

\ ) ( ) )
siguiente: \\ Y, \/ Y

{

“El mismo dia el CongnéS/o\dgTEs/tado de Tamquhpg “en ejercicio de su facultad
conferida por el parrafo_quinto’ del artl’culo/_lgdev la CPEUM, asi como el
segundo parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y el articulo 44 de Ié\l_s y de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamadulipas, emitié un punto de acuerdo con
la declaratoria de no homologacion de la declaratoria de procedencia emitida por

la Camara Feﬁgﬁe@, ménteniendo el fl{ggdel/servidor publico, por lo que no lo
separé de su'encargo nilo puso a disposicié

cion de ninguna autoridad. --- Asimismo,
el CongresN | Estado promovi6 la~centroversia constitucional 50/2021 en
contra dejfefefgfo p /“tendido po /Cé‘;fa Federal en el sentido de que con su
declaratoria ya se habia retir ero del Gobernador, por lo que el Congreso

Local §1Qfde\b\|’s( separarlo d ncargo y ponerlo a disposicion de las
autoridades c@rrespondiente/s\.? Eloministro instructor Juan Luis Gonzalez
AIc/émiara\,fdé;éché la conprovéréidcon las siguientes consideraciones: --- (Se
transcribe). --- La FGR reclamo el auto a través del recurso de reclamacion
44/2‘0\21;04\, considerando que €l ministro instructor le invadia sus facultades al
,no\\mgfrhj;if/le obtener una orden de aprehensién en contra del Gobernador y

/ pretendiendo que |se mantuviera el desechamiento pero con argumentos

. \diversos, fundéndosé\en\]\aﬁi}iatacabilidad de las resoluciones en el procedimiento
,,,,,,\\gé"'c/igélaracién e procedencia. Este recurso fue resuelto por la Primera Sala de
/ ,_\\h's('*S”CJN en se ié[fdejdé julio de 2021, por mayoria de tres votos, en el que se
(\ . estimé esencialmente que en el caso la causal de improcedencia invocada por
T el instructor no era ‘manifiesta y notoria, por lo que no se sostenia el
“desechamiento y determiné que existia un genuino problema interpretativo del
articulo 111 de la CPEUM, lo que hacia necesario desarrollar argumentos en una
sentencia de fondo para fijar el contenido y alcance del federalismo y el principio

de division de poderes en nuestro sistema constitucional, de la evolucién
histérica de la regulacion constitucional de la materia, asi como de los

~
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antecedentes legislativos de la reforma que mtrédLJJo
constitucional, estudio que no es propio de urra,utode mero tramite
y que por lo tanto el recurso resultaba fundado, si bleh no para los
efectos que pretendia la FGR, sino pa(a revocar el acuerdo
recurrido y devolver los autos al mlnlsqo mstwctor para que, en
caso de no existir otra causal de wpprocedbnma que resultara

manifiesta e indudable, admitiera la Qontroversia constltucmnal a
tramite. --- No obstante, la FGR solicitd la-orden de apreherfsnon Y,
el JDSPA con residencia en Almo/eqya de Juérez la obse@wo ew
contra de un servidor puablico que no ha sido separado ﬁel encargo y- que, pOr
tanto, mantiene su fuero constitucional. Esta‘ \tuacfan/del juez se emitié-en’ un
claro exceso de sus facultades y constltuyeﬁa\elerﬁas una conducfa\dehctlva
contra la administracion de justicia conforme 31’\ iculo 225, fraccion XIX del
Cddigo Penal Federal, por lo que, de as’ydé‘ter inarse por la SCJN aMeSoIver el
presente asunto, se solicita que se le dé \f’s’“ta\ a  autoridad C&Lrespgnﬂlente
Dada la solicitud de la FGR y la conducta posterior del JDSPA, el Congreso del
Estado _de Tamaulipas promovi6 el 20-de ‘mayo de 2021 la\ controversia
constitucional 70/2021 en contra (de es(\s autoridades. Esi;a ‘controversia_se
turnd, mediante auto de pre5|den0|ad\e1 21 de mayo, al rmsmo ‘ministro instructor
que la controversia 50/2021: el ministro” Gonzalez Al mara) Carranca. El
ministro instructor, mediante au;o de 31 de mayo de 202 pijbl/:ado en la lista
de notificacién de 21 de junio/de 2021, requmoa\laxFGR exhibiera copia
certificada de la solicitud de- la c§rden de aprehen&en y los titulares de los
juzgados de distrito espeorallz oS eh el sistemayy énaFaqusatono con residencia
en Almoloya de Juarez pa<ra que \informaran sﬂﬁa 1emitido alguna orden de
aprehension en contra del Ge’bernador del Estad @Le\Tamaullpas y, en caso
afirmativo, remitieran copias certificadas de dléha resolucion y de las constancias
del expediente, en un “plazo de tres dias ha})ﬂé& --/AI dia de la presentacion de
esta controversia; el ministro instructor mo ha admitido o desechado la
controversia corysm\h@nal /70/2021, por lo. qu/e /se le solicita que a la presente

controversia se/le de Untrémlte mas exped\l;e

El subrayada es ro re -
[ y g P p ]

/
/

—/
7

Con fundamenta en los articul S\AN ; rrafo tercero®, 11, parrafos primero y

segundo?, dela LweTRegIamentarlg/ de as Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituci /dn Pohtl&ov de los Estado
Federal de?ro(?e91m|entos Civile
1° de la cita

Unidos Mexicanos, asi como 305° del Cédigo

/

de apllcaC|on supletoria en términos del numeral

S

ley, se tiene ahs\b@ovente por presentado con la personalidad que

3 Artlr:uloz de laLey Reglamen%ana dﬁ s Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. (...)
Las partes p/dran designar a una &QLa,s personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de

// traslado—

~

/
/
~_ /

~ Art@o 11. El actor, el demandadb y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de

los fuy](:IOnarlos que, en terrmnﬁ)s de“ras normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se

Qresunyra que quien cohparé&a a]utJo goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
rueba en contrario. [~/ "/

~ En las controversias ‘eonstt&c;qnales no se admitir4 ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo

antbrlor sin embargo, mmedp de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
Xadlenuas y e/n ellé rmdan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
) O\

5 Articulo 305 de‘rCod‘lgo T:ederal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en queJmtervengan deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal,
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

6 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
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ostenta’, designando autorizado y delegados, asi como sefialando domicilio para

oir y recibir notificaciones en esta ciudad. N

/ N /N

N /

Luego, toda vez que el promovente sefala que el velntlnueve (Te [unlo del

presente afo, se hizo del conocimiento publico a través de mertas\otlmas de Ia « _
k / / 7]
orden de aprehension girada en su contra, y al mismo tlenyao mdlca Aﬁ]ue conoueﬁa \
TN\

\\
7

gue el veinte de mayo anterior, el Congreso de Tamaullpé(s, {pmowo controve;sug

constitucional en contra de dicha orden; previamente ademdlr 16 que en dereohbJ
>

proceda respecto a la interposicion de la demanda, con fu amento en los art|cuies//

21, fraccion 18, y 28° de la Ley Reglamentaria de ’é; FraqcrOnes ly IV dr—él Aﬂ\QU|O
105 de la Constitucion Politica de los Estados Un@bsngmanos se/premehe al

Gobernador de Tamaulipas para que dentr/o/demmazo de cmco d“as hablles

contados a partir del siguiente al en que su{ta efgctos la notlf’camé?xde este

S \\ )
acuerdo, senale, bajo protesta de dem[ verdad, la fecha en//q,ue tuvo
/) L / p 4/
conocimiento del acto reclamado. x N // ‘\/,,\ \/
\ ﬁ\ r\ \\\\

Por otra parte, si bien es cierto qu/gse\nélo como autortwmandada al Juez
de Distrito Especializado en el Slstema Per)al Acusatorld en/elﬂ‘@\tado de México,

se previene al Gobernador (}e Tagaullpas para qué dentro del mismo plazo

sefalado en el parrafo anterlor me\se si es su de§é6/$enalar como autoridad
demandada, al Poder JudJC|aI Féderal NS

Se apercibe al prqm@ventewque en cas d{ser omiso en desahogar la

presente prevencion errltiﬂermmos y el pI 120 indicados, se proveera lo que en

derecho corresponda conios eIementos que e obran en autos, asi como de los

medios de contrc/l con\ﬁtucmnal que/ """prroplo promovente refiere.

En otro ord %@eeas hagase/dékc\nommlento del actor que también puede

remitir sus pmmbmo s al expe%l{""" te_en _gue se actla, por via electrénica a

través del SIsteMa\EIectromco\cka uprema Corte de Justicia de la Nacion

(SESCJI\T{ COnsyltabIe en el sgo of|C|aI de internet de este Alto Tribunal

(www.fsfj\rl.g?b./mx) en e!( enlace directo, o en la siguiente liga:
Y \j\;\ >

O B YNV
~ > ~ /

\ NN /
/ — 7 ~_"
/ / ~ \ ( {

7 De comormldad con la documentalque aI gfecto exhibe y en términos del articulo siguiente:
AmELLIo Tf { la Constituciér detEstado Tamaulipas. El Poder Ejecutivo se deposita en un ciudadano que se
ﬂ}leno ara*’Gobernador Q%nstitt@renal del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas", siendo su eleccién directa cada
/  seis-afios, en los términos que-s senaﬁala Ley Electoral.
4\\\5Art|culo 21 delalLey Reglamen‘farla de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El plazo
‘para Ta |y1terp05|C|on de la demanda sera:
. Tratahdose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resoluciéon o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...)
9 Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacién fueren obscuros o irregulares, el
ministro instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco dias.
De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y trascendencia del
asunto lo amerita, correra traslado al Procurador General de la Republica por cinco dias, y con vista en su pedimento si
lo hiciere, admitira o desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

4
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https://www.se.pjf.gob. mx/Account/Logm”F{etuﬁ*nUr %Zf lo que
debe ser por conducto del representante Iegal respectivo;
proporcionando al efecto, la Clave Unlqa\de Reg»stro de Poblacion
(CURP) correspondiente a la firma eIectromca (FIREL) wgénte al
certificado digital o e.firma, y poé?an Héygnar a las persgngs
autorizadas para consultar el expe(dleﬁte electronico( Ias cuéles
deberan reunir los mismos requisitos ya C|tado\\de tonformldad ccm eL\AJEljerdo
General numero 8/2020, de veintiuno de mme js mil veinte, deI“Pl@no de la
%u

expedientes impreso y electrénico en cohtr@ver3|as consﬂtum/onalqs y en acciones
.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, /por e1 e/se regulawla |n1eg{a(:|on de los

de inconstitucionalidad, asi como eruSO{Qei /S|stema electmhlco de este Alto

Tribunal para la promocion, tramite, \cmsulta resolumor) y netlf/camones por via

\ \\'/J \\ \\
electronica en los expedientes resgectlvos \ ////“

AN
/\

Con fundamento en el art|CUIQ,2871° del Codléo ngeral de Procedimiento

{

N
Civiles, hagase la cerﬂﬁcacmfn de 1QSwd|aS en qué anscurre el plazo otorgado en

k \\ ) ) I
este proveido. N

Dada la naturale;a e 1\portanC|a de este\progedlmlento constitucional, con

apoyo en el artlculo 28&11 E‘el citado Codlgo éﬂeral se habilitan los dias y las

horas que se requ|eran paré llevar a cabo Jas notificaciones de este acuerdo.

Con5|derand0 Segund012 artlculo% lelreferido Acuerdo General numero 8/2020,
del Punto/Qu”nf\ 4, del Acuerdo-General nUmero 14/2020, de veintiocho de julio

18 Articulo ZSV del Cdédigo Federai rocedimientos Civiles. En los autos se asentard razon del dia en que
com+enza a correr un término y-del que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que

/ sufta sus-eféctos la notlflcaC|Qn de la solucmn en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el

caso@e\artlculo anterlor L ND)

La falta de la razén no strté m\sefeétos que los de la responsabilidad del omiso.

n Artica ilo 282. El trlbhﬂal bueﬁe hqﬁlltar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
xpresando cual seafesxay las diligencias que hayan de practicarse.

2’Considerando Segunde del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus

SARS CoV2 (COoVID ‘lg%decrgtada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de

- d s mil Ve'ntif p/esﬁ)en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
— serwuo esen

I dei ”%e particion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
Yy, por otro, acataHa dldas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que en el futurQ\pudleran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas
juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

13 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

14 QUINTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los
Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La versién impresa de esas
determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptogréaficas, se agregara sin necesidad de certificacion
alguna.
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del Punto Unico®®, del instrumento normativo aprobado por el/ Pléno
4

Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veinticuatro de Junlo de dos mil
veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno é‘eiuh&del mismo

afo, la vigencia de los Puntos del Tercero al Noveno del Acuerﬁo Géner/al namero I\

1412020, \ ~D ) /Q’f -
N N
i L \ /
Notifiqguese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo dQI E/)ado de Tamaullpag

\

Lo proveyeron y firman los Ministros Luis Mar gunLaJ Morales y 3Qrg§
Mario Pardo Rebolledo, integrantes de la Com|S|o} deTR%ceso de Ia Suprema

/.
Corte de Justicia de la Nacion, correspondlente eﬂ\n\ner perlodOQe dos mil

veintiuno, quienes actuan con la Licenciada M}na\steMa Kuri Muraﬁ,fsécretarla

\

de la Comisioén, que da fe. [ C <N 1\\ "/‘

\ \\\,,"‘ |

Esta ho;a\QOTre/sponde alfprovewdox:ie freinta de julio de dos mil veintiuno, dictado por los

M|n|§r63 LUIS Maria Agullar\MoraIes y Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrantes de

la Comision de Receso. \de/ la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
/corr spondiente prlme[ /periodo de dos mil veintiuno, en la controversia

[ e%z itucional 96/2021 pr@mowda por el Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas.
\QO

GMLM/JOG 1

15 UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte el veinticuatro de junio de dos
mil veinte. Se prorroga del uno al treinta y uno de julio de dos mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los puntos
del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.
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