INCIDENTE DE SUSPENS \N DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCK)NAL 50/2021

ACTOR: PODER LEGIQLATWO DEL ESTADO

DE TAMAULIPAS ' /
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s
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En la Ciudad de México, a quince de julio de doserpll veuﬂhuxse da cuenta aﬂ\llmkétvo Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en s\nte asunto, con [E (‘qua \certificada del
escrito de demanda y del escrito en alcance, que| thgra el expediente pnncrpal de“la controversia
constitucional indicada al rubro. Conste. BN i / - \

/ /,,,;“ \ \\,,,/ /
.S {\ /\\ /

Ciudad de México, a quince de }ullo de’ dos mil vemtruno N

Conforme a lo ordenado en éracyerdo de esta fecha,\s/efforma el presente
incidente de suspension con cepla cgrtlﬂcada da Ieu:lemanda y del escrito en
alcance, que integran el exyzfediente principal’ de\l‘a\cgntroversm constitucional

7/ / ~ )
citada al rubro. ~ / A ),

» L 5 )
A efecto de pr&/eer\éobre la medlda/cautelar solicitada por el Poder

Legislativo del Estad@we Tamaullpas es mene/ster tener presente lo siguiente:

Enlo que mfejesa destacar del o%e ode los articulos 141, 152, 163, 174
y 18° de la Le y Regiamentarla de, las |

ConstltumonPQIlf de los Esta 0s-

Fr: cmones | y Il del Articulo 105 de la

|dos Mexicanos, es posible advertir que:

1. La: su%p\nsbn procede‘/'"de oficio o a peticion de parte, y podra ser

s%da/ﬁ asta antes\e

2* E?ﬁana respect _actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

se dicte sentencia definitiva;

suspéndldos en sus tos o consecuencias;

/ VAR

3\ Nd podra otorgarsarespecto de normas generales;

/ /" \
i N (N /

. 4/No se congedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia

- namonales,lIaS\'iﬁstltuuones fundamentales del orden juridico mexicano o
Nl ) ) L
N/ pue}:ia afeetars/e gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los

beneTlclo\sqﬂe con ella pudiera obtener el solicitante;

' Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta
antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor
en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un
hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro
instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo
conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la
interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspensién, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.



lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta Ias Ctrcunstanmas y

\
caracteristicas particulares de la controversia constltumonaL\

Y /

En relacién con lo anterior, deriva el criterio sustenta{dq por la15r|mera SaJa

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la te\SlS eﬂyy Jcontenido es el
- /* O
siguiente: N SN

/ / I

—
N\
\ )

\\/
\

N /

J

>
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIQNANATURALEZA/ Y \\
CARACTERISTICAS. La suspension en controver3|a§gQQSFTNC|dnales aunque c@\ ‘
caracteristicas muy particulares, participa de la naturale@ délas medidas cautelares, «—/
entendidas éstas como instrumentos prowsmnales\que germlten consefvar 4@
materia del litigio, asi como para evitar un grave, e |[r able dafio a las partesb a

la sociedad, con motivo de la tramitacién de Lkn cio. Asi, la suspenélon en
controversias constitucionales, en primer Iuga( “mene como objeta prlmeﬁ ial
preservar la materia del juicio, asegurando prOV|S|ona+mente la S|tuaC|on\JUrJ(drw el
derecho o el interés de que se trate, para (;rug7 I;;l sentencia que, en su caso, ﬁyéc/lare

el derecho del actor pueda ser ejecutada em:az e m{f;gramente yen segundo lugar,
tiende a prevenir un dafio trascendente que. pud(eya gcasionarse a Ias Raﬁes, en tanto

se resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere’a sus caracte lst*cas ‘especiales,

de los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 dé lat Feglamentarla de/ ‘Fracciones | yll
del Articulo 105 de la Constitucion Federacl se desprenden las siguientes: a) procede

de oficio o a peticién de parte y podra ser décretada hast anteé\ gue se dicte
sentencia definitiva; b) no podra otorgarse én los casos er Que/la controversia se
hubiera planteado respecto de yformasgenerales C) no podra ben ederse cuando se
pongan en peligro la segunQad\o economia naél e las instituciones
fundamentales del orden ju |ch0 me/wcano 0 pueda af té/Se gravemente a la
sociedad en una proporcion mayOf -atos beneficios que cpn ‘ella pudiera obtener el
solicitante; d) el auto de SUSpensmn podra ser modific ‘o.revocado cuando ocurra

un hecho superveniente que lo_fundamente; y eQ\Sar u otorgamiento deberan
tenerse en cuenta las ém;unstanmas y caracterlstlca pbartlculares de la controversia
constitucional. Por tanto, salvo [os casos expresamente/prohibidos por el articulo 15

de laLey Reglamentarla de—matena para el.otorgamiento de la suspension en una
controversia constltuCanal ésta debera co%er e cuando asi proceda, pues de
otra forma, dlcha medrda t;autelar se harja oria, lo que desnaturalizaria por
completo la suspensreﬂ en este medl “de control constitucional, privandola de

eficacia.” &
\/ \\ '

Asi, |aNSHSpEQSfI0n en versias constitucionales participa de la

naturaleza de 1as medldas cautel s, por lo que tiene como fin preservar la

v/ VAR

materla/denulcuya efecto defasegufar provisionalmente el bien juridico de que
se trate Qargque la sentenma pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo
que/ tleﬁa‘\e a prevenlr efdaﬁo\trascendente que pudiera ocasionarse a las partes

yﬁ&lésomédad en tan;oS&resuelve el juicio principal.

< En ese orden deldéasfla suspension constituye un instrumento provisional

Cuyg/proposno es |mped|r que se ejecuten los actos impugnados o que se

produzcan o continuen realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el

5 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de dos mil cinco, nimero de registro 178123, pagina 649.
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INCIDENTE DE  SUSPENSION DE LA SQIEEDVERSIA
CONSTITUCIONAL 50/2021 />

expediente principal, a efecto de preserv/ar Ia\ma r‘la del juicio

y asegurar provisionalmente la S|tuaC|on Jurldlca ‘el derecho o
el interés de la parte actora, S|empre que Ia nafuraleza del acto
lo permita y, en su caso, no se acgu‘allce alguna de

—

prohibiciones que establece/e/l artlcwo 15 dnga 1y

reglamentaria de la materia. ‘i\ s A \3 \\7
El criterio anterior quedo plasmado en IajgrlsF)(udenma sustenfadé/por el
Pleno de este Alto Tribunal siguiente: \ 7\% \/\/
YN
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA C STITpCIONAL NATURALEZA Y
FINES. La suspensmn en controversias COY\ fles aunque (';0?1 ce\acterlstlcas
muy particulares, participa de la naturaleza de las-medidas cautelarQS\por lo que en

primer lugar tiene como fin preSe(var {é materia del , ju‘IQIO ﬁsegurando
provisionalmente el bien juridico de q e se trate para que I@sentenma que, en su
caso, declare el derecho de la parte actoraﬁpt/eda gjecutarse eﬁc‘az\e\fntegramente
y, en segundo, tiende a prevenir ¢ }alano trascendente que puaTera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tar)lo se resuelve el jUICIQ pHnCtp{al vinculando
a las autoridades contra las que s¢ QOncede a cumplirla, en afasde proteger el bien
juridico de que se trate y su19tandolas aun reglmen de responsabllldades cuando no
la acaten. Cabe destacar QUe porﬂp que respect a Ste. reglmen la controversia
constitucional se instituyd como Dn medlo de defensa en poderes y érganos de
poder, que tiene entre otros fmes eI blenestar de Ia/perspn&que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter partlcular al reglm\e/n de responsabilidades
de quienes mcumpleﬂ con\}a\suspensmn decrc—gadhr\pués no es el interés individual
el que se protege | cqﬁ Chgha medida cautelaf/smb el de la sociedad, como se
reconoce en el artjcu 015dela Ley Reglamentarla/de/las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constltﬂcmn Politica de los Estados Umd s Mexicanos.”’

Congreso de’ Ia Union, engd _en—Jurado de Procedencia en el expediente
Sl/ XI\T/DP#OZ/?l seguido encontra del Gobernador Constitucional de la entidad, en

el.s \de que ‘resulta_nece sario que exista una solicitud de declaracion de
broeed ncia ante esta
pOSlbIT dades de proc

f ara de Diputados del Congreso de la Union para estar en
almente en su contra en caso de que se determine que
~ha TugarJ(sm) en contra. ervidor publico solicitado’ (pagina 15 del dictamen), esto

\ \es el lefecto implica quﬁ col la mera declaracion de procedencia por parte de la
Cam)ara de Dlputados Federal se retira la inmunidad y se puede proceder penalmente
(en contra del serV)doLpu ico en cuestion, quedando a disposicién de las autoridades

\ ) competentes.[-./

,/Acto mpugmﬂq d& cgal tuve conocimiento con motivo de su publicacion en la Gaceta
\‘ Parlamenta*rzla de la Camara de Diputados nimero 5769-XX, de 28 de abril de 2021,

visible en Ia &gmen’(e direccidn electrénica http://gaceta.diputados.gob.mx (...)"
NN,

En el eschto en alcance presentado por el poder actor, se incluye

como materia de impugnacion, lo siguiente:

" Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, nimero de registro 170007, pagina 1472.
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< ~ Eonstltumonal tiene uf‘kef to constitutivo que deja de manera inmediata al servidor

“Il. ACTO IMPUGNADO: El acto impugnado en el escrito inicial de demanda fL(e

(.- AR

Acto impugnado del que, como sefalé en el escrito inicial, tuve conoumlento con/

motivo de su publicacion en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de. Dlputados
numero 5769-XX, de 28 de abril de 2021, visible en la siguiente dll’eCCIdﬂ electronlpa
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2021/abr/20210428-XX.pdf. EI cual* aqedlte
como hecho notorio, en el entendido de que éste surtiria efectos de manera inmediata
y antes de su publicacién en el medio correspondiente, ademas de quael dlctamen
fue publicado previamente en la Gaceta Parlamentaria nymero\5769/XX del
miércoles 28 de abril de 2021. ‘C k/ N\

Cabe sefialar que el perfeccionamiento del acto se dio el 30 d\é\abrﬂ/cuando se llevd

a cabo la sesion del Pleno de la Camara de Dlputados erigida- eﬁ Jurado de/ 5

Procedencia en la que se aprobo en sus términos el dlctamendmedﬁnte 302 votos a

/,4

:\ \\\\ Y,
& \ J
™

\\\

favor, 134 en contra y 14 abstenciones. De las posiciones adoﬁad\? por los dlstlntos z
actores, primordialmente el presidente de la seccién instructora asi como del sentldo \ /

de las participaciones de los distintos diputado (sic) quétomar n la palabra ese d‘&

se deriva que el acto no solamente se encuentra en\lo\s -dos dltimos parrafgs de. Ia\/

pagina quince y el primero de la 16, sino que este sentido se- e/cuentra vincul adox:on
el segundo resolutivo del dictamen e informa la |hterpre(élon que se le da- al\artlcu)fo
111 quinto parrafo, a la comunicacion que debe hqcérse? congreso Iocaly o que\se
interpreta que debe ser su actuacion conforme a sus-atribuciones. ‘*\\J N )

De este modo, el acto impugnado en esta coﬁm)verga constitucional se pe{te/crbna
en el resolutivo segundo de la declaracmn de’ Ia Cérﬁara de Dlputados deJCongreso
de la Unién, erigida en Jurado de Procgjen(:ta en e{ expedlente SY/LXiV/Dﬁ/OZ/ZOZl
seguido en contra del Gobernador Cdnsm;ucmna‘r del Estado’ Qlé mauhpas el cual,
mas alla de la competencia constltuaonal de Ia, Camara Federal, est vinculado con
el efecto expresado en los Ultimos parraqu de/Ia pagina 15 y/emem 0 de la 16, del
considerando TERCERO denomlnado ‘Let;ltlmldad y SuQs\\stepma del Servidor

Publico’, del siguiente modo: ‘/ — \ / N

\
‘SEGUNDO.- Comunlquesé la/ pfesente resolucton/a‘l /Congreso del
Estado de Tamaullpaé par&los efectos dispuestos por- gl péarrafo quinto
del articulo 111 dé Ia Constltucmn Polltlca {os Estados Unidos

L

Mexicanos.’ /\;;J /
‘A partir de ese momento,. el C. Francisco, aV|e rcia Cabeza de Vaca
comenzo a ngar de_laJnmunldad proee\l penaI (fuero), por lo que
resulta neces‘arlo que ‘exista una solicitud de d /clara0|on de procedencia
ante esta Camara de Dlputados del Cﬂ%@{ 0 de la Union, para estar en
p05|b|I|dades de\proaeder penalmente en-su contra en caso de que e
determi e?}ue hal ar (sic) en contra, | Servidor Publico solicitado. En
este se&%@de hacer notar e-el presente procedimiento tiene
por_objeto- remover _la_inmunidad procesal, también_denominada
fuero’;. qUe la_propia_Constitucién _Federal les_atribuye a los
mandatarlt)s locales, en términos del parrafo quinto del articulo 111
/Censtltucronal parague, ent\&\qde guetalinmunidad searemovida,
queden / disposicién de- I{ ahtondades correspondientes para ser
JUZ ados penalmente, qOOT\lO que este procedimiento no prejuzga la
‘i\ \cu bllldadomooencfadel |r1>(putado

/

Resulta e\/dente que. esTe efecto de1 resolutivo segundo de la declaratoria que se
de{Q/a de las paginas EL5 y716 a‘e‘r texto de la declaratoria, el cual, a juicio de la Camara
de DlpUtados |mpl|car|aque Iapomunlcamon ala camara local en términos del parrafo
\qumtd del artlcu)o ;LlJ. d?e a CPEUM vya lleva aparejado el retiro de la inmunidad

publlco sin fuero, 1o que/va mas alla de su competencia constitucional y legal, y

;zonstltuye el centro material del acto impugnado.

En este sentido, es importante destacar que no se estadimpugnando el resolutivo
primero de la declaratoria el cual contiene la competencia soberana de la
Camara de Diputados para determinar si ha lugar a proceder contra el
inculpado, sino el efecto que ha quedado precisado en los parrafos precedentes, tal
como se desarrollé en el escrito original de demanda mas adelante.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA SQNIR/OVERSIA
CONSTITUCIONAL 50/2021 / ™ S
Manifiesto que tuve conocimiento del perfecuonanﬁ&nto del acto
impugnado el dia 30 de abril de 2021, dia en¢ qué\la Camara de
Diputados se erigi6 en Jurado de Procedencia y vot6 en ses(on publica
la declaratoria en la que manifesto que ha Iugar aprodedér en contra
del Gobernador del Estado de Tamaulipas- v termlno el efecto

seflalado como acto impugnado, consultébte el link:
/\ \x,,,/} ,‘:‘ /,,\,\ \L*7
— >~ - Y
N T~

https://www.canaldelcongreso.gob. mx/voda/reproduQrVésZm@SS?b/Sesmn de Jua 7
rado_de_Procedencia_H_Camara_de Dlputados/“ModaI;dad/semlpresenc/al (Erg?
lemas_de_audio). Ademas de lo anterior, la Camara\Federal notificé eT\ac
impugnado a este Congreso Local el dia 3 de mayo de 2021, tal como se a,credlta
con las constancias que se anexan, ademas de msy(e:%rsgs documentosxe‘rac\énﬁdos

( )” J/ / ~ \\ / “ \ D)
~ /
Por su parte, la medida cautelar cux@ﬁsrgc/edenma se anah;afue requerida
Yo
para el efecto siguiente: [ O\ s \
\ N~ ‘ / \\
“VII. Suspension. (...) N/ ’ '\\J N N

/

De este modo, se solicita la susper/fSJon de todos los posibles actos/de ejecucion del
efecto_pretendido de la declafacién/de gue ha lugar a proceder emitida por el
Congreso de la Unién erigido en Jurado de Procedencia, dado que de permitirse
cualquiera de éstos se dejaria sin-materia la controversia, ademas de que se estaria
causando _un_dafio_irrepafable no ‘solamente aﬁ‘a/[sbberan/ia del Estado libre y
soberano de Tamaulipas, sino también el pacto federal del cual forma parte. En otros
términos, la ejecucion por parte del demandado/de’ Qﬁélq@éra de estos actos de
ejecucion vulneraria | dlspuesto en el parrafo 5° del articulo 111, ademas de lo
dispuesto enlos artwdc;)s 39,40y 41 primer parre:}) 1/a|nforman gue es la materia
que debe resolverse Qn\ fondo de la contro /sla esto es, las facultades que
pertenecen a cadﬁ UN\ o de fos/6rdenes de combe encia, el federal y los locales, en el
procedimiento de d«éclarat:mn de procedenci cﬁntra servidores publicos locales por
la comisidn dg/dehtosiederales durante ek i o0 de su encargo. Por ello, de no
concederse I<astispen31wn las facultadeskd;l ‘Congreso local no quedarian de ningdn
modo salvaguekdédas extlngwendos ,, ra eria de la controversia.

Por todo lo anfeuov, se solicita qué\sa conceda la suspensién para el efecto de que

no se, e|eguté el efecto pretendldo p&f I%bCamara de Diputados erigida en Jurado de
Procedencia €n el sentido de gue con fa mera declaracién de procedencia por parte
de/la_Camara/de Diputados Federal se retire la inmunidad y se pueda proceder
penalmente en contra del servidor publico en cuestion, quedando a disposicién de

las autoridades competéntes, como lo pretende la parte final del considerando tercero
maei dictamen que da contenido y sentido al resolutivo segundo en el que se comunica
-_la declaratoria al Congreso del Estado los efectos dispuestos por el parrafo quinto del

AN art+cu]o 111 de la CPEUM. En el entendido de que justamente la interpretacion de los
efec s establemdo; er(e/i parrafo del articulo 111 es la litis constitucional ya que,

yan “mientras que la Camqra Federal pretende que este tenga el efecto pernicioso y
a (énganoso descrlto el-Congreso del Estado de Tamaulipas pretende que sea leido
) conforme al s‘eh‘udoéistematmo de la CPEUM, de los materiales legislativos que le
\ ﬁleron orlggn Si CUmO “conforme a la interpretacion que el legislador le dio en el

. segundo parrafé deT articulo 28 de la LFRSP. De no concederse la medida cautelar

solicitada, Ié\ptqsepte controversia constitucional quedaria sin materia, ya que se
ejecutaria ‘el efecto pernicioso identificado y se afectaria no solo al Congreso del
Estad en éuj\erslsfo de sus facultades originarias, sino a todo el pueblo tamaulipeco
que serfa p(vado del derecho de ser gobernados por el servidor publico al que
eligieron para el periodo constitucional prescrito, generandose asi una catastroflca
violacién al &mbito de competencias del estado de impaosible reparacion.”

[El subrayado es propio].



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONA 5&(2021
De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se\ s c}ta
esencialmente, para que no se ejecuten los efectos derivados de Ia deciaramon
de procedencia en contra del Gobernador del Estado de Tamaullpas FranC|sco
Javier Garcia Cabeza de Vaca, emitida por la Camara de Iiputados del
Congreso de la Unidn el treinta de abril de dos mil velntluney has’ca ‘en tanto se/ -

resuelva la presente controversia constitucional. [ ( // \ ( RN
\ ) / / - N \\\ /

En ese tenor, el Poder Legislativo actor sefala que Ios ef—eétos pretend‘d@s J

—

por la Camara de Diputados del Congreso de la Umon <c\rﬂa sola dec/laracpn
de procedencia, son los de retirar la inmunidad afeJ G\obernador de- Tamaullpas
y que se pueda proceder penalmente en su contra qUedando a dlSpOSIQIGh de
las autoridades competentes; lo cual aduce ‘se désprende deI Q&nSIdérando

tercero, en relacion con el Resolutivo segundbde la(declaramon |mpugnada
~ //—/ /

Asi las cosas, es dable advertir que e} efesto suspensmpal qUe pretende el
Poder Legislativo de Tamaulipas e§ parallzar la declaracicm de procedencia
emitida por la Camara de Dlputados en cnntra del menC|0n\ad&funC|onar|o afin
de que no se dicte la solicitud de orden de aprehensmn y rosAactos subsecuentes

que en materia penal se despr/endan\ //

\ \ /
Pues bien, atendlendO/a 1é\natupaleza de Io/ actos y sin prejuzgar respecto

promovente : ~N\

fé,f,,igg o se sefnald, la suspensién en

Lo anterior es aS|/, en V|rtud de ¢

e la naturaleza de una medida

controversias @{\smumonales part\?a /

cautelar, es dec;Lr ﬁor\serva un ‘derecho; pero ésta no puede tener por efecto

reconocer ylo Const;tmr aun de \a\n\era provisional, el que se pretende en el
fondo delasunto en el caso en COI’)CF to, que no se desplieguen las atribuciones
de Ias autcgtdades que re;su[ten competentes para, en su caso, proceder

penalmente e}l contra dég serwder publico en cuestion.
I /

f\ En\a\dluon ala fecha er) gue se actua, ya fueron dictados diversos actos
//pqrxiutoﬂdades Q(ue se é/stlman vinculadas por la referida declaracion de
prooedencna como Io sen la solicitud de orden de aprehension en contra del
Gobernador de Tamaulipas, Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca
presentada por la Fiscalia General de la Republica, asi como la respectiva orden

de aprehension dictada por el Juez de Distrito Especializado en el Sistema



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA / EQNTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 50/2021

Penal Acusatorio, adscrito al Centro de JUStIEla

en el Estado de México, con reS|denC|a en Almoi@ya de Juarez.
Actuaciones respecto de las cuales se tiene conocimiento
segun las constancias que obran én la controversia

\ \777/

constitucional 70/2021, conexa /al/ presen{e medio demntrol

constitucional. ‘\K/ Vs ,\‘
aNay (
En ese orden de ideas, al haberse dlctado sen@os actos, y no fraié/rse de
aquéllos que requieren ser reiterados a Io Ia@del tlempo tampoco puede
/.
determinarse la suspension respecto de e/sTos\)ues ello conlleVaua a modificar
las actuaciones emitidas; efectos qu9 @Bmo se menciono, sen bonstltutlvos de

/

derecho y propios de una senten0|a de foﬁao \
\ - /' /”;\

Cabe agregar, que si blen/ es cierto la parte aqtorg soI|C|ta que sea
considerada al dictarse la medlda caﬂ‘telar la aparlencLa del buen derecho y el
peligro en la demora, apoyandQse en la tesis, /d/e ?ubro “SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCI(DNALES PAl/RA \TSOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION ANTICN#ADA DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA/WQE)NSTITUCIONAKIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN/ DERECH( Y PELIGRO EN LA DEMORA).”
también lo es qué Ias cweunstanmas y césa /

: ehstlcas particulares de la presente

controversia constltuclonal |mp|den re\h r en el auto de suspension un juicio

de probabllldad —éy \ r03|m|I|tud A:IBI\ erecho del solicitante que lleven a la

Ié probabilidad de que sus pretensiones

COﬂVICCIon Qe que eXISte una raz\én

tengan una aparlenma de juri d o de buen derecho, sin invadir o afectar la

materla

ndo del as to\pus implicitamente seria revocar actuaciones que

ya, Fueron censumada / 'versas autoridades, lo cual, como se indico, no es

dable en una medida Qaut

(Flnalmente no mcﬂugar a conceder la suspension solicitada, en virtud

\ que en el casb en cenCreto dictarla en los términos solicitados por el
/ I, RANA
\

/
f

\\omovente ‘§ena reconocer y/o constituir, aiun de manera provisional, el

X ;;derecho ﬂué sepretende en el fondo del asunto.

\ SR
\ En ese sen’udo conforme a los antecedentes del caso, se advierte que el
~treinta de abril de dos mil veintiuno la Camara de Diputados, erigida en Jurado

de Procedencia, aprobé el Dictamen relativo al procedimiento de declaracion de

procedencia en el expediente SI/LXIV/DP/02/2021, por el que se declara que ha



Gobernador del Estado de Tamaulipas.

Por su parte, ese mismo treinta de abril, también el Congreso del Estado

de Tamaulipas aprob¢ el “Punto de Acuerdo No. LXIV- 267”,medlaﬁte eI cualse /\

SN 7

declaré que no procede la homologacion de la declar/aelon de procedenma—a
/

emitida por la Camara de Diputados del Congreso de! Ia{l)mon en contra de)r
/\

Gobernador del Estado de Tamaulipas. \f ‘Q:J

Al respecto, el Poder Legislativo de Tamaullpas desTaqa como concepio de

/.
invalidez en el presente medio de control constlfumoﬁal el relativo. a%}ue la

Camara de Diputados pretende dotar a su Deéarato/a de Proce{denc\,la del
efecto “pernicioso” de “quitarle al servidor publlcoélocal su protecmbn pfocesal
para que quede a disposicion de Ias\ autgrldades coqéspbnglentes
interpretando asi el parrafo quinto del ar;fcule 1117, de manera taf que a su
parecer, se ignorarian las facultades engmarlas del Estado Iibre y soberano de
Tamaulipas, ejercidas a través de’ su cOngreso local y pre tas en el mismo

y // / A ™~ w
numeral. (C§) WV

/'** \\ \—’/
De lo anterior, es dable adve\r que la prete?sron del promovente al

presentar la controversia cons‘utumonal es que se salvaguarden las facultades

constitucional.

Sin embargo, 00nceder la medlda cautei ar en los términos que lo solicita el
promovente, traerla COﬂSIgO interpr eﬁ tacitamente el alcance de las
actuaciones errKi\as tanfo por la C'm\r de Diputados Federal, como por el

Congreso Iocal ac}o \,\/ro cual, n s fac i Ie a través de una medida cautelar,

porque se estaﬂa mterpretando enido del articulo 111, parrafo quinto, de

la Constrtucron Federal Iabor m’[er/ etativa que sera materia del estudio de

/ 0
fondo que Ilgve a cabo este AItO\TrlbunaI

~/ 7 .

/Aﬁ\el suscrlto Mlmstro mstructor no advierte que lo solicitado por el
prom\ovémte procure efeptbs conservatlvos al estado en que actualmente se
/enéugﬁrén las césas pb/rque la situacion existente es, precisamente, la
ex1sten0|a de dos actos que se contraponen, emitidos respectivamente por la
Camara de Diputados y el Congreso local; de los cuales, el emitido por la
Camara de Diputados Federal, es materia de estudio en este medio de control

constitucional.
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Por el contrario, el efecto solicitado /por el pr movente es
buscar que se reconozca o constltuya eI dereche que pretende
en el fondo del asunto. Sin embarge CemO se sefnalo, la

N
naturaleza de una medida cauj;elar Qd es reconocer y/o
A

[ \

constituir derechos que son ma/ena de (oyido del asuntgj pues

Ve

ello s6lo puede acontecer meckar( et un‘a sentencna esﬂmaforla
dictada por las Salas o el Pleno de este Alto T}bun{l/ S J

/7 / \\J

En consecuencia, conforme a lo razonado$rgwamente e Y
N / / (= \ /
/ - \ OO
AC QE\RD A :
/ ‘f" ‘

g )
3

/ N
\ *\

\
Unico. Se niegala suspensmn\en los/términos sel ici tados por el Poder
4 ( O

Legislativo de Tamaulipas. - D)
/ ) / S~ /\j:/ / 2 /
/ / /A\} / BN ~ 4/\ \

Dada la naturaleza e |mporian/0{é de este prope@rmlento constitucional, con
apoyo en el articulo 2828/def\QBd|go Federal {

aplicaciéon supletoria, en tenmm(os del art(culgm’r de la mencionada ley

\\\Pmcedlmlentos Civiles, de

reglamentaria, se habﬂ'tan IQS dlas y horas/ql)e se/reqweran para llevar a cabo
\ ‘
las notificaciones de gs“te prc/)veldo / ) )

Agréguese e;l eXpedlente para qu . rta efectos legales la impresion de la

evidencia crlptﬁgraflca\de este ac ef\o, en términos del Considerando
Segundo®, arﬁwb 919 del Acuerdo
y Qumto13 del Acuerdo Generél\412 20'4 asi como del Punto Unico's, del

‘General 8/2020'"; de los puntos Segundo’?

defTeré&rb al Noveno de rdo General nUmero 14/2020.

thlflquese Po;hsf/ak por oficio; y mediante diverso electronico a la Fiscalia

.
GenAraI de la Republlr;a /
\ L 7 \7 h . 7

) S
\\8 \ § ~

Articulo 282. El tribunal puede{wagm@r los ¢ d y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

- /g SEGUNDO La emergenmazanrtana generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta
a

marzo de dos mil veinte, pueﬁb ~en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y

ontrol constitucional cargQ deta-Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
cont|ngen0|a como a otras que\eqeﬁ‘ut ‘0 pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
Electrénica Certificada del Pader Judicial de la Federacion (FIREL), y
° Articulo 9. Los acuerdos yTés\dlvefsas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi
como del secretario respectivo; sin ménoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
" De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula la integracién de los expedlentes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la promocién, trAmite, consulta, resolucién
y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.
2SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos
que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior
implica la reanudacion de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
*QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna. [...]
'4 De veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho
de marzo de dos mil veinte.
' UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte el veinticuatro de junio de dos mil veinte. Se prorroga del uno al treinta y uno de julio de dos mil
veintiuno, la vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.

9
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A efecto de realizar lo anterior, remitase la version dlgltaliza
presente acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica, por Conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014 Io anterlor

en la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveldo \eniaﬁue conste

\
\

la evidencia criptografica de la firma electronica del serwdor pubhco }esponsable/ i /

de su remision, hace las veces del oficio nimero 5553/2621 \an términos del
articulo 14, parrafo primero'®, del Acuerdo General Ple\arlo/12i2014 por IogueJ

dicha notificacion se tendra por realizada una veﬂue s:hwava qenerado eb

acuse de envio respectivo en el Sistema Electr;amcode la Suprema Certé de
\ )

( ( N ’(/
Justicia de la Nacion. N, ;‘ 7
AN / Yo \
,// ,7,.9‘“" {\\7 ‘:\ {\\7§: /‘
Cumplase. L) ) \/
\ — // ~

Lo proveyd y firma el Ministro mstrt;ctor Juan Luis Gonngez AICantara
Carranca, quien actua con la Maestra Qarmma Cortés Roduguez, §ecretarla

de la Seccion de Tramite de Contr/oyers@s COnstltu0|9[1a[es\y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretarl'é General de Aeue os de este Alto
/ A\ w
AV

;,/ /

Tribunal, que da fe.

16 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos
de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para
su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 73107

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | o [ yigenge
CURP GOCJ490819HDFNRN05 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQlR\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/08/2021T19:35:13Z / 09/08/2021T14 }5\3?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma |49 76 84 32 ac da b5 2f 0d 06 10 f0 fc fc 98 bc cc 38 42 35 6 €9 df d5 ad 8f 40 f1 Ue<Z4/3eLLl 284bd4 9ecfel 7170 4 c0 \éd 39 5a b9
07 3d 4e f3 ¢5 89 9d 4c 24 29 93 3d 11 a8 f3 a6 4a 3e 45 41 a7 d9 17 e6 4f 5¢ b6 bb. d4c7f09 bla65 d% d 7d 9b ee 2
15 7e 52 d5 38 08 84 75 4d 60 5a 56 f9 b2 3d 56 61 €9 78 83 b1 cf 8¢c 9e 94 85 df bd 1d 85 52 af 7/42 ac fc db c7
51 8e aa 24 03 5b 43 2 51 0f €7 1a 1b 2¢ 34 1b 01 27 Oc 28 64 fa 63 5e 3 69 6c fd a6 68 8c cc dea2a3e848
9b 4c €398 05 30 ab 15 b4 ac 79 c0 ce ef e3 ca 28 4e 0a bd 4b eb f8 82 bhd.1b 9 c 4436 7b 92 ff 0570 74571 3984 ch4ea3f9
ee 28 36 b4 b9 a0 ae 90 a4 1d 11 64 db 8d 94 60 b9 bc e4 91 86 d8 bZ/CEﬁeiK ‘/F B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/08/2021T19:35:1341 / le’omzlq 14:35:13-05:00 . ) )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1a51 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/08/2021719:35:137 +09/08/2021T14:35:13-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 40033]9 [
Datos estampillados C4636§533Q97\K9I§63408BDD3D4347<268@EB§§CDBEBSECO?BBZ30C11AE93E1D6
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—09/08/2021T19:04:58Z / 09/08/2021T14:04:58-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma o L
Firma 4b 3c 71 d3 5a 87 6 cd 6f 31 b@%o 4h 98 66 c4 cb 19 69.1 c1£373 a6 06 bb 80 7c 27 3c ab 81 aa 78 f3 ea 09 c1 Oc f3 18
ab 14 4a 3f ad be 85 dd fb €9 66.00 bf44 e0 7c05ee0387503§5&9 ‘ee'e4 ¢9 84 bb be 86 47 8h {7 66 1d f6 Oe 99 f2 29 93 7¢ 9a ca 95
2f51 1d d2 15 1d 5f 41 6a aa f3 4 49 10715 cf €9 15 0a 44 d 3277e 56 75 b9 41 89 96 ed b3 50 6e be 00 ea 8e 08 b1 e0 68 54
bc 40 4d 56 45 06 de 94 7 92 9c 4296 d3 71 27,3228 89 c7 84 02 87 40 37 ed ch f2 37 €9 Oe 59 2b 71 49 2e a6 02 a0 1b 04
a6 e3 d8 b0 f2 5d ae c2 hf 82 3 51a4 2e c3 1e 22 72 b6 25 31 3e 51 fc ca f4 63 53 6b b4 62 a5 14 49 60 da fd 75 eb 08 75
d2 5afae7 25 9d 50 WM\? 7d a0 ad Oc f9 65 <9\b‘ b9 89 ea d9 58 c2
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 09/08/2021T19:04:58Z | 09/08/2021T14:04:58-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/08/2021719:04:58Z / 09/08/2021T14:04:58-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabk(iexla/%ecuencia o 40@;492
D;Vfos Es\mpjllados - m%BC860FD2A09495CFA6FBS682128182B?E50627BCD49A1ABZFEE37CF187E
) /‘
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