INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021

ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO

DE TAMAULIPAS O\
SUBSECRETARIA GENERAL = DE
ACUERDOS (
SECCION DE TRAMITE DE

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con la copia certificada del
escrito de demanda que integra el expediente principal de la controversia constitucional indicada
al rubro. Conste. ‘ \

Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintiuno.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de esta fecha, se forma el presente
incidente de suspensiéon con copia certificada ' de la demanda que integra el

expediente principal de la controversia constit‘u/ciona‘l citada al rubro.

A efecto de pro/veer\ sobre la medida’,éautélar solicitada por el Poder

Legislativo del Estado de Tarhaulipas, es men’ésfer tener presente lo siguiente:

En lo que interesa destacar, del cohténido de los articulos 141, 152, 163, 174
y 18° de la Ley Reglamentaria de‘Ias\lé?*acciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los EstadOS.\Un\idos Mexicanos, es posible advertir que:

1. La’ suspension procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser

decretada hasta antes deftque se dicte sentencia definitiva;

AN

2. Emana respecto’ de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

 '4.‘ No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o
pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los

beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

" Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta
antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor
en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un
hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro
instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo
conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la
interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente que

lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

/

En relacion con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera Sala

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis cuyo contenido es el

siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZAY
CARACTERISTICAS. La suspensiéon en controversias constitucionales,
aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que,
permiten conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dario a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacion de
un juicio. Asi, la suspension en controversias constitucionales, en primer lugatr,
tiene como objeto primordial preservar la’ materia del juicio, asegurando
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate,
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
gjecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un
dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve
el juicio principal. Por lo que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los
articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Federal se desprenden las siguientes: a)
procede de oficio o a peticion de parte y podra ser deCretada hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse enlos casos en que la
controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales,
las instituciones fundamentales del orden juridico \?nexicano 0 pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcioh mayor a los beneficios que con
ella pudiera obtener -elsolicitante; d) el auto de suspensiéon podra ser
modificado o revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente; y e) para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la suspensién en
una controversia constitucional, ésta debera concederse cuando asi proceda,
pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria nugatoria, lo que
desnaturalizaria’ por completo la suspensiéon en este medio de control
constitucional, privandola de eficacia.”

Asi, Ia suspension _en “controversias constitucionales participa de la
naturaleza de las medidas cautelares, por lo que tiene como fin preservar la
matéria del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que
se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo
que tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes

y a'la sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

8 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de dos mil cinco, nimero de registro 178123, pagina 649.
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En ese orden de ideas, la suspension constituye un
instrumento provisional cuyo propdsito es’ impedir que se
ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o continuen
realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en 7el 7
expediente principal, a efecto de preéervar la materia del juicio

y asegurar provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de la
parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se
actualice alguna de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la ley

reglamentaria de la materia.

El criterio anterior quedd plasmado en la jurisprudencia sustentada por el

Pleno de este Alto Tribunal siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en ‘controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
Juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gfjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dario
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el j Juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumpllr/a en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.

Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar; sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, en su escrito de demanda el Poder Legislativo de Tamaulipas

impugna lo siguiente:

‘M. ACTOS IMPUGNADOS: La solicitud de orden de aprehension por parte
- de la Fiscalia contra el C. Gobernador del Estado de Tamaulipas, Francisco
/Javier Cabeza de Vaca, que tuvo como consecuencia el librado de la orden
de aprehension por parte (sic) del parte del Juez del Distrito Especializado en
el Sistema Penal Acusatorio en el Estado de México con Residencia en
Almoloya de Juarez por la supuesta comision de delitos federales.

Dada la urgencia del presente asunto, los actos se acreditan como hechos
notorios, ya que el dia 19 de mayo se hizo del conocimiento publico debido a
que empezo a circular en diversos medios de comunicacion y redes sociales,

" Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, nimero de registro 170007, pagina 1472.
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la noticia de una orden de aprehension librada en contra del Gobernador de
Tamaulipas.

En ese sentido y en el entendido de que estos actos surtiran efectos de
manera inmediata se trata de acontecimientos de dominio publico y conocidos
por todos o casi todos los miembros de la sociedad respecto de los cuales no
existe duda ni discusion, por lo que debe eximirse de su prueba. (...)”

/

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue requerida

para el efecto siguiente: ~

“VII. Suspensioén. (...)

De este modo, se solicita la suspension de Ios actos /mpuqnados y sus
efectos, dado que permitirse la_ejecucién de la orden de aprehension
impugnada se dejaria sin materia la controversia, ademas de que se estaria
causando un dafio irreparable no solamente a la soberania del Estado libre y
soberano de Tamaulipas, sino también al pacto federal del cual forma parte.
En otros términos, la ejecucion por parte de los demandados de cualquiera de
los actos impugnados vulneraria lo dispuesto en el parrafo 5° del articulo 111,
ademas de lo dispuesto en los articulos 39, 40 y 41 primer parrafo que lo
informan (sic), ya que la materia que debe resolverse en el fondo de la
controversia es si el ejercicio irregular de las facultades de la Fiscalia y del
juez de proceso vulneran las atribuciones constitucionalmente asignadas al
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas en el procedimiento de
declaracion de procedencia contra servidores publicos locales por la comision
de delitos federales durante el tiempo de su encargo. Por ello, de no
concederse la suspension, las facultades del Congreso local no quedarian de
ningtin modo salvaguardadas, extinguiéndose la materia de la controversia.

(..

[El subrayado es propio]. A

N

De lo anterior; se desprende que Ia medida cautelar se solicita,
esencialmente, para que no se ejecuten los efectos derivados de los actos
impugnados, es. decir, de la solicitud de ‘orden de aprehension en contra del
Gobernador’ de Tamaullpas Franmsc& Javier Garcia Cabeza de Vaca
presentada por la Fiscalia General de la Republica, asi como de la respectiva
orden de apreh\ensién dictada pdr el Juez de Distrito Especializado en el
Sistema Penal Acusatorio, adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el
Estado de México, con residencia en Almoloya de Juarez, hasta en tanto se

resuelva la presente controversia constitucional.

Pues bien, atendiendo a la naturaleza de los actos y sin prejuzgar respecto
del fondo del asunto que sera materia de la sentencia que, en su oportunidad
se dicte, procede negar la suspension en los términos solicitados por el

promovente.
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Lo anterior es asi, en virtud de que, como se sefald, la
suspensién en controversias constitucionales participa de la

naturaleza de una medida cautelar, es decir, preserva un

derecho, pero ésta no puede tener por efecto reconocer y/o
constituir, aun de manera provisional; el que se pretende en‘el
fondo del asunto, en el caso en concreto, que no se de'splieguen las atribuciones
de las autoridades que resulten competentes para, en su caso, proceder

penalmente en contra del servidor publico en cuestion.

En adicion, de las documentales‘ql‘Je obran en autos en el expediente
principal, es dable advertir que a la fecha en que se actta, ya fueron dictados
diversos actos, como lo son, la solicitud de 6rden de aprehension en contra del
Gobernador de Tamaulipas, /Francisco Javier Garcia —Cébeza de Vaca,
presentada por la Fiscalia General de la Republica, asi como la respectiva orden
de aprehension dictada por'el Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio, adscrito al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de

México, con residencia en Almoloya de Juarez.

En ese orden de ideas, al haberse dictado sendos actos, y no tratarse de
aquéllos que requieren ser reiterados a lo/largo del tiempo, tampoco puede
determinarse la suspension respecto de éstos, pues ello conllevaria a modificar

las actuaciones emitidas; efectos que, como se menciond, son constitutivos de

derecho y propios de una sentencia de fondo.

Cabe agregar, que si bien es cierto la parte actora solicita que sea
considerada al dictarse la medida cautelar la apariencia del buen derecho y el
peligro_en la demora, apoyandose en la tesis de rubro: “SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA RESOLVER SOBRE ELLA
ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA).”,
también lo es que las circunstancias y caracteristicas particulares de la presente
éontroversia constitucional impiden realizar en el auto de suspension un juicio
de probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante que lleven a la
conviccion de que existe una razonable probabilidad de que sus pretensiones
tengan una apariencia de juridicidad o de buen derecho, sin invadir o afectar la

materia del fondo del asunto, pues implicitamente seria revocar actuaciones que
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ya fueron consumadas por diversas autoridades, lo cual, como se indico, no es

dable en una medida cautelar.

Finalmente, no ha lugar a conceder la suspensién solicitada, en virtud

que, en el caso en concreto, dictarla en los términos solicitados por el ~

promovente, seria reconocer y/o constituir, ain de manera provisional, el «

derecho que se pretende en el fondo del asunto.i

En ese sentido, conforme a los antecedentes del caso, se advierte que el
treinta de abril de dos mil veintiuno la Camara de Diputados, erigida en‘ Jurado
de Procedencia, aprob¢ el Dictamen relativo al procedimiento de declaracion de
procedencia en el expediente SI/LXIV/DP/02/2021, por el que se declara que ha
lugar a proceder penalmente en contra de Francisco Javier Garéia de Vaca,

Gobernador del Estado de Tamaulipas:

Por su parte, ese mismo treinta de abril, también el Cbngreso del Estado
de Tamaulipas aprobo el “Punto de Acuerdo No. LXIV-267", mediante el cual se
declaré que no procede la homologacion de la declaracion'de procedencia
emitida por la Camara de Diputados del Congreso de la Union en contra del

Gobernador del Estado de Tamaulipas.

Luego, como se indico, de las constancias que obran en autos se
desprende, que el uno de mayo de dos mil veintiuno la Fiscalia General de la
Republica formuld solicitud de orden de aprehension en contra de Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca; la cual, fue recibida ese mismo dia por el Juez
de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia

Penal Federal en el Estado de México, con sede en Almoloya de Juarez.

En ese ténor, el mencionado 6rgano jurisdiccional, después de diversos
requerimientos formulados a la Fiscalia General de la Republica y conforme a
los desahogos correspondientes, mediante resolucion de dieciocho de mayo del
afio 'en curso, determiné librar la orden de aprehension en contra del

mencionado ciudadano.

Ahora bien, el promovente destaca como concepto de invalidez que tanto
rla Fiscalia General de la Republica como el Juez del proceso, invaden el ambito
competencial del Congreso de Tamaulipas, ya que en su concepto, con sus
actuaciones “se desconoce” la facultad de la legislatura estatal prevista en el

articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, para “pronunciarse en
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definitiva sobre el retiro del fuero a servidores publicos locales

que presuntamente hubieren cometido un delito federal”.

De lo anterior, es dable advertir, que la pretensiéon del
promovente al presentar la controversia constitucional ‘es que
se salvaguarden las facultades que, a sujuicio, le corresponden

conforme al citado precepto constitucional.

Sin embargo, conceder la medida cautelar en los términos que lo solicita el
promovente, traeria consigo interpretar tacitamente el élcénce de las
actuaciones emitidas tanto por la Fiscalia General de la Republica 'y el Juez de
Distrito Especializado que conoce de la causa penal, como por el Congreso local
actor; lo cual, no es factible a través de una medida cautelar, porque se estaria
interpretando el contenido del articulo 111, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal; labor interpretativa que sera materia del estudio de fondo que lleve a
cabo este Alto Tribunal, tanto en la controversia constitucional de la que deriva
este incidente, como en la diversa controversia constitucional 50/2021 con la

que guarda conexidad.

Asi, el suscrito Ministro instructor no advierte que lo solicitado por el
promovente procure efectos conservativos al estado en que actualmente se
encuentran las cosas, porque la situacion que prevalece es, precisamente, la

existencia de diversos actos que se contraponen, emitidos por una parte, por la

por la Fiscalia General de la Republica y el mencionado Juez de Distrito
Especializado, y por otra, por'el Congreso estatal; de los cuales, los emitidos
por la‘Fiscalia General de la Republica y el Juez de Distrito mencionado, son la

materia de estudio en este medio de control constitucional.

Por el contrario, el efecto solicitado por el promovente es buscar que se
reconozca o constituya el derecho que pretende en el fondo del asunto. Sin
“embargo, como sé Seﬁalé, la naturaleza de una medida cautelar no es
reconocer y/o constituir derechos que son materia de fondo del asunto, pues
ello sdlo puede acontecer mediante una sentencia estimatoria dictada por las

Salas o el Pleno de este Alto Tribunal.

En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, se:

ACUERDA
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Unico. Se niega la suspension en los términos solicitados por el Poder

Legislativo de Tamaulipas.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con

apoyo en el articulo 2828 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, d‘e'

aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de la mencionada ley

reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo

las notificaciones de este proveido.

Agréguese al expediente para que surta efédtos Iieg‘ales la impresion de la
evidencia criptografica de este acuerdo, en térmihos del Considerando
Segundo?® y articulo 9'° del Acuerdo General niimero 8/2020, de veintiuno de
mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion,
por el que se regula la integracion de'los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como
el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocion, tramite,
consulta, resolucion y notiﬁcaciones por via e/ectré‘nica\ e‘n' los expedientes

respectivos.

Notifiquese. Por lista; por oficio; y por MINTERSCJN al Juez de Distrito

Especializado en el Sistema Penal Acusatorlo\del Centro de Justicia Penal

Federal en el Estado de México, con sede en AImoona de Juarez, lvan Aardn
Zeferin Hernandez. _
NN

A efecto de realizar lo anterior, remitase la versién digitalizada del

presente acuefdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Distrito en/Materia de Amparo'y JuiCios Federales en el Estado de México, con

residencia en Toluca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo

General Plenario 12/2014, 'a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al 6érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 157! de la Ley Organica del Poder

8 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
9 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta
de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

° Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segiin corresponda, asi
como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
" Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
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Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero'?, y'5'3 de la ley

reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de

notificacion por oficio, al Juez de Distrito Especializado en el

Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal ,Ffe'de?rali

en el Estado de México, con sede en Almoloya de Juarez, lvan

Aardn Zeferin Hernandez, en su residencia oficial, de lo ya indicado: lo anterior,

en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298" y
299'° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este
proveido, en la que conste la evidencia \cfiptdgréfica de la firma electronica del
servidor publico responsable de su remision "por el MINT\ERSCJN, hace las
veces del despacho numero 709/2021, en términos del értl’culo 14, parrafo
primero'®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, po’r lo gue se requiere
al érgano jurisdiccional respectivo, a fin-de que en auxilio de las labores de este
Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por
esa misma via, incluyendd las constancias de ‘notiﬁcacién y las razones

actuariales respectivas.

Cumplase.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien actta con la maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de
NN

la Seccion de Tramite de Controv rsias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecrétéh’a General de Acuerdos de este Alto
NN
Tribunal, que‘da fe.

Esta hoja corresponde al proveido-de doé‘de agosto de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro instructor Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranci, en el incidente de suspension de la controversia constitucional 70/2021, promovida
_por el Poder Legislativo de Tamaulipas. Conste.

LATF/EGPR 1

'2 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las
partes, por conducto del actuario o.mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

'3 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones
se hagan por conducto de actuario, se-hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se
tendra por legalmente hecha.

™ Articulo 298. Las diligencias que io puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera
Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la
practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones
que sean necesarias para la cumplimentacion.

'S Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin
que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

6 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos
de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participaciéon de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para
su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versioén impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 74054

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA - Estado del
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