CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE PLAYAS DE ROSARITO,
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE*
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno, se dé cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con lo siguiente:

Constancias Numero de
registro
Escrito y anexo de Christian Ornelas Islas, quien se ostenta o 11413
como delegado del Secretario de Gobierno del Estado de Baja
California.

Las documentales se depositaron el ocho/de julio de dos mil veintiuno y se recibieron el veintiuno de
julio siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

Agréguense al expediente, para /‘que surtan efectos legales, el escrito y el
anexo de cuenta de quien se ostenta como delegado ‘'del Secretario de Gobierno
del Estado de Baja California, en su’ caracter de representante legal del Poder
Ejecutivo de dicha entidad‘federativa, quien no tiene reconocida personalidad para
intervenir en la presente controversia constitucional, sin embargo, agréguense a los

autos las constancias que exhibe, toda vez que guardan relacion con el
requerimiento formulado mediante proveido de veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, al remitir copia certificada del Periédico Oficial del Estado de Baja
California, de tres de enero de dos mil veinte, mismo que contiene la publicacién
del Decreto numero 15, mediante el cual se aprueba el Estatuto Territorial de los
Municipios del Estado de Baja California; por tanto, se deja sin efectos el
aperC|b|m|ento decretado en autos.

Por otra paﬁeﬂﬂsto el estado procesal del expediente, se advierte que el
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion, dictd sentencia en la presente controversia constitucional, al
tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara fundada la omision atribuida al Poder Legislativo del
Estado de Baja California, respecto de la expedicion del Estatuto Territorial de
los Municipios del Estado.

TERCERO. Se ordena al Poder Legislativo del Estado de Baja California
expedir el Estatuto Territorial de los Municipios del Estado dentro del siguiente
periodo ordinario de sesiones.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periodico Oficial del Estado de Baja California, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Por lo que respecta a los efectos de la ejecutoria, estos quedaron precisados
de la siguiente manera:

“67. En consecuencia, debe declararse fundada la omision impugnada por
el Municipio actor en la presente controversia y ordenarse al Poder Legislativo
del Estado que expida el Estatuto en cuestion dentro del siguiente periodo
ordinario de sesiones.”

En ese sentido, previo a decidir lo que en derecho procede respecto al
cumplimiento de la referida sentencia y toda vez que de la revision integral del
presente expediente, se advierte que no obra en autos copia certificada del
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Periodico Oficial del Estado de Baja California, en el que conste la publicacion del
fallo recaido en el presente medio de control constitucional; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 297 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles', de
aplicacion supletoria en términos del numeral 1° de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos?, se requiere al Poder Ejecutivo de esa entidad, por conducto de quien
legalmente lo represente, para que, en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion del presente proveido,
remita copia certificada del medio de difusiéon oficial en el que conste la
publicacion de la sentencia dictada en la controversia-constitucional 82/2016;
apercibido que, de no atender el requerimiento, se le impondra una multa.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con
apoyo en el articulo 282% del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del numeral 1° de la citada Ley, se habilitan los
dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Finalmente, con apoyo en el considerando segundo* y articulo noveno®
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intégrese al expediente, para que surta
efectos legales, la impresién de la evidencia criptografica de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y mediante MINTERSCJN regulado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, al Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, en su
residencia oficial.

Para tal efecto, remitase la version digitalizada del presente acuerdo, a la
Oficina de Correspondencia Comtin de los Juzgados de Distrito en el Estado
de Baja California, con residencia en la Ciudad de Mexicali, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que
genere la boleta de turno que corresponda y lo envie al 6érgano jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformidad con lo/dispuesto en los articulos 157 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero’, y 5 de la Ley

AN

! Articulo 297. Cuando la ley no sefiale’término para la practlca de algun acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho, se tendran por sefialados los siguientes: \

(-

Il.- Tres dias para cualqwer otro caso. A

2Articulo 1. La Suprema Corte de'Justicia de laNacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las,acciones de-inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

3Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los-dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

4 SEGUNDO! La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de'la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia
la necesidad de adoptar medidas que permitan, por.un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de
justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de
prevencién.y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a'través del uso de las techologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y (...)

5 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro’instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autdgrafa‘y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

8 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo
de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisione el drgano que conozca del asunto que las motive.

"Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o0 mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

(]
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Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo /la diligencia de
notificacion por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior,
en la inteligencia de que, para los efectos de lo previsto en los
articulos 2988 y 299° del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, la copia digitalizada de este
proveido, en la que conste la evidencia criptogréafica de la firma
electronica del servidor publico responsable de su remisién por el MINTERSCJN,
hace las veces del despacho 783/2021, en términos del articulo 14, parrafo
primero’®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al
organo jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa
misma via. Acompanando la constancia de notlflcacwn y Ia razon actuarial
correspondiente.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccidén de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de trece de agosto de dos mil veihtiuno; dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 82/2016, promowda por el Municipio de Playas de Rosarito, Estado de Baja California.
Conste.

PPG/DVH

8 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
deberan encomendarse al'Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practicarse.

Si el tribunal requerido/ng puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
_de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

9 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

OArticulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submaodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastard que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 75015

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREk/‘-\‘ Estado del

Firmante |Nombre i OK |  Vigente
CURP ZALA590809HQTLLRO02 | certificado A
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6£000000000000000000000019ce Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021715:58:40Z / 19/08/2021T10: 58 40- 05 00 | "Estatus firma | OK/{ \@Iri(iiaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i ” N\ \
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5e 77 80 36 db 3a 77 1c 3¢ 01 b5 01 03 80 53 77 b1 7f ¢0 5¢ ¢2 Ob 6309 88 ae de.
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021T15:58:40Z / 19/08/2021'F1 0:58:40-05:00 ‘
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \
OCSP  [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021T15:58:40Z / 19/08/2021T10 58:40-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 4029729 / ~OY
Datos estampillados 20DC4 D7CZ3BD812D6C149E094DFAB658F13860FC3E7728F4F1 5EBD55BCC3F69F
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CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
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