CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 137/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE IXHUACAN DE LOS
REYES, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el estado procesal que guarda la presente controversia constitucional.
Conste. o e

Ciudad de México, a veinticuatro de agosto dé dos mil veintiuno.

Visto el estado procesal del expediente‘ y toda vez que ha transcurrido el

plazo legal de tres dias habiles concedido al Municipio de Ixhuacan de los Reyes,

Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante proveido de veintiséis de octubre de

dos mil veinte, a efecto de que manifestara por conducto de quien legalmente lo

representa y bajo protesta de decir verdad, ‘si con el deposito realizado se

cubrieron las cantidades a los que fue obligado el Poder Ejecutivo del Estado, o lo

que a su derecho conviniera en relacion con lo info‘rmado por el delegado del

Gobierno de la entidad, Con‘ fundamento en el articulo 46, parrafo primero’, de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il 'dyéI/Artl'cqu 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se determina lo que en derecho

procede respecto del cumplimiento de la sentencia dictada en el presente asunto

de conformidéd QMQ siguiente.

La Primera Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nacion, dictd
sentencia el cinco de septiemb‘r‘e_de dos mil dieciocho, en la que se resolvid
parcialmente procedente y \andada la presente controversia constitucional,

conforme a los puntos resOIutivos siguientes:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente
controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se sobresee respecto la
autoridad demandada Poder Legislativo del Estado de Veracruz de
Ignacio de ‘la Llave, en términos del considerando sexto de esta
sentencia. --- TERCERO. El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave debera actuar en términos del considerando noveno
de esta ejecutoria.”

Los efectos de la citada resolucion quedaron precisados en los términos

siguientes:

“NOVENO. Efectos. Esta Primera Sala determina que los efectos de la
presente sentencia se ftraducen en la entrega de las cantidades
demandadas respecto a los recursos del Fondo para el Fondo para el
Fortalecimiento Financiero para la Inversion A (FORTAFIN A 2016), por la
cantidad de $6,005,001.00 (seis millones cinco mil un pesos 00/100 M.N);

1 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]
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del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion B
(FORTAFIN B 2016), la cantidad de $2,100,000.00 (dos millones cien mil
pesos 00/100 M.N.); respecto al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF), los meses de agosto, septiembre y octubre
de dos mil dieciséis, que ascienden a la cantidad de $2, 737,036.84 (dos
millones setecientos treinta y siete mil treinta y seis pesos 84/100 M.N) y
por cuanto hace al rubro de bursatilizacién, un total de $1,293,985.47 (un
millon doscientos noventa y tres mil novecientos ochenta y, cinco pesos
47/100 M.N.).

Asi como los correspondientes intereses que se hubieren generado,
los que deberan contabilizarse aplicando la tasa de recargos establecida
por el Congreso de la Uniéon para los casos de pago a plazos de
contribuciones, incluyendo los generados con motivo de la entrega
tardia de la cantidad de $900,000.00 (novecientos mil pesos M.N.), por
concepto del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion B
(FORTAFIN B 2016), que realiz6 hasta el veinte de diciembre de dos
mil dieciséis y del mes de octubre de dos mil dieciséis, relativo al
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), que se
entrego hasta el diez de noviembre de dos mil dieciséis.

Para ello, se concede al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave un plazo de noventa dias habiles contados a partir del
dia siguiente a aquél en que le sea’ notificado este fallo, a fin de que
realice lo conducente /para que sean suministrados los recursos
reclamados, mas los intereses que resulten sobre ese saldo insoluto
desde que tenian que ser entregados hasta la fecha de liquidacion
conforme a la tasa de recargos que establezca el Congreso de la Unién
para los casos de pago a plazos de contribuciones.

Por lo que hace al pago de intereses, se estima pertinente puntualizar lo
que sigue: SN S )

a) En torno al FISMDF, debe tomarse Cofho fecha de inicio de los actos
omisivos los - dias’ limite de entrega-al municipio actor que se
especificaronen el estudio de fondo (en la tabla correspondiente).

b) Respecto al FORTAMUNDEF, Sei‘deben pagar los intereses que se
generaron desde el cuatro al diez de noviembre de dos mil dieciséis.

¢) En cuanto a los recursos derivados del Fondo para el Fortalecimiento
Financiero para la Inversion A y B (FORTAFIN A 2016 y FORTAFIN B
2016) y los remanentes de bursatilizacion del fideicomiso F-998, el
calculo  de los intereses debera hacerse a partir de los cinco dias
habiles siguientes a la entrega de los recursos por parte de la
Federacion al Ejecutivo Estatal, al ser, por analogia, el plazo limite del
Ejecutivo para la entrega de los recursos al municipio actor, de
“acuerdo a las, referidas disposiciones de la Ley de Coordinacion
Fiscal. /

_Finalmente, se puntualiza que en caso que los recursos federales ya

~_hayan sido entregados al municipio actor durante la substanciacion de la
presente controversia, queda incolume la condena del pago de intereses
referida en el parrafo previo.”

La sentencia referida fue notificada al Poder Ejecutivo del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave el once de enero de dos mil diecinueve, de
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conformidad con la constancia de notificacion que obra
en autos?, otorgandole el plazo de noventa dias para

su cumplimiento.

En términos del considerando Noveno de efectos de la
sentencia, es posible adverﬁr que la Primera Sala de
este Alto Tribunal determiné que el Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en un
plazo no mayor a noventa dias, debié realizar el pago a favor del Municipio actor,
por los conceptos del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion
A (FORTAFIN A 2016) por la cantidad de $6,005,001.00 (S,ei\s millones cinco mil
un pesos 00/100 M.N); del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la
Inversiéon B (FORTAFIN B 2016), por la cantidad de $2,100,000.00 (Dos millones

cien mil pesos 00/100 M.N.); de los meses de agosto, septiembre y octubre de

dos mil dieciséis, del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales /del Distrito Federal (FISMDF), por
la cantidad de $2,737,036.84 (Dos millones setecientos treinta y siete mil treinta y
seis pesos 84/100 M.N); y de los recursos provenientes del Fideicomiso
Irrevocable Emisor - de Administracion’ y Pago F/998, por la cantidad de
$1,293,985.47 (Un milléon doscientos noventa y tres mil novecientos ochenta y

cinco pesos 47/100 M.N.), asi como los correspondientes intereses que se

hubieren generado en todos los /casos, incluyendo los intereses generados

con motivo de la entrega tardia de la cantidad de $900,000.00 (Novecientos mil

pesos M.N.)3, por concepto del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la

Inversion B (FORTAFIN B 2016), que se pagé hasta el veinte de diciembre de

dos mil dieciséis y de la cantidad de $480,969.00 (Cuatrocientos ochenta mil

seiscientos sesenta y nueve 00/100 M.N.)* del mes de octubre de dos mil

dieciséis, relativo al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF),

que se entreqo hasta el diez de noviembre de dos mil dieciséis.

Atento a‘ lo anterior, mediante oficios numeros SG-DGJ-3299/06/2019 y SG-
DGJ/2555/09/2020 con sus anexos, recibidos respectivamente los dias once de
julio de dos mil diecinueve y trece de octubre de dos mil veinte, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder Ejecutivo

del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en cumplimiento al fallo dictado en

2 Foja 353 del expediente principal.
3 Foja 332 vuelta del toca en el que se actia.
4 Ibidem, foja 335.
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el presente asunto, hizo del conocimiento que realiz6 diversas transferencias

electrénicas a la cuenta del Municipio actor, la primera el cinco de junio de dos mil

diecinueve por la cantidad total de $11,341,596.78 (Once millones trecientos =~ 7

cuarenta y un mil quinientos noventa y seis de pesos 778I1‘00 M.N.)) vy la _
segunda depositada el once de febrero y once de septiembre de dos mil veinte,
por la cantidad total de $5,508,665.85 (Cinco millones quinientos ocho mil
seiscientos sesenta y cinco pesos 85/100 M.N.), sumando un total de
$16,850,262.63 (Dieciséis millones ochocientos rcincuenta mil doscientos
sesenta y dos pesos 63/100 M.N.), por concepto de pago de los recursos del
Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion A (FORTAFIN A

2016); del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion B

(FORTAFIN B 2016); de los meses de ‘agosto, septiembre y octubre de dos mil
dieciséis, del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF); y de los recursos
provenientes del Fideicomiso Irrevocable Emisor de Administra‘cién y Pago F/998;

asi como los correspondientes intereses que se hubieren generado en todos los

casos, incluyendo los intereses qenera‘dos con motivo de la entrega tardia de las
cantidades de $900,000.00 (Novecientos mil pesos M.N.) por concepto del Fondo
para el Fortalecimiento Financiero para la Inversién B (FORTAFIN B 2016) que

se pago hasta el veinte de diciembre de dos mil dieciséis y $480,969.00

(Cuatrocientos ochenta mil seiscientos sesenta y nueve 00/100 M.N.) del mes de

octubre de dos 'mil  dieciséis, relativo al Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal (FORTAMUNDF) que se entregd hasta el diez de noviembre de dos mil

dieciséis, a fin‘ de dar cumplimiento al fallo dictado en este asunto, hecho que

acredito con las documentales que exhibio.

En ese sentido, mediante proveido de veintiséis de octubre de dos mil
veinte, ée dio vista al Municipio actor, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho éonviniera en relacion a'lo informado por el Poder Ejecutivo de la
entidad, auto que le ‘fue notificado en su residencia oficial el veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, tal y como se advierte de las constancias que obran
en el expediente®, sin ‘que a la fecha en que se actia haya realizado

manifestacion alguna, motivo por el cual este Alto Tribunal se pronuncia sobre el

cumplimiento de la sentencia.

5 Tal como se advierte de la foja 691 del expediente en que se actua.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 137/2016

De la revisién integral de los autos se concluye que el
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave dio cumplimiento a 'lo ordenador,'enf la
sentencia dictada en el 7pr¢sente asunto porla
Primera Sala de la’ Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, toda vez que de las documentales’ antes
sefaladas se desprende que ha cubierto el monto de
la suerte principal, que corresponde a la cantidad de $12,136,543.58 (Doce
millones ciento treinta y seis mil quinientos cuarenta y tres pesos 58/100
M.N.), que corresponden al Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la
Inversion A (FORTAFIN A 2016); al Fohdo para el Fortalecimiento Financiero
para la Inversion B (FORTAFIN B 2016); de los meses de agosto, septiembre y

octubre de dos mil dieciséis, al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISMDF); asi como los recursos provenientes deI Fldelcomlso Irrevocable Emisor
de Administracién y Pago F/998, y el remanente del deposﬂo efectuado, esto es,
la cantidad de $4,713,718.04 (Cuatro millones setecientos trece mil
setecientos dieciocho besos 04/100 M.Nr.), se deduce que corresponde al
monto de los intereses de los citados fondos, asi como los intereses por la
entrega tardia de las cantidades de $900,000.00 (Novecientos mil pesos M.N.),
por concepto del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion B
(FORTAFIN ‘B 2016) y $480,969.00 (Cuatrocientos ochenta mil seiscientos

sesenta y nueve 00/100 M.N.), del mes de octubre de dos mil dieciséis, relativo al

Fondo de Aportaciones = para ‘el Fortalecimiento de los Municipios vy
Demarcaciones Territoriales del’ Distrito Federal (FORTAMUNDF), sin que el

Municipio actor haya emitido’ pronunciamiento alguno que lleve a este Alto

Tribunal a concluir lo contrario.

Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 45, parrafo primero®, 46,
pérrafo primero, y 507 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe advertir que la sentencia dictada en el presente asunto fue notificada a
las partes, como se desprende de las constancias de notificacion que obran en

autos®, asimismo, se dio el debido cumplimiento a la misma y se publico en la

6 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]
7 Articulo 50. No podra archivarse ninglin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecucion.
8 Tal como se advierte de las fojas 352, 353 y 354, asi como 437 del expediente en que se actia.

5
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil

diecinueve®.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 44 y' 50 de la ley ~—

reglamentaria de la materia, se ordena archivar este expediente como asunto -

concluido una vez que cause estado este proveido.

Por otra parte, toda vez que ha fenecido el plazo legal otorgado al Municipio
actor mediante proveido de veintiséis de octubre de dos mil veinte, a efecto de
que sefialara domicilio para oir y recibir notlflca0|ones en esta ciudad, sin que a la
fecha lo haya hecho, se hace efectivo el aperC|b|m|ento y, por tanto, la

notificacion del presente acuerdo se realizara por lista.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 305" del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1'% de la
referida ley, y con apoyo en Ié tesis de rubro “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY ‘“REGLAMENTARIA DE LA

X

MATERIA)™3. ; N\

Dada la naturaleza e importancia del pre‘sénte asunto, con fundamento en el
articulo 282" del citado Codigo Federal, sd habilitan los dias y horas que se

requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la
impresion /de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

Considerando Ségundo15 y articulo “916 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno

9 Registro nimero 28902) Décima Epoca, Primera, Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 69, Agosto de dos mil diecinueve, Tomo

I, pagina\1562'y.siguientes.

10 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Pre3|dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de

manera integra en-el-Semanario Judicial de la,Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas-generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su

insercion en-el Diario Oficial de la Federacion y en-el érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

MArticulo 305. Todos los litigantes, en elprimer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la

poblacién-en’que/tenga su sede el tribunal, para que s€ les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que
—ha de hacerse fa primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion

que deban tener en el asunto. N6.es necesario-sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

2-Articulo 1. La Suprema Corte de-Justicia.de Ta Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

13Tesis/IX/2000. Aislada. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de dos mil. Pagina setecientos

noventa y seis. Numero de registro 192286.

14 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente

que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

15 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial

de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar

continuidad al servicio esencial de imparticiéon de justiciay controlconstitucionalacargodela SupremaCorte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar

las medidas de prevenciony sanadistancia, tanto para hacer frente ala presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través

del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la

Federacion (FIREL), y.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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de mayo de dos mil veinte, del Pleno /de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Notifiquese. Por lista, por oficio a los Porderes
Legislativo y Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la
Llave y a la Consejeria Jurfdica del Ejecutivo Federal,
y por MINTER a la Fiscalia General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la versién

digitalizada del presente acuerdo, a la Fiscalyié General de la Republica, por
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plehario 12/2014; lo

anterior, en la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveido, en la que

conste la evidencia criptografica  de la firma electrénica del” servidor publico
responsable de su remision, hace las veces del oficio numero 6482/2021, en

términos del articulo 14, parrafo primero'’, del citado Acuerdo General Plenario

12/2014, por lo que dicha notificacion se tendra por realizada una vez que se

haya generado el acuse de envio respectivo en el Sistema Electronico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cumplase.

Lo proveyd y firma el Ministro Artu(b ‘Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente

de la Suprema Corte de Justicia,de\ la Nacién, quien actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secreta‘ri‘a“de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales 'y de Acciones de\lnconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este AItQ‘ Tribunal, que da fe.

AN

N

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacién, en la controversia constitucional 137/2016, promovida por el Municipio de Ixhuacan de
los Reyes, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

RAHCH/GMLM. 17

16 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones sepodrangenerarelectronicamenteconFIREL delMinistro Presidente odelMinistroinstructor, segun
corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se
integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

17 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de
acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional
del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por
el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva,
debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 77538

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARRE‘/‘-\‘ :

Firmante . OK Vigente

CURP ZALA590809HQTLLR02 . certificado {
Serie del certificado del firmante 706a6673636a69OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO19ce | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/08/2021T22:37:21Z / 30/08/2021T17: 37 21- 05 00’ | Estatus firma | OK/| Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION , - 7 N\
Cadena de firma N4

Firma [7034688ff2a6c1d3c90db7510c 1a9d 5¢ 86 f2 16 cO ce 80 ¢3 7e 42 c4 21 174b 82 da 39 9e f4 6e 7c 0d a7 bd dc 6c bb 89 309a 15
d7 35 5d a8 06 b1 82 83 b1 d9 6144 ad 30 72 93 b2 40 6a 78 8a 4f 4e 26 25 58 61235546 52 b0 bd 3e c2 93 38 €5 8e 86 65'c8 38 Oe d0
62 e4 b1 9f 32 9a eb 51 c9 ae 6e 41 49 16 c5 49 94 df 71 fa 96 0f d6 75 fc ac 9c-19-a7 d3 e aa 89 ae 95 be 9f d9 de 79 ed 05 6d 08 99 1e
d5 90 6d 07 44 a5 b4 8e 5e 17 a8 3b aa d2 82 d5 98 b4 a9 6a dc 22 5e 5f 99 dc 32 e1-ca09 5f c3 ba 63 9b 71 cf f6 a8 04 €7 92 76 77 40 fa
b6 c4 84 25 ff be ff ec 8d 35 54 €7 8c ab 7b 34 8e f1 df ea b2 37 €5 20 1b a4 4f 4e ba 23 a3 21 4fbe e1 21 38 15b6 eeach 1f6b 92 a0 4b
f9 49 0b 72 75 1a 3f 56 ba 35 75 d2 48 ¢3 ac fd cc 79 4f 60 1a ff 45 00/ 76 6a N
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/08/2021722:37:212 / 30/08/2021'F1 7:37:21-05:00 -

Validacién |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion R
Nimero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGQOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOOO190e, £
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/08/2021T22:37:21Z / 30/08/2021T17:37:21-05:00 |
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on

Estampa TSP | Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 4055498 / ~OY
Datos estampillados FDC96079D09970F FDA3FASZCC15A2F6A19E6A93779381DDFA622E6679098FD52
Firmante [INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | Vigente

CURP CORC710405MDFRDR08 W certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[30/08/2021T17:12:37Z | 30/68/20211’12 12:37-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma /

Firma 88 16 09 d7 Oa ac fd ef 21 bc ec 70 ee 65 a2 8 e0 7255 9d 8f 0d cSﬁeB 15 9b 10e0 21651343 d15d 9af9chb 1b ec a5 98 bd 50 f2 c4
c6 23 20 08 07 a7 26 7f 74 66'b3 aa 3b b0 2d a6 76 2 9c 4e 8b 6673 66 b8 2f 9f b6 94 a0 9d fe 8e 83 5a 34 ad 1d 80 48 e1 5 €0 9d 49 43
86 95 c6 fd 47 90 b7 7c 7a 1_9 32-ec 76 ff 36'bb 58 97 d8 e7 9b 2e ee 5b 0f ea 91 2e fd 89 4e ca c4 5c 67 22 89 26 75 €6 5¢ d4 ad 73
56 07 f1 b5 94 8b d0 08 e1 c8 07 43 cd 53 51 0d 4c dd 46 5b d9 54 6a 83 cb a6 eb 73 34 ¢6 27 8a 76 97 7¢ 73 7b 69 2a 83 ed 7e 5b 3d 36
dd 1c 49 7d 1e 1a d6 f9/56 b5 f9 fc c8 a5 21 ¢5 f2 cb 2d f9 96 72 7a 44 23 a4 a6 92 35 91 fe ef 9a f8 b9 22 15 9e 3d a5 f4 78 4d dc 20 60
a2 2a 4f bb 3a cd 58 5d 7226 bd 47 4b 97 11d5dd 22 83 353b- caBd 40 6b 26 c2
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 30/08/2021T17\1“2\37Z /30/08/2021T12:12:37-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certificaddde OCSP AC de \la\Su\pr\ema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) * - 130/08/2021T17:12:37Z / 30/08/2021712:12:37-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP “|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP \:f AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de Ia secuencia /4053220

Datos~e$fampillados = K 9C04A1B4F8COB4BFC372A41308AC1837A2B086DF75CDC131F16C2BA7BES1D535
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Evidencia criptografica






