CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 106/2021

ACTOR: MAGISTRADO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADQ DE DURANGO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y- _DE ACCIONES \DE
INCONSTITUCIONALlDﬂ/D b~ \7
En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mLTvelntluno se da buerﬁa ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, co@ siguiente: Y

Constancia O N&ﬁ;g?&dé registro
Expediente de la controversia constltu0|onal/a1wbro |nd|cada \)‘] 3192
promovida por Héctor Gabriel Trejo Rangq \qwen se ostenta / J
como Magistrado del Tribunal de Justlma Administrativa del [ (N )
Estado de Durango. [ ( A f\

Demanda de controversia constltumona\\y SUS/anexos reC|b(dQS\en el ‘Buzon Judicial”
y registrados el veintitrés de agost del afo en curso en la_ Ofg‘ma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de /este  Alto Tribunal, turnada -conforme al auto de

radicacién de treinta y uno S|gwente Gohsfe ( \;;/
e O

Ciudad de México, a sels\dé septlembre ngs mil veintiuno.
AN )

Visto el escrito de demaﬂda y los agexos dé cuenta, de quien se
ostenta como Maglétradmde la Segunda ala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Admlnlstratlxa del Estado de Dt ra/pgo se acuerda lo siguiente:

/ y /

El acmonante promueve contr/ 313 constitucional en contra del
Poder Leglslatrvo de la referida entrﬁa\ en la que impugna lo siguiente:

‘La Resduc;onﬂe fecha 14 de‘agosto de 2021, dictada en sesion plenaria,

por la/ Honerabie LXVII Leglsgjr | H. Congreso del Estado de Durango,

erlglda en Jwado de sentencr entro del procedimiento del juicio politico

C.R: LXVI{LP J 03/2021, mediante-la que se ordend la destitucion del cargo

pL bTch que’ el accionante-actualmente ocupa, como Magistrado del Tribunal
de \ttma Administrativa de -Estado de Durango e Inhabilitacién por 7 afios,
para\de empefiar e/ eo, _cargo o comision en el servicio pablico.”.

AI TeSpecto del -al integral de las constancias que integran el

expedjehte se arrlba ‘a

la conclusion de que debe desecharse la

g “demanda de controvérsm constitucional a que se refiere este asunto,
coﬁfcprme alas ch&deramones que se desarrollan a continuacion.

\\ Y LA

\ D )la citada Iey freg1amentar|a de la materia,

/

/,

En prlm‘er termirfo de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de
la Ministra instructora esta
— facultada/para d echar de plano la demanda de controversia constitucional,

si advierte que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia.”

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2021

/N

/]
/ /

AR

indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de

—

/
/4

\\

que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza’ en el Caso de
manera tal que la admision de la demanda y la substancnacnon del
procedimiento no darian lugar a la obtencion de una conV|CCiqn\d|versa lo

que se corrobora con la jurisprudencia de rubro y texto s+gu1ente e

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE E/L/A EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEL ENC%’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De -conformidad con-. \

J

lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentarla las Fracciones | y I \/

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de\l Estados Unid

Mexicanos, el Ministro instructor podra deseckﬁ; deﬁ&lar’fo la dem&nd*a de
controversia constitucional si encontrare motlvo\maﬁlflesto e indudable. de;
improcedencia. En este contexto, por "manifi sth" debeyentenderse o que\se/
advierte en forma patente y absolutam nte %lara de la IectuﬁQ de la
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampll cion, en su caso, Y- de1os
documentos que se anexen a tales promocbnes m”entras que Io "(ndudable"
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la caysa de
improcedencia de que se trate efEC vam;;nte se actualiza en- el -€aso
concreto, de tal modo que aun Guand@ se/ admitiera la” demarida y se
sustanciara el procedimiento, no-serfa factlble obtener una ‘conviccién
diversa.”. / /—\\ N L/

N

Asi, de la simple lectura de la- demanda y $us anexos es posible
advertlr la actualizacion de/ la-causa de |mpr9céder1z:|a prevista en el
articulo 19, fraccion VIII, en rQIaolon con el articulo 11, parrafo primero, de
la ley reglamentaria de Ia ma’ter’a por falta dé I/gitlmacmn activa del
promovente. / \

/ .
/ ~ .
~ N

/ /N ~
/N .
4\ J . v

En ese orden dé |deas en el referld\a""""léulo 19, fraccién VIII,
establece que la thadenma de una controversia constitucional puede
derivar de alguna dlSpQSICIOﬂ de la mencw 3da normativa, lo cual permite
considerar no sélo Ios supuestos qu ‘'manera especifica prevé su
articulo 19, smo que tamblen los ‘que puedan derivar del conjunto de
normas que |4 integra’y de las ases constitucionales que la rigen, de
conformldad co Qa{e&s de rubro'y texto:

“CONTROVERQA CONSTI JAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTtCULG 9 DE LA LEY- REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISP NSABLE QUE EXiST\A Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXER SA Y ESPECIFICA A(L RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
,}URTDTC/‘O. Conforr@e a_la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
/ Reglamentarla dellas JFracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
‘ PO{ltlca de los Estadps Unldos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
\ Teély’[ar de aléuna drspOsrcmn de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
~la“misma, sin_que" sea necesario que expresa y especificamente esté
\ gonsignada como-. tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
. e COﬂdICIOI’] para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte
/ del propio ordenamiento, ésta validamente puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto
delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio
mismo.”
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e so<lA tienen derechovgnara acudir a la via de controversia constitucional las
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Aunado a lo anterior, el artlculo 105,, fracmon [, de la

Constitucién Federal, establece lo S|gurente
\\ \\ ~ /\\

“Articulo 105. La Suprema Corte de Jus/uma de la Namén
conocera, en los términos que senaie la ley: reglamentarla deTos \>
asuntos siguientes: [ 7 N
|.- De las controversias constitucionales que\éobr/ la /constltumonaﬁdad de
las normas generales, actos u omisiones; con-. excépmon de Iaé que$e
refieran a la materia electoral, se susmtem;ntr@f \ )/

a) La Federacion y una entidad federatlva, N \Xy P— (f\/j?
b) La Federacion y un municipio; Ve \\ N~ N\

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso | de’ IaiJmon aquél y cualthera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comls en/P;armanente / \
d) Una entidad federativa y otra; /| LY )

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE EN ROAE 2016) \
f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERGD)E 2016) ‘/’}\ \
g) Dos municipios de diversos Estados; ‘\\\J ™)
h) Dos Poderes de una mlsma/entldad federativa; S 7/
i) Un Estado y uno de sus MumC}plds* Vi

j) Una Entidad Federativa -y un Mun|C|p|o de qra o una demarcacion
territorial de la Ciudad déMexTe\o
k) Dos organos constltlfcton\ales autonomos dma entidad federativa, y
entre uno de éstos y el Peder Ejecutlvo oel POde}’\LegISBtIVO de esa entidad
federativa, y L)Y
1) Dos érganos constltqunales auténomos; féderafes y entre uno de éstos y
el Poder Ejecutivo Qe la\Unién o el Congrefs/ e la Union.
Siempre que Igs Qontro\/ersms versen sobre grsposmlones generales de las
entidades federatlvas ~de los Municipios o/ de las demarcaciones territoriales
de la Cludad de. Mexmo |mpugnadas\pQ la’ Federamon de los Municipios o
de las demarcamones territoriales ﬁ\s a Ciudad de México impugnadas por
las entidades. federatlvas oenlc s casos a que se refieren los incisos c), h),
k) y I) anteriores,'y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion las- declare invalidas, dic ) resolucion tendra efectos generales
cuandg hublere sido aprobadg\po una mayoria de por lo menos ocho votos.
En ‘los deas casos, las/resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
dran efeytos unlcamer)te\re ecto de las partes en la controversia.
/E controverS|as prem\O s en esta fraccion Unicamente podran hacerse
g\’/vaJer violaciones a‘esta tltu0|on asi como a los derechos humanos
//\Qrecommdos en lo os internacionales de los que el Estado Mexicano

sea pa rte.”

~
~ \

o AhOra bien, cOmo\se aprecia del articulo transcrito con antelacion,

\ “entidades, poderes U orqanos senalados en la propia fraccion, en virtud de

— \ e
"\‘\\\ ~—

y ~
//”"\\\\ \

\que se cuestrcman ‘actos concretos de autoridad o disposiciones generales
provenlenteSZde ‘alguno de esos entes publicos que vulneran la esfera de
x:ompetepmé de\otro ente de igual naturaleza.
~ \ N ~
Cabe advertlr que la tutela juridica de la controversia constitucional es
la_proteccion del ambito de atribuciones que la Constitucion Federal
confiere a los 6rganos originarios del Estado para resguardar el sistema
federal y, por tanto, se considera que cuentan con interés legitimo para
acudir a esta via constitucional en defensa de su esfera de competencia y
atribuciones.
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En relacién con lo anterior, y de conformidad con lo dispﬁést&eﬁ los
articulos 1 y 10, fraccion |, de la ley reglamentaria de la materla 'solo las
entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion I del artlculo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexncanbs podran /"
promover la controversia constitucional, y_si la parte provaente no,
tiene este caracter, es evidente que ésta no puede/ejercer la accmn
constitucional de mérito. \ / D

En el caso, el escrito de demanda fue SUSCACF[GJpOI' qwen se ostenta
como Magistrado del Tribunal de Justicia Admrmsﬁaﬁ/a del Estado de\/
Durango, en defensa de intereses particulares y no en representac\on
del 6rgano _al que pertenece, pues en ese' sehtldo tal Caracter no'lo
faculta para acudir ante este Alto Tribunal,- via controver3|a const4tuC|0naI
pues es inconcuso que cualquier mlembro @\\slado -que nq tenga la
representacion legal de dicho Trlbunai- ~por/ si mlsmo carece de
legitimacion para intervenir, por derecho pfO/pIO dentro del presente
medio. Y L

/ / / / /™ . / 7
RNy / \/7 / ~_ ~_ /
VAV, SO

No es oObice a lo anterior, lo- mamfestado por.. el/premovente en el
sentido de que “(...) es procedente/lap%sente contrav sia’constitucional,
por tratarse de un conflicto entre dos Poderes de un m*smo Estado sobre
la constitucionalidad de sus actos, como es haber! orden‘ado la destitucion
e inhabilitacion del Maglstrado actor, imputandole la- conducta de haber
admitido a tramite dos demandasw de juicio de//rrulldad darles tramite,
dictar el auto de suspéns\en de los actos impugnados y no haber
declarado una |mprocedenma indudable y ,/, nifiesto, desde que inici6
dicho procedimiento; mVadlendo notablem la esfera de competencia
del poder Jurlsdlccmnai que es el que /0% lo correcto incorrecto de
esos actos netamente jHFIdJrCOS no su1el a control politico, conforme al
articulo 105, fracc{on 1, mCISO h), de la nstitucion Politica de los Estados
Unidos Memcanos!’,/eﬂo toda vez, que e advierte de manera clara y
patente que tampocd posee la rep sentacién leqal del Tribunal de
Justicia Admmistratlva del Estado de Durango.

Lo anterrer en virtud - e dlcha representacion la tiene el
Pre5|dente _del_¢itado Tribunal 'de Justicia Administrativa de la
entidad, de conformidad con 1o dépuesto en los articulos 14 y 20, fraccion
[, de la Ley Org{anlca del Trlblmaf de Justicia Administrativa del Estado de

Durangp @e establecery ’/
\ / L\ ~ \\ >
/

/ “Amculo 14. El TribUnaI esta representado por el Presidente que tendra las
atnbUClones prewstfas en’esta ley.
= \ Sera Pre&depte y tltular ‘de la Sala Superior el Magistrado designado en
\brlmer lugar, durara \eh el cargo el periodo por el que fue designado
/ / \ Magistrado.
ARTICULO 20. Son atnbumones del Magistrado Presidente, las siguientes:
"I. Ser titular de la Sala Superior y representar al Tribunal ante toda clase de

autoridades; (...).”

Por tanto, si el promovente carece de facultades para representar al
ente publico, en términos de lo dispuesto por la legislacion local, es
evidente que no se surte el supuesto establecido en el articulo 11, parrafo
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primero, de la ley reglamentaria de la materia; lo que se

corrobora con las tesis de JurlsprudenCta de rubros y textos

siguientes.
\\\\ h \ ~/ //\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ~ J4A PRESUNC&GN’TJ

LEGAL EN CUANTO A LA REPRESENTACION Y \/
CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO¢ QTPEF?A CUANDO DE LAY
DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN = LEGITIMACION PARA
EJERCER ESA ACCION. El articulo 11 de la- Ley/RegIamentanadéiés
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la C@nStItUcuﬁ Politica de los Est§dos
Unidos Mexicanos, relacionado estrechament on el articulo 10 del propio
ordenamiento que sefiala como actor En las-controversias constttuc\anales a
la entidad, poder u 6rgano que la promuev& establece la presurmon de que
quien comparezca a juicio en su reprqs tagon goza de tal regresentamon
legal y cuenta con la capacidad pefra ha eflo salvo prueba en\contrano Sin
embargo, debe considerarse qUe tal suncién no 0pe\<a c;uando de la
demanda derive que quienes pretendeh/actuar con tal ‘cardcter carecen de
legitimacion para ejercitar la accién de controverglé Constltu0|onal al
expresarse que el caracter /refendo lo derivan de actuamor?(es realizadas al
margen de las dlsposmlor}es rzo[ist“UClonales y Iegalﬁs -aplicables, pues en
esa hipotesis debe desecharse Ia demanda pues: agcarecer de legitimacién
no pueden representaré la emldad poder u’ drgano gue como parte actora
puede promover la contrdver§|a constﬂuuonal -

™

// / A ~ )
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONA‘ ES. | LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTOR A CéNSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA‘ Sl\blen la falta de | Ie iti a(:lon no esta expresamente
considerada cpm& causg/de |mprocedenC1a dﬁntro del articulo 19 de la Ley
Reglamentarré de las Fracciones | debArticulo 105 de la Constitucion
Federal, tamblen la fraccion VI dts\H\g ‘que dicha improcedencia puede
derivar de/ alguna d|§p03|0|on de Ja V‘O{?gi ley. Por tanto, si de conformidad
con lo dl;ipuesto por los articulos ‘rlo 'y 10, fraccion |, de la ley reglamentaria
que rige. est&preeedlmlento sol entidades, Poderes u organos a que se
refiere’ el artlcuka 105 de la Con tl,,uo'on Federal podran promover la accion
de COQtroversua constitucional S\SI la parte promovente no tiene este
caracter ‘és/ claro entor&s que ésta no puede ejercer la accion
&stltumenjél de mérito qu te motivo de improcedencia deriva de la ley
/en-ci A5|m|smo si el omovente también carece de facultades para
(\represe /ar al ente publico, en términos de lo dispuesto por la legislacion
) \onmaﬂa que lo rig hay motivo para presumirla, es evidente que no se
\\su?ten los extremos. articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamentaria,

que establece los med;e ara acreditar la representacion y capacidad de los

/m; ~ prglnoventes y de’ am que también, por esta causa, surja la improcedencia

de la via de la” pkopla ley. En estas condiciones, se actualiza la causal de
lmproceder‘icm prevrsta en la fraccion VIII del articulo 19 de la ley
J/ reglamentana N

)
~__/

\\»,,, SaN ,/

\ L L

A3|m|smof resulta relevante tener presente lo que debe entenderse
por Ieglt{mamen ‘procesal, consistente en |a capacidad para representar a
una_de las partes en el procedimiento, tratdndose de controversias
constitucionales, conforme a lo previsto por el articulo 11, parrafo primero,
de la ley reglamentaria de la materia, que en lo que interesa, literalmente
establece lo siguiente.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
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En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio g\d\z/a de la

representamon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba

en contrario.”

Asi, en el presente asunto, promueve controversra constltumonal A \——7
quien se ostenta como Magistrado del Tribunal de J}szma Admlnlstratlva;—a\
del Estado de Durango; sin embargo, el caracter con el que comparece no_
lo faculta para tener la representacion legal, atrlbuc“ronﬁue corresponde Y
como se ha indicado en parrafos precedentes, aI PreStdente del TrlbUnal J
de Justicia Administrativa de la entidad. L~ f

En ese sentido, quien se ostenta como Mag\strado de Ia mdwa;da
Sala del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva\deﬂ Estado de - Durango,
carece de legitimacion procesal actn/a bara ‘accionar eI presente
medio de control constitucional. )

\\ B // / (f\ \

~_ ( NN

Sin prejuzgar respecto de la constztumonalldad o] mconétltupionalldad
de los actos impugnados, la presente demanda debe- desecharse de
plano, al ser manifiesto e mdudable que el promevenfe carece de
interés legitimo para promover el presente 'medio de control
constitucional, lo que actualiza efsupuesto de |mproce8?—>r10|a previsto en
el articulo 19, fraccion VI, en relacién con lo arfbulos 11, parrafo
primero, y 25 de la ley regla;nentarla de la materla porjo que, aun cuando
se admitiera ésta y se sustanmara | procedlmlentef no seria factible llegar
a una conclusion dlversa srende/apllcable la teSlS Ju/msprudenual de rubro
y texto: S [N\ /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PRE)Q@E SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI L#GAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE BERECH@ NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. $| de la. soia lectura de ¢ emanda se advierte que existen
cuestiones de deréch@ que |mp|d/n la- procedencia de la controversia
constltuuonaLy que ‘por sus proplos\ acteres no son desvirtuables con su

tramitacion’ pues.. hada de Io qu arguya o pruebe podra modificar o
superar gs\ask\ N, /:5\* a’ debe considerarse notoriamente
|mprocedente y, p r ende, pro de-desecharla de plano.”

Flnalmente, derlvado del de mamlento del presente asunto por falta
de Iegltlmac;|or¥9c:t|va del prpmbvente en via de consecuencia, no ha lugar
a_acordar favorablemente Ia\dé3|gna0|on de delegados, el uso de medios
electromco% para |mponerse de IoS autos, asi como el domicilio sefialado.

\ h

7 - / \ I~ /

/ qur\tanto con apoyo er( Ias disposiciones legales y las tesis citadas,
sgacuerda PR
¥RIMERO Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
|mproceden0|a la demanda presentada por el Magistrado Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Durango.

/

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.
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Por otro lado, con apoyo en los numeralés 1 y 9 del
Acuerdo General 8/2020 del Pleno de seste  Maximo
Tribunal, intégrese al expediente, para. que surta efectos
legales, la impresion de la eV|denC|a cﬁﬁograflca de este
proveido. >/ /S~

/, */ \\\ L / /%* j\\ \\>

Finalmente, dada la naturaleza e |mponé/9ra de este procthrrilénto
constitucional, de conformidad con lo dtsbuestoﬁn el artlculc{\2§2 del
invocado Codigo Federal de Procedimientos, Civiles, de- ~aplicacion
supletoria, se habilitan los dias y horas @Qse reqweran para llevar a

cabo las notificaciones del presente auto \\ / Ny

Notifiquese. Por lista Y, — ﬁor eSta ocasmﬁ}, . Y:Jerlvado del
desechamiento de la demanda quemteﬁta medlante 0f|C10 al promovente

en el domicilio sefialado en autos. N S //“ N
— .

) \
— \ N )
) 1

Lo proveyd y firma la Mymétra instructora Yasmm/ESquweI Mossa,
quien actua con Carmina Cortés Ffodrlguez Sécretaﬂa de la Seccion de
Tramite de Controver&as Constltumonalés . y de Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia Subsécretarla Gene\aIQe Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. IS

Esta hoja corresponde al proveido de seis de septiembre de dos mil veintiuno, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 106/2021,
promovida por el Magistrado del Tribunal De Justicia Administrativa Del Estado De Durango.
Conste.

EGM/KATD 2
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