CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2021

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y GEOGRAFIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES' Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil-veintiuno, se da cuenta al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

. Numero de
Constancias .
, registros

Escrito del delegado de la Camara de Diputados del Congreso de la 2638-SEPJF
Unién. ‘ \
Oficio 5.1819/2021 y anexos del delegado del Poder Ejecutivo Federal. 014776
Oficios 1500.1/484/2021, 1500.1/499/2021, 1500.1/500/2021 y anexos de )| 014916, 015087
Bulmaro Lucio Gonzalez Lemus, /delegado del Instituto Nacional de y 015088
Estadistica y Geografia.

La primera documental de cuenta fue recibida a través del sistema electronico en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, las subsecuentes fueron recibidas
mediante buzon judicial en la referida Oficina. Conste.

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veintiuno.

En primer término, agréguense al expediente, para que surtan efectos legales,
el oficio, escrito y los respectivos anexos de cuenta de los delegados del Poder
Ejecutivo Federal y de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, cuya
personalidad tienen reconocida en autos, asi también, agréguense el oficio y

anexos del delegado del Instituto'Nacional de Estadistica y Geografia, cuya

personalidad tiene reconocida en autos, por medio de los cuales sefialan los
nombres de las personas que presenciaran la audiencia respectiva, cuyas CURP
se encuentran relacionadas con su respectiva firma electronica, las cuales
son'vigentes.

Aunado a lo anterior, se tiene unicamente a los delegados del Instituto actor y
del Poder Ejecutivo Federal enviando copias simples y digitalizadas de las
identificaciones oficiales con fotografia con las que compareceran el dia de la
7audiencia en forma remota y electronica, la que se llevara a cabo mediante la
piataforma electronica denominada “ZOOM”; una vez que este Alto Tribunal ha
verificado qué las personas que acudiran a la audiencia, cuentan con la firma
electronica FIREL y/o FIEL (e.firma) vigentes.

Tomando en consideracion que por auto de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, han quedado establecidos los lineamientos para el ingreso a la

audiencia sefalada en autos, se ordena agregar al expediente las constancias de

verificacion de la firma electronica de las referidas personas, asi como de su
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identificacion, precisandose, que la informacion contenida en’este asunto sera

tratada conforme a los lineamientos contemplados en las respectivas leyes General
y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Ahora bien, visto que el delegado de la Camara de Diputadosno envia copia '
de la identificacion oficial con la que debera identificarse la persona que presenciara
la audiencia sefialada, con fundamento en el articulo 11, fraccion 1", del Acuerdo
General numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se reqwere ala Camara de Dlputados

de Congreso de la Unién para que hasta antes de la fecha y hora en que se

celebre la audiencia respectiva, envie a este Alto Tribunal copia de dicha

identificacién, apercibida que, de no cumplir con Io ordenado, se entendera que
no es su voluntad participar en el desarrollo de la audiencia. W

En otro orden de ideas, agréguense al expediente, para que surtan efectos
legales, los oficios y anexos del referido delegado del Instituto actor, por medio
de los cuales ofrece la prueba pericial en “materia de administracion, materia
de recursos humanos en el area de valuacién de puestos y la pericial en
materia de economia sobre indice nacional de précios al consumidor
aplicados (sic) a los salarios de los servidores publicos”.

Al respecto, del estudio y analisis de los referidos oficios de ofrecimiento de

dichas probanzas, resulta procedente desechar las pruebas periciales que

ofrece el Instituto actor, con apoyo en las consideraciones siguientes:

El articulo 31 de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las
partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho; asimismo, que correspondera al ministro instructor
desechar de p\Iano aquellas pruebas que no guarden relacion con la
controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

Dichq precepto ha sido interpretado por este Alto Tribunal en el sentido de
que, aunque las partes pueden ofrecer todas las pruebas que consideren

necesarias —excepcion -hecha de la de posiciones y las que sean contrarias a

" Acuerdo General 8/2020.

Articulo 11. Cuando el Ministro instructor asi lo determine, atendiendo a lo solicitado por las partes o las circunstancias lo hagan conveniente,
las audiencias referidas en los articulos 32 y 34 de la Ley Reglamentaria se celebraran por videoconferencia con la presencia por via electronica
de las partes que al efecto comparezcan, de la persona Titular de la STCCAI quien las conducira y dara fe de lo actuado, asi como por el
personal de dicha Seccién que aquélla designe.

Para la preparacion, celebracion e integracion a los autos de una audiencia por videoconferencia, se atendera a lo siguiente:

1. En el proveido en el que se fije la fecha y hora en la que tendra lugar, se deberan indicar los datos necesarios para acceder a la respectiva
videoconferencia por via electrénica y se requerira a las partes para que indiquen en la promocion electrénica mediante la que desahoguen
dicho requerimiento, la o las personas que acudiran por via electrénica en su representacion, quienes deberan contar con FIREL; [...]
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derecho—, el Ministro instructor debe desecharlas, cuando

considere que: |
I.No guardan relacion con la controversia.
Il.Guardando relacion con la co‘ntrc;veﬂrsia, no son idéneas para
acreditar la existencia de los hechos debatidos en el juicio. |
lll. Aun siendo idéneas o aptas para acreditar la existencia de los hechos
debatidos en el juicio, no |anU|ran en la sentencia deflnltlva
Establecido lo anterior, conviene tener presente que el Instltuto Nacional de
Geografia y Estadistica, en su escrito inicial, impugno lo S|gu\|ente.

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO, CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO:

NORMAS GENERALES

La Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria
de los articulos 75 y 127 de la Constitucion /Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de mayo de
2021, y en especial, los articulos 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12 13, 15, 24, 25, 29, 34,

Segundo y Quinto Transitorios de dicha Ley. |

Esta norma se le reclama al H. Congreso de Ia Unlon integrado por las H.

Camaras de Diputados y Senadores, asi como al C. Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, quienes participaron ' en el proceso legislativo
correspondiente, asi como en su promulgacic’)n y publicacion.”

De lo transcrito, se advierte que la materla del presente asunto se constrifie a

determinar si el decreto por el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria
de los articulos 75 y 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vulnera la compete‘nc‘ia constitucional del Instituto Nacional de
Estadl’St‘ica_y Geografia.
De ahi que la litis pl‘ahteada implica una serie de cuestiones de derecho cuya
dilucidacion comprende“la ihterpretacién del texto constitucional, mas que el
esclarecimiento de algun hecho respecto del cual sea necesaria una prueba

‘pericial?. '
‘Lo anterior“ se afirma, en virtud de que en la demanda se plantearon aspectos

‘r;elacionados con la ,trahsgresién a la esfera competencial del Instituto Nacional de
‘Estadistica y Geografia, consistentes en: “...] LA LFRSP, EN ESPECIAL SUS

2 Véase la tesis de rubro y texto siguiente: “PRUEBAS. NO DEBEN ADMITIRSE SI NO GUARDAN RELACION CON LA LITIS DE LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O SI SE TRATA DE UNA CUESTION DE DERECHO. Cuando en las controversias constitucionales
la litis consista en determinar si las reformas y adiciones a un reglamento van mas alla de lo que dispone la ley que reglamenta, lo que se traduce
en una cuestion de derecho, para dilucidar la litis planteada sélo es necesario la interpretacion de la norma legal, lo que corresponde a este Alto
Tribunal al emitir la resolucién correspondiente. Por tanto, si las pruebas que una parte ofrece tienden a acreditar la cuestiéon anotada, o no
guardan relacién con la litis, ninguna trascendencia tendrian al resultado de la sentencia, por lo que la determinacion del Ministro instructor de
no admitirlas, resulta apegada a lo dispuesto por el articulo 31 de la ley reglamentaria de la materia.”.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, febrero de 2002, pagina 637, registro 187717.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2021

NUMERALES 4, 9, 10, 11, 12, 13, 15 24 y 26, VIOLAN LA AUTONOMIA
CONSTITUCIONAL DEL INEGI Y EL PRINCIPIO DE 25 DIVISION DE \PODERES, A
CON RELACION A LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD
JURIDICA, LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD, /R/RETROACTIVIDAD, '
PROGRESIVIDAD Y IRRENUNCIABILIDAD. [...]. Se sostiene que la integridad‘ de
la LFRSP, en especial los articulos 4, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 24 y 26, violan los
articulos 26, Apartado B, 49 y 127 de la CPEUM, ya que su contenido permite que
el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de Diputa‘do‘s, a/ definir los tabu/adorés de
las remuneraciones de los servidores pL’/blicos/de/ INEGI ',en cada Pres\upu‘esto de
Egresos de la Federacion, reduzca las remuneraciones de tales servidores publicos
en comparacion con el Presupuesto de Egresos de la Federacién del ejérbicio fiscal
anterior, lo que sin lugar a dudas afecta la independencia del INEGI para la
realizacion de las funciones de alta especializacion que constitucionalmente le han
sido asignadas y que motivan y justifican su autonomia constitucional. [...] la
integridad de la LFRSP, en especial los articulos 4, 9, 10, 1 1,: 1 2, 13, 15, 24 y 26,
permiten el sometimiento del INEGI/ a otros drganos del Estado, en cuanto que les
concede la posibilidad de reducir las rémuneraciones de s&s servidores publicos,
vulnerando con ello, su autonomia de gestion, esdecir, Su libertad financiera y de
gasto. [...] implica una intromision en la esfera\dabohvpetencia de las facultades
antes citadas, para poderﬂ Su propio preSupués;‘o, mismo que administrara y
gjercera el INEGI en los términos que fijen /as léyes respectivas en concordancia
de su autonomia. [...]",/ entre otras, las cuales constituyen cuestiones de
derecho. | AN

Por ello, se‘ i‘n‘Siste, la litis consiste ;arrdeterminar la constitucionalidad de las
normas generales emitidas por el Cohgreso de la Union, dilucidando si, en su caso,
resultan violatoriés a la esfera corh‘pketencial que la Constitucion General asigna a
la Instituto accionante. 7

Ahora bien, aun consideréhdo que las pruebas periciales ofrecidas guardan
relacion ‘con' la controvérsia, lo cierto es que tampoco podria afirmarse que
acr’edirt“anila existencia‘ de los hechos debatidos en el juicio.

~Esto se sostiene porque, al plantear su demanda, el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia sefialé como hechos los siguientes:

“VI. LA MANIFESTACION DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE
LE CONSTENALACTOR Y QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DE
LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE.

1. El 24 de agosto de 2009, se publicé en el DOF, el Decreto por el que



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2021

se reforma el articulo 127 de la CPEUM, para establecer los
limites a las remuneraciones de los 7 servidores publicos, el cual
entré en vigor al dia siguiente de su publicacion,
A partir de dicha reforma, el an‘lculo 127 const/tUCIona/ y
sus fracciones 1y 11 establecen:/
'‘Articulo 127. Los servidores pub/ICOS de la FederaCIon
de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales’ y
paramunicipales, fideicomisos publicos, - instituciones y organismos
autonomos, y cualquier otro ente /publico, recibiran una remunerac:on
adecuada e irrenunciable por el desemperio de su funcion, empleo, cargo o
comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

I. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcién en efectivo
o0 en especie, incluyendo dietas, agquinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier
otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que
sean propios del desarrollo’del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales. ‘

1. Ningun servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de
la fraccion anterior, por el desemperio de’ su funciéon, empleo, cargo o
comision, mayor a la/establecida para el PreSIdente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.’

Dicho Decreto en su’Articulo Cuarto TranSItor/o senalo que: "El
Congreso de la Union en el ambito de su,competencia, debera expedir o
adecuarla legislacion en términos del Decreto, dentro de un plazo de 180 dias
naturales siguientes a su entrada en vigor.' -

2. No fue sino -hasta el 13 de septiembre/de 2018, que se aprobo por la
Camara de/Diputados, la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos, reglamentaria de los articulos 75 y 127 constitucionales.

3. El 5 de noviembre de 2018, se publicé en el DOF el Decreto del
Congreso por el que se expidio la LFRSP y se adicion6 un Capitulo V Bis al
Titulo Undécimo, Libro Segundo, del Coédigo Penal Federal, con la
denominacion /'Del pago y recibo /indebido de remuneraciones de los
servidores publicos’, con los articulos 217 Bis y 217 Ter.

4. Con fecha 22 de noviembre de 2018, la Comisién Nacional de los
Derechos / Humanos /impugno el Decreto mediante accion de
inconstitucionalidad, por conSIderar que contravenia diversos articulos de la
Constituciéon Politica de los' Estados Unidos Mexicanos y de tratados
internacionales.

5. Asimismo, con fecha 05 de diciembre de 2018, un grupo de
Senadores integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso de
La Unién, promovieron una accion de inconstitucionalidad contra el mismo
~ decreto. Ambas acciones de inconstitucionalidad quedaron registradas bajo el
| numero de expediente 105/2018 y su acumulada 108/2018.

‘ 6. De las anteriores acciones judiciales, el Poder Legislativo Federal
decidié reformarla norma, con la finalidad de subsanar los vicios reclamados,
en ese orden de ideas, se publico tal reforma mediante el Diario Oficial de la
Federacion el dia 12 de abril de 2019.

7. Mediante Sentencia de fecha 20 de mayo de 2019 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia resolvié la Accion de Constitucionalidad 105/2018
y su acumulada 108/2018, por la cual se invalidaron los articulos 6, parrafo
primero, fracciones 11, 111, 1V, incisos b) y e) y parrafo ultimo, asi como 7,
parrafo primero, fracciones 1, inciso a), 11 y IV, de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos
75y 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
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permiten fijar remuneraciones sin mayor criterio que garantice las exige el
articulo 127 constitucional, empezando por la del Presidente de la Republica,
lo que influye en todo el sistema de remuneraciones, porque’el sueldo de éste
es el referente maximo para la determinacion del resto de salarios del servicio
publico, de ahi que resulte inconstitucional que esa importante facultad de la
Camara de Diputados quede al arbitrio de la autoridad.

8. El 19 de mayo del 2021, en el DOF se publico el Decreto por el cual
se abroga la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos,
Reglamentaria de los articulos 75 y 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
5 de noviembre de 2018, y se expide una nueva Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos. '

En contra dicha nueva Ley Federal de Remunerac:ones de los
Servidores Publicos, expedida mediante Decreto publicado en el DOF de 19
de mayo de 2021 se formula esta Controversia Constitucional.” ‘

Como puede advertirse, la prueba pericial ofrecida por el INEGI propiamente
no se relaciona con la acreditacion de la existencia de los hechos expuestos en la
demanda; de ahi que se afirme que tampoco podria acreditar aigun debate en torno
a ellos —lo que también constituye un moﬁvo para desechar validamente dicha
prueba—. / ~ N |

En este sentido, la materia de la litis no se refiere a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de algun hecho respecto del cual sea necesaria alguna prueba
pericial a efecto de clarificar'una cuestion técnicao cien/tl'fica; esto, ya que los

aspectos a dilucidar son cuestiones de derecho, susceptibles de sustentarse,

incluso, a través de pruebas documentales, ‘tanto las requeridas por el Ministro
instructor, como de las ofrecidas por las parté!‘szdema’s, que, de la lectura de los
cuestionarios presentados por el oferente de las pruebas, se advierte que, por una
parte, las preguntas hacen referencia a“fa‘cultades del Instituto actor y estructura
del personal que lo integra, lo cual alk eﬁcgntrarse regulado por normas juridicas,
no es susceptible de probarse, v, pdr‘otro lado, hay preguntas que deben contestar
los peritos que se refieren a conocimientos técnicos o cientificos, los cuales no son
materia de la presente controversia constitucional.

Finélmente, debe tenerse presente que este Tribunal Constitucional ha
sefialado que la atribucion previstaen el articulo 31 de la ley reglamentaria de la
matéria, debe ser leida siempre desde la base de que es el Ministro instructor quien
“durante la tramitacién del asunto lo conoce, al grado que cuenta con la capacidad
para determinar si los medios probatorios ofrecidos guardan relacién o no con la

controversia; si son idoneos o no; o si aun siendo idoneos, influiran o no en la
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sentencia definitiva que llegue a dictarse?®. |
Asi, tomando en consideracion lo anjte;rzior y que el periodo
probatorio de las controversias ’con\stitucionales solo debe
destinarse a la preparacion y de/sah,ogo de las pruébas que,
efectivamente, tengan trascendencia en su resolucién, a fin de evitar la demora
innecesaria en el desarrollo del procedimiento, cuyo objetivo primordial es reparar
la regularidad constitucional que se estima afectada, a traves de la declaracion de
invalidez de las normas o actos impugnédos, cuando resulten cont/rarios a la

Constitucion?, y sin prejuzgar sobre el fon'do/ del asunto, ‘Iyof?procedente es

desechar de plano las pruebas periciales_ que ofrece el actor, en materia de

administracion, materia de recurso humanos en el area de valuacion de puestos y

en materia de economia sobre’'indice nacional de precios al consumidor aplicados

a _los salarios de los servidores p\ublicos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 31 de la invocada Ley/ Reglamentaria de la Materia, y con apoyo en la tesis
2a. LIV/2005, de rubro siguiente: “PRUEBAS\’- EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL' MINISTRO INSTRUCTOR NO ESTA OBLIGADO A
ADMITIR LAS QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD.®".

Lo anterior, en la inteligencia de que, en caso de que el Pleno de esta Suprema

AN

3 “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACION CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31 Y 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS-FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO_105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. De la interpretacion-conjunta de los citados preceptos, en materia de pruebas en controversias constitucionales, se concluye que:
1. Las partes en una/controversia constitucional pueden ofrecertodas’las pruebas que consideren necesarias, excepto la de posiciones y las
que sean contrarias a derecho; 2. El Ministro instructor puede\(esechar pruebas cuando considere que: a) no guardan relacién con la
controversia; b) guardando relacion con la controversia-no-son idoneas para acreditar la existencia de los hechos debatidos en el juicio; y, c)
aun siendo idéneas o aptas para acreditar la existencia de los hechos debatidos en el juicio, no influirén en la sentencia definitiva; 3. La atribucién
del Ministro/'instructor para desechar pruebas debe entende}se desde la base de que es él quien durante la tramitacién del asunto lo conoce, al
grado que ‘cuenta conla capacidad para determinar si los medios probatorios ofrecidos guardan relacién o no con la controversia; si son idéneos
0 no; o siaun siendo idoéneos, influiran o no en la semtehcia definitiva que llegue a dictarse; y, 4. La determinacién que llegue a tomar el Ministro
instructor al ejercer esta-amplia facultad, de ningtin - modo puede entenderse en el sentido de dejar en estado de indefension al oferente de la
prueba, pues-conforme al articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, elinstructor puede decretar pruebas para mejor proveer, en todo momento y hasta antes de la celebracion de la audiencia.
Ademas, el oferente/de la prueba cuenta con la pesibilidad de recurrir la determinacion de desechamiento mediante el recurso de reclamacion
previsto en el articulo 51, fraccion V, de la ley.reglamentaria de la materia, en el cual existe devolucién de jurisdiccion del instructor al Pleno o a
las Salas de la'‘Suprema Corte de Justicia de la-Nacion, los cuales pueden revocar la determinacion del instructor y sustituirse en él y analizar
el asunto, llegando incluso a la resolucion dé admision de la prueba ofrecida, ya sea revalorando la relacién e idoneidad de ésta con la
controversia o/su influencia en la sentencia definitiva conforme al articulo 31 de la ley de la materia, o decretandola como prueba para mejor
proveer-de acuerdo con el articulo 35 del mismo ordenamiento.”.
~Tesis 1a. /2011, Semanario Judjcial 'de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Pagina 2021, Registro
162750. ‘ - _
4 Véase|la tesis 1a. LXXV/2008, de rubro y-texto siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. REQUISITOS PARA
TENERLAS POR ANUNCIADAS. Conforme a/ articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los EstadosUnidos Mexicanos, se desecharan de plano las pruebas anunciadas por las partes cuando no guarden relacion con la
“\controversia o no influyan en la sentencia definitiva. Asi, el legislador determiné que el periodo probatorio de las controversias constitucionales
sélo se destinaréa a la preparaciény desahogo de pruebas que efectivamente tengan trascendencia en su resolucion, a fin de evitar la demora
innecesaria en el desarrollo del procedimiento, cuyo objetivo primordial es reparar la regularidad constitucional que se estima afectada, a través

e la declaracion de invalidez de las normas o actos impugnados, cuando resulten contrarios a la Constitucién. En ese sentido, para que las

pruebas se tengan por anunciadas en una controversia constitucional es necesario que guarden relacion con la litis planteada y que puedan
influir en la sentencia que.llegue’a pronunciarse, pues de lo contrario se desecharan de plano.”.

Semanario Judicial de-la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, agosto de 2008, pégina 727, registro 169064.

5 De texto siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR
LAS QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el ofrecimiento de pruebas tiene como limitante el que guarden relacién con la
controversia constitucional o que influyan en la sentencia definitiva, pues de lo contrario seran desechadas; sin embargo, no basta con que el
medio de conviccién ofrecido tenga relacion inmediata con los hechos controvertidos, sino que es necesario que esa prueba sea adecuada para
que el juzgador conozca la verdad material de los hechos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba, el cual, si bien no
esta previsto en la ley citada, si se contempla en el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable
supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en términos de su articulo 10. En consecuencia, si se ofrece una prueba que no satisfaga ese
requisito, resulta contraria a derecho y, por ende, el Ministro Instructor no esta obligado a admitirla, en términos del referido articulo 31.”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1211, registro 178360.
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Corte, considerara que, para la resolucion del presente asunto, resulta necesario
recabar y desahogar alguna prueba, asi se realizara de manera 6ficiosa, en
términos del articulo 35 de la Ley Reglamentaria de la Mater’ia?. Por esto, no se
considera que con el desechamiento de la probanza de rhéri{o 7s/e‘deje en estado
de indefension al Instituto que la ofrece, pues sera el Tribunal Pleno quien en "s‘u
momento decida si resulta necesario el desahogo de una prueba de este tipo para
el dictado de la sentencia. . ] | ‘\

Con fundamento en el articulo 2877 del mvocado Codlgo Federal, hagase la
certificacion del plazo otorgado en este proveldo

Finalmente, de conformidad con el articulo 2828 del citado Cod|go se
habilitan los dias que se requieran para llevar a cabo las notlflcaCIones,de este
proveido. | -

Finalmente, agréguese al expediente la impresion de la evidencia criptografica
de este proveido, en términos del Con/siderando Segundqg,, articulos 179, 31, 912y
Tercero Transitorio'3, del Acuerdo General 8/2020, de ve‘intiunt\)‘d\’emayo de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema C'orte\de Justicia de la N\aciéh.

Notifiquese por lista y por ofi_cio al Instituto Néqiénal de Estadistica y

Geografia y a la Camara de Diputados del CongreSf\\o\de la Unidn.

8 Véase la tesis P./J. 37/2002, de rubro y texto: “PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI.LO CONSIDERA NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE
OFICIO, QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN -AUNQUE YA LE HAYA SIDOPRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE-LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS/ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS).-El precepto mencionado faculta al Ministro instructor para ordenar,
de oficio, en todo tiempo, que se recaben/y desahoguen las pruebas-necesarias/para la mejor resolucion del asunto, entendiéndose por la
expresién "en todo tiempo", cualquier etapa del procedimiento de las ‘controversias constitucionales, es decir, desde la admisién de la demanda
hasta el momento en que el Ministro instructor somete a consideracion deI\Pjeno de este Alto Tribunal el proyecto de resolucion respectivo, de
conformidad con lo dispuestopor los-articulos del 24 al 36 de laley reglamentana de la materia, relativos al capitulo "De la instruccién”. Por
tanto, con fundamento en el articulo 35 de/la Ley Reglamentaria de Fracc:ones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se’debe considerar,/por mayoria de razén, que si una vez presentado el proyecto al Pleno de este Alto Tribunal para su
resolucion, éste considerara-necesario recabar y desahogar alguna prueba, podré ordenarlo de oficio.”.
Semanario Judicial/de la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca} Tomo XVI, Agosto de 2002, Pagina 906, Registro 186170.
7 Cédigo Federal/de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los-autos se asentara razén del dia en que comlenza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera
asentarse precisamente el dia'en que surta sus efectos la notlflcauon de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo
se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razon no surte mas efectos que los dela responsabllldad del omiso.
8 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo/282- El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.
Si una diligencia se, inicié en dia y hora habiles, puede Ilevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion expresa.
9 Acuerdo General niumero 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Considerando-Segundo. La emergencia-sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que en‘el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes,
~como es la Firma Electronica Certificada-del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
10 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de
la.constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la promocion, tramite, consulta, resolucion
y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
" Articulo 3. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados
con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este
Acuerdo General.
"2 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro
instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
8 Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Ginicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo
de que se integre su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
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Lo provey6 y firma el Ministro José Fernando Franco

Gonzalez Salas, instructor en el present/e\asunto, quien actua.

con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de

Tramite de Controversias Cohsti’[/ucjohales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,

que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en la controversia constitucional 76/2021, promovida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Conste.
FEML/JEOM
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