CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 138/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE TECAMAC, ESTADO DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE/
INCONSTITUCIONALIDAD -

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil \)eintiuno, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida | 15669
por Mariela Gutiérrez Escalante, quien/ se ostenta como Presidenta
Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Tecamac, Estado de México.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos/el seis de octubre del
afio en curso, mediante buzén judicial automatizado en la Oficina de Certificacidén
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y turnada conforme al auto de
radicacion de once siguiente. Conste.

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

Formese el expediente fisico y electronico dél escrito de demanda y los
anexos de quien se ostenta como Presidenta Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Tecamac, Estado de México, por medio del cual promueve
controversia constitucional contra el referido }Estado, por conducto de su
Poder Judicial y en especifico del Tribunal /de Justicia Administrativa de la
Entidad, a través de la Cuarta Seccion de la Sala Superior Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas.

Enla déma?da#se refieren los siguientes antecedentes:

1. En fecha tres de julio de dos mil diecinueve, se presenté denuncia por
escrito ante la/ Autoridad Investigadora de la Contraloria Municipal de
Tecémac, Estado de Meéxico, refiriendo diversos hechos presuntamente
constitutivos de responsabilidad administrativa a cargo de diversos ex -
servidores publicos adscritos al Municipio de Tecamac, Estado de México,
durante el periodo de gobierno municipal comprendido del dos mil dieciséis
7al dos mil dieciocho, entre los que se encuentran los dos ex - servidores
publicos a que‘se refiere la resolucion jurisdiccional impugnada en este juicio
Constitucionél.

2. El veinte de marzo de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora y
Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México, dictod
acuerdo de admision de informe de presunta responsabilidad administrativa,
registrando las actuaciones recibidas de la Autoridad Investigadora de la
Contraloria Municipal, con el numero de expediente CM/ASR/003/2020 y
ordenandose el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

por considerar la existencia de elementos que hacen presumir la
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responsabilidad administrativa de los ex - servidores publicos senalados
como presuntos responsables, entre los que se encuentran los dos ex -
servidores publicos a que se refiere la resolucion impugnada.

3. En fecha treinta y uno de julio de dos mil veinte, la Autoridad
Substanciadora y Resolutora de la Contraloria‘Muniéipal de Tecamac, Estado
de México, dicto resolucion definitiva del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, respecto de uno de los ex - servidores publicos.

4. El siete de agosto de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora y
Resolutora de la Contraloria Municipai de Tecamac, Estado de México, dicto
resoluciéon definitiva del Procedimiento de Responsabilidard Administrativa,
respecto del otro de los dos ex - servidqreé publicos de que se trata.

5. Posteriormente, el veintiocho de agosto de dos mil Qeinte, uno de los
ex - servidores publicos interpuso’ Recurso de Revocacion respecto de la
resolucién definitiva dictada 'el treinta y uno dejulio de dos mil veinte.

6. En fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, el otro ex - servidor
publico interpuso Recurso de Revocacion réspectd de la resolucion definitiva
dictada el siete de agoéto de dos mil veinte.

7. El siete de octubfe de dos mil veihte, la Autoridad Substanciadora y
Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México, dictd

la resolucion al Recurso de Revocacion interpuesto por uno de los ex -

servidores publicos en fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte.

8. El ocho /de octubre de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora y
Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México, emitid
la resolucion al Recurso ‘de Revocacion interpuesto por el otro ex - servidor
publico el veintiocho de agosto de dos mil veinte.

9. El tres de noviembre de dos mil veinte, la Novena Sala Especializada

-en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, notificod via electronica a la Autoridad
‘Sﬁubstanciad‘ora y Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado
de México, del inicio de los Juicios Administrativos interpuestos por los dos
ex - servidores publicos, los cuales quedaron registrados con los numeros
145/2020 y 146/2020.

10. En fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se llevo a cabo

la contestacién de la demanda por parte de la Autoridad Substanciadora y
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Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac,
Estado de México, respecto de los Juicios
Administrativos 145/2020 y 146/2020.

11. El veinticuatro de marzo de dos mil veihtiuho,i
se llevaron a cabo las a‘udienbia‘s virtuales respecto de

los dos ex - servidores publicos, quienes no _comparecieron y, en

consecuencia, la Novena Sala, tuvo comoaeduido su derecho a manifestar
y a ofrecer pruebas.

12. El cinco de abril de dos mil véihtiuno, la Novena Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribual de Justicia
Administrativa del Estado de México, notificé via electronica a la Autoridad
Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de‘Tecémac, Estado
de México, la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
respecto de los Juicios Adrhinistrativos 145/2020 y 146/2020, declarando la
invalidez de las resoluciones de siete y ocho de octubre de dos mil veinte,
dictadas por la Autoridad Substanciadora‘y Resolutora de la Contraloria
Municipal de Tecéméc, dentro del Procédimiento de Responsabilidad
Administrativa CM/ASRI60312020. |

13. El ocho de abril de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora y

Resolutora Municipal impugno la sentencia de veinticuatro de marzo de dos

mil veintiuno, notificada el cinco de abril siguiente, a través de Recurso de
Revision incoado en la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México.

14. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, la Cuarta Seccion
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
-Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, admitié a tramite
el Recurso de Revision interpuesto por la Autoridad Substanciadora y
R;esolutora Municipal, en contra de la sentencia de veinticuatro de marzo de
dos mil veintiuno, emitida por la Novena Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

15. En fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, la Cuarta Seccion
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, resolvio

el Recurso de Revision RR/51/2021, interpuesto por la Autoridad
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Substanciadora y Resolutora Municipal, a través de la cual se invalidaron
las resoluciones de fechas siete y ocho de octubre de dos mil veinte,
dictadas dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
CM/ASR/003/2020, confirmando la sentencia emitida por la Novena Sala’
Especializada en Materia de Responsabilidades Adfninistrativas del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, de veinticuatro de marzo de

dos mil veintiuno. e

Ahora bien, en contra del acto jurisdiccional consistente en la resolucién
de doce de agosto de dos mil vein‘tiu‘no, dictada por la Cuarta Seccién
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrétivas de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Admirjistfativa del Estado de México, en el
recurso de revision RR/51/2021, |la Presidenta Municipal del Ayuntamiento
del Municipio de Tecamac, Estado de Meéxico, promovié controversia

constitucional, en la que impugna lo siguiente:

“4. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE,
ASI COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA
PUBLICADO:
4.1. Norma general, acto u omisién cuya invalidez se demande:
Se demanda la invalidez del acto consistente en la sentencia de fecha 12 de
agosto de 2021, dictada por la Cuarta Seccion de la Sala Superior Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México; dentro del Recurso de Revision de numero
RR/51/2021, interpuesto por la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la
Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México, en contra de la sentencia
de fecha 24 de marzo de 2021, emitida por la Novena Sala Especializada en
Materia /de Responsabilidades -Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, causando agravio al Municipio de Tecamac,
Estado de Meéxico, toda vez que se considera que se cometieron violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al momento de
resolver los Juicios Administrativos 145/2020 y 146/2020 acumulados, al declarar
la -invalidez de las resoluciones de fechas 07 y 08 (sic) de octubre de 2020,
mediante la cual se ratifica para todos sus efectos legales y administrativos la
resolucion (sic) de 31 de julio y 07 (sic) de agosto ambas de 2020; por considerar
que la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de
Tecamac, Estado de Meéxico, no tiene competencia para iniciar, substanciar y
resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra de la
- contraparte (sic); quienes ostentaban un cargo de eleccion popular del
Ayuntamiento de Tecamac, Estado de México, en el periodo de gobierno 2016-
2018, y cometieron conductas irregulares en su caracter de servidores publicos
de eleccién popular municipal; cabe mencionar que en la Resolucion dictada por
la Cuarta Seccion nunca entré al fondo del asunto.
4.2. En su caso, el medio oficial en que se hubiera publicado:
Se manifiesta que el acto cuya invalidez se demanda fue notificado a la Autoridad
Substanciadora y Resolutora ‘A’, dependiente de la Contraloria Municipal de
Tecamac, Estado de México, mediante via electronica en fecha 24 de agosto de
2021.”

Ademas, del estudio integral de la demanda, especificamente del apartado
denominado “LA MANIFESTACION DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE LE
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CONSTEN AL ACTOR Y QUE CONSTITUYAN LOS
ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA

INVALIDEZ SE DEMANDE” numeral 6.17, visible a foja
veintinueve de la demanda, se aprecian las siguientes’

manifestaciones:

“6.17. En fecha 12 de agosto de 2021, la Cuarta Seccion Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; resolvio el Recurso de Revisién
RR/51/2021, interpuesto por la Autoridad Substanciadora y Resolutora, a través
de la cual, se invalidaron las Resoluciones de fechas 07 y 08 de octubre de
2020, dictadas dentro del Procedimiento | Administrativo de  numero
CM/ASR/003/2020; Confirmando la sentencia emitida por la Novena Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, de fecha 24 de marzo de 2021; en
la cual, manifiesta que: ‘...Resultan infundados los instrumentos de agravio
consistentes en que, al ya no estar en funciones los accionantes como
servidores publicos de eleccidn popular a la fecha en que se emitio el
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y se inicid el
procedimiento administrativo de responsabilidad, le asista competencia a la
autoridad substanciadora y resolutora de la Contraloria Interna Municipal
demandada, bajo el argumento de que ya no tienen la calidad de servidores
publicos de eleccion popular...” (El subrayado es nuestro)

Por otro lado, el articulo 19, fraccion IX!, de la ‘Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Consfitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estéblece que las controversias constitucionales son
improcedentes en'los casos en que esa figura resulte de alguna disposicion de la

propia Ley, lo que ha sido interpretado por este Tribunal Pleno en el sentido de

gue esos supuestos también puede derivar de otras disposiciones, toda vez que
en términos del articulo 12 del propio ordenamiento, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén conocera y resolvera las controversias constitucionales

a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal®, que

TLey Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias-constitucionales son improcedentes: (...).
IX. Enlos demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
2Articylo 1. La Suprema Corte-deJusticia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos/Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y |l del’articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

3Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacién y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;

5
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enumera las bases de procedencia de este medio de control constitucional,

de conformidad con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién, la improcedencia de la
controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicion de la
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema de
control constitucional”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno,
Novena Epoca, jurisprudencia, tomo XXVII, tesis P./J. 32/2008, junio de dos mil
ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, registro digital 169528).

También es importante subrayar que la controversia constitucional es el
medio que tiene como principal objeto de tutela, el ambito de atribuciones que
la Constitucion Federal confiere a los 6rganos originarios del Estado para
resguardar el sistema federal, es decir, busca el respeto de las esferas
competenciales que se otorgan a la Federacion, a los Estados, a los
Municipios y a los 6rganos constitucionales autbnomos, segun se detalla en
el articulo 105, fraccion | constitucional.

Lo antedicho se deduce indudablemente del procedimiento legislativo
que culmind con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en el cual se
reformaron entre otros, el precepto constitucional en mencién, en el cual, se
buscéd renovar el Federalismo por medio de las vias adecuadas para
solucionar controversias sobre la constitucionalidad de actos que surjan entre
la Federacion y un Estado, la Federacion y un Municipio, el Poder Ejecutivo
y el Congreso de la Unién, aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en

su caso, la Comision ‘Permanente, sea como organos federales o del

i). Un Estado y uno de sus Municipios;

j). Una Entidad Federativa y ury Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k). Dos érganos constitucionales autbnomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

). Dos érganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union
o el Congreso de la Union.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. (...).
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entonces Distrito Federal, éste y un Municipio, dos
Municipios de diversos Estados, dos poderes de un
mismo Estado, un Estado y uno de sus Municipios, y
dos organos del entonces Distrito Federal. o dos
Municipios de un mismo Estédo,

Esa reforma ha sido interpretada por la Supréma Corte de Justicia de
la Nacion para subrayar que su finalidad?rinio@ial fue la de fortalecer el
Federalismo y garantizar la supremacia de la’ Constitucion, para que la
actuacion de las autoridades se ajuété a lo establecido en ésta, lo que

encuentra apoyo en la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO”. Del analisis de la evolucion legislativa que en/nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En
la primera, se concibié sélo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas
de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los
poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los
supuestos relativos a aquellas que se pudieren suscitar entre dos 0 mas
Estados y el Distrito Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de
Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccién |, de
la Constitucion Politica de los Estados JUnidos Mexicanos, amplia los
supuestos para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de
la Union, a cualquiera de sus/Camaras, y en su caso, a la Comision
Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la tutela juridica de este
instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteccion del ambito
de/ atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los 6rganos
originarios del Estado, es decir, aquellos que derivan del sistema federal y
del principio de division de poderes a que se refieren los articulos 40, 41y
49, enrelacién con el 115, 116y 122, de la propia Constitucion y no asi a los
organos derivados o legales, pues estos ultimos no son creados ni tienen
demarcada su competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello
puede estimarse que no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el
espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general se da para preservar
el orden establecido en la Constitucion Federal, a que también se encuentran

' sujetos los entes publicos creados por leyes secundarias u ordinarias”.
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno,
diciembre de 1998, tomo VIII, tesis P. LXXII/98, pagina 789, registro digital
195025).

Entonces, la finalidad de este instrumento procesal de caracter
constitucional es la proteccion del ambito de atribuciones que la misma Ley
Suprema preveé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aquellos
que derivan del sistema federal y del principio de divisién de poderes.

Relacionado con lo expuesto, se debe indicar que este Alto Tribunal ha

razonado en forma reiterada que en controversia constitucional no puede

7
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plantearse la invalidez de un acto o resolucion dictados en un juicio, pues ello
la convertiria en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a
revision la misma cuestion litigiosa debatida en el proceso natural, por lo que
no es el medio idoneo para impugnar actos jurisdiccionales dictados bori
tribunales judiciales o administrativos, incluso, eh los casos en que se
aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion Federal, pues al dirimir
conflictos que han sido sometidos a suicehgcimiento, dichos tribunales
resuelven una contienda entre partes en la que, por regla' general, no se
cuestiona la competencia del 6rgano pafa conocer del asunto. |

Esta conclusion se sustenta, en lo sustancial, en la tesis cuyo rubro se

cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de’la Federacién y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL /DE¢ LA’ REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES
A LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecié que si el control constitucional
busca dar unidad y cohesion a los 6rdenes juridicos, en las relaciones de las
entidades u /6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
una vez que se ha consagrado un/medio de control para dirimir conflictos
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucién
Federal, sin-importar sus caracteristicas formales o su relacién mediata o
inmediata con la’Norma Fundamental. Sin_ embargo, dicha amplitud para
ejercitar la accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida ‘por un tribunal judicial o administrativo,
incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
tribunales al dirimir_conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestién’litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de
que en éste no se dirimen conflictos entre los érganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10
~de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto
salvaquardar los intereses de los gobernados”. (Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XII,
octubre de 2000, P./J. 117/2000, pagina 1088, registro digital 190960).

Este criterio. constituye una regla general de improcedencia de la
controversia - constitucional tratandose de actos y resoluciones
jurisdiccionales.

Precisado lo anterior se determina que, en el caso, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion IX, de la Ley

Reglamentaria, en relacion con el 105, fraccién |, de la Constitucion Federal,

8
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porque el acto impugnado es de’  naturaleza

jurisdiccional, consistente en la sentencia de doce de

agosto de este ano, dictada por la Cuarta Seccién de

la Sala Superior Especializada’ en Materia de

Responsabilidades Admiﬁisfra‘tivas del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de México, en el Recurso de Revision

RR/51/2021, interpuesto por la Autoridad Substanciadora y Resolutora de la

Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México y, ademas, porque la

accionante esencialmente combate las consideraciones iégales que

sustentan la sentencia impugnada que reConbce o finca competencia, a otro

6rgano interno de control local, como ‘Io es la Contralorla del Poder

Legislativo, para la investigacion, calificacion de las faltas admlnlstratlvas no

graves, substanciacién y resolucién/de los procedimientos de responsabilidad
administrativa de servidoresr publicos municipales electos popularmente.

Asi, como puede apreciarsé del contenido de los conceptos de invalidez

de la demanda, el Municipio actor argumen‘ta‘qu,e‘ la sentencia cuestionada,

emitida por la CUarta: Seccion Espécializada en Materia de

Responsabilidades Adrﬁinistrativas de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado dg MéXico, en uso de la facultad que le

otorgan los articulos 116, fraccion V, parrafo primero®, 87°, de la Constitucion

AN
4Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislative en-un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organlzaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a
las siguientes normas: (...).
V. Las Constituciones y leyesde Ios Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados
de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacién, funcionamiento, procedimientos vy,
en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las controversias
que se susciten entre la administracion’ publica local y municipal y los particulares; imponer, en los términos
que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad
_administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves;
asf.como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
los dafios y perjuicios que afecten-a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
publicos locales o municipales./(..>).

SConstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo 87. El Tribunal de’ Justicia Administrativa del Estado de México es un érgano dotado de plena
_autonomia para dictar sus fallos y ejercer su presupuesto; su organizacién, funcionamiento, procedimientos
y en su caso, re‘cu\rsos contra sus resoluciones, se regiran por lo establecido en la Ley de la materia.
Conocera y resolvera de las controversias que se susciten entre la administracion publica estatal, municipal,
organismos auxiliares’con funciones de autoridad y los particulares. Asi mismo, impondra en los términos
que disponga la Ley, las sanciones a las y los servidores publicos por responsabilidad administrativa grave
y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves, asi como fincar el
pago de las responsabilidades resarcitorias, a quien corresponda, indemnizaciones y sanciones pecuniarias
que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal y municipal o al patrimonio
de los entes publicos locales y municipales.

El Tribunal funcionara en Pleno o en Salas Regionales.

Las y los Magistrados de la Sala Superior seran designados por la Gobernadora o el Gobernador y ratificados
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura o, en sus recesos, por la
Diputacion Permanente.

Duraran en su encargo diez afos improrrogables.
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Politica del Estado Libre y Soberano de México, y 34, fracciones Ill, IV y V¢,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, con la cual resuelve en definitiva el recurso de revisién RR/51/2021,
es violatoria de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, bori
transgresiones a los principios de seguridad jun’dica, de legalidad y de
imparticion de justicia, pronta, expedita e imparcial. ‘

De tal forma, que la accionante impiugnéJa sentencia de la Cuarta
Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, al
considerar que no se respetd el debido proceso, pdr una indebida
interpretacion a las disposiciones vigerjteé en la Entidad, en relacién con el
nuevo sistema anticorrupcion, al ambito de aplicacion de Ié competencia en
los supuestos de conflictos de leyes'en el tiempo, para determinar que 6rgano
de control interno estatal eété facultado para conocer de la investigacion,
calificacion de las faltas administrativas = no graves, substanciacion y
resolucion de los procedimientos de respons‘abilida‘des de servidores publicos
municipales de elecci'én‘ popular, teniendd en cuenta que aunque las
conductas presuntamenté infractoras cométidas por ex - servidores publicos
municipales, se llevaron a cabo antes de la reforma anticorrupcion, los

procedimientos respectivos iniciaron después vy, por tanto, considera que la

Contraloria Municipal y sus instancias son las competentes para conocer
sobre las infracciones denunciadas, contrario a lo resuelto por el area
especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
por/lo-que intenta someter a revision de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural.

En consecuencia, la resolucion impugnada no puede ser materia de una
-controversia constitucional, en virtud de que la pretension no se refiere a un

conflicto de competencias entre el Municipio de Tecamac, Estado de México

Las y los Magistrados solo podran ser removidos de sus encargos por las causas graves que determine la
ley de la materia.

6Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México

Articulo 34. La cuarta Seccion tendra las atribuciones siguientes: (...).

[I. Intervenir en el proceso administrativo, en materias a fines (sic) a su especialidad, mediante el tramite y
resolucién de recursos de revision y cumplimientos de sentencias, con todas las atribuciones reconocidas
por el Cadigo de Procedimientos y esta Ley a las Secciones de Jurisdiccion Ordinaria, en los asuntos que
les sean asignados por la Junta mediante acuerdos generales;

IV. Tramitar o resolver los procedimientos de los asuntos que se le turnen para su resolucion siguiendo los
acuerdos emitidos por la Junta; y

V. Las que sefiale esta Ley, el Reglamento y las demas disposiciones aplicables.
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y la Cuarta Seccién Especializada en’Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa en esa Entidad,
sino que lo que se pretende es obtener el analisis de’
la legalidad de aquélla reéolucic’)n por la que se
confirma la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
emitida por la Novena Sala EspecializadaEWMaieria de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el expediente numero 145/2020 y 146/2020 acumulados. Los argumentos
se dirigen a demostrar que la indicada Seccion debio recondeer competencia
a la Autoridad Substanciadora y Resolqtoré de la Contraloria Municipal, para
llevar a cabo los procedimientos de responsabilidad ’a‘dministrativa con
numero de expediente CM/ASR/003/2020 y, por ende, el trasfondo de los
planteamientos no es la incompetencia de dicho’ 6rgano jurisdiccional
especializado en materia administrativa en el Estado de México sino, mas
bien, la inconformidad con los fundamentos y motivos dados a la resolucién
impugnada, resultandd aplicable, por su cohtenido sustancial, la tesis 2a.

CVII/2009 de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES 'CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE

PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA"",
Ademas, cabe advertir que en este asunto no se surte el caso de

excepcion que establece la jurisprudencia P./J. 16/2008 de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

“Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correspondiente al mes.de septiembre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de texto
siguiente:

"El motivo manifiesto-e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la impugnacién
de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional constituye un motivo
manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos aclaratorios o de
ampliacién y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con claridad que los actos
cuya invalidez se reclama fueron emitidos por érganos jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin
la existencia de elementos relativos a la presunta invasiéon de la esfera competencial de un érgano
originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, lo que constituye la excepcién para
la impugnacién de tales resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo indudable
de improcedencia cuando derivado del analisis de los documentos iniciales del proceso constitucional existe
certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la excepcion de la impugnacién de
resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion de que la causa de improcedencia se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa."

11



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 138/2021

ESTADO", que dispone que procede la controversia constitucional de manera
excepcional, aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional
en estricto sentido, si la cuestion a examinar se refiere 'a una presunta
invasion de la esfera competencial de un érgano originario del Estado al emitir
dicho fallo, esto es, cuando se alegue que el érgéno jurisdiccional quelo
emitié carece de competencia para ello, pues la facultad corresponde a otro
organo, dado que, de lo contrario, se IIegEiaéLextremo de que no'podria
analizarse si algun tribunal se arrog6 facultades que no le competen vy,
considerando, que el Municipio actor no menciona en su escrito 'de demanda
la existencia de elementos relativos a la presunta invasién de su esfera
competencial por parte del Tribunal def’Jus‘ticia Administrativa de la Entidad,
en aras de preservar su ambito de facultades.

Por tanto, si la accionante alega exclusivamente violaciones diversas a
las competenciales, tales cdmo las de estricta legalidad y las desarrolla, de
manera preponderante, en la ‘interpretacién y aplicacion de disposiciones
ordinarias federales y locales, como son la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la” Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, y la Ley Organica
Municipal del referido Estado, lo cual es razon insuficiente para considerar

procedente la presente controversia constitucional, al advertirse que combate

un acto de caracter jurisdiccional por las consideraciones legales qua la
sustentan, aduciendo falta de debida fundamentacion y motivacion, por lo que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccién
IX, de la Ley Reglamentaria, en relacion con el 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, que se acredita de la simple lectura de los elementos
con que se cuenta en el expediente y por estar contenida a nivel legal no
-permitiria arribar a una conclusién diferente, aun y cuando se instaurara el
prOcéso y se aportaran pruebas; en este sentido resulta aplicable la tesis que

a continuacion se reproduce:

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que
se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe

8publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince.
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considerarse notoriamente improcedente y, por ende,
procede desecharla de plano.”

No obstante lo resuelto, con fundamento en los
articulos 10, fraccion 1'°/y 11, parrafos primero vy
segundo’, de la Ley Reglamentarla asi como 3052
del Cdédigo Federal de Procedimientos C|V|Ies de

aplicacion supletoria en términos del 1 de ese ordenamiento, se tiene por

presentada a la promovente con la personalidad que ostenta'?, designando
delegados, no ha lugar a tener como ‘domioilio el que indica‘ernfel Municipio
de Tecamac, Estado de México, en virtud def’que las partes estan obligadas
a designar domicilio para oir y recikbirr notificaciones en la séde de este Alto
Tribunal, y tampoco ha lugar a kautorizar para taIeS—’efectos el correo
electronico que menciona, al'no estar regulado en la Ley 7Reg|amentaria.

Por lo expuesto y fundado, se |

'ACUER DA

PRIMERO. Se desecha de plano por notoria y manlflesta improcedencia
la demanda de controver3|a constitucional presentada por Mariela Gutiérrez
Escalante, Presidenta Mum(:lpal del Ayuntamlento del Municipio de Tecamac,

Estado de México.

9Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, Tesis aislada P. LXX1/2004, Tomo
XX, correspondiente al mes de d|C|embre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, registro digital
179954, ~

10 ey Reglamentaria de las Fracclones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de partesen las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder'u organo que promueva la controversia; (...).

11Artlculo 11.-Elactor, el demandado y, en' su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en_términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para“hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales/no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin. embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
premociones, concurran‘a las-audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en-esta ley. (...).

1264digo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban-ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
“notificacién a la'persona,o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que-deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

13pe conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 128, fraccion V,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y 48, fraccién 1V, de la Ley Organica
Municipal del Estado, que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo 128. Son atribuciones de las presidentas o presidentes municipales: (...).

V. Asumir la representacion juridica del Municipio, conforme a la ley respectiva; (...).

Ley Organica Municipal del Estado de México

Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones: (...).

IV. Asumir la representacion juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como de las dependencias de la
Administracién Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte. (...).

13
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. —

Dada la naturaleza e importancia de este procédimiento constitucional,
con apoyo en el articulo 282'* del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias y horas que se r?quiéran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo.

Finalmente, agréguese al expediéhte para que surta efectbs legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, derconformidad con
el articulo 9" del Acuerdo General 8/2920; de veintiuno de mayo de dos mil

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nac‘:ﬂic')n.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio de Tecamac, Estado de

México, en su residencia oficial, al no haber sehalado domicilio para oir y

recibir notificaciones en esta Ciudad.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito

en el Estado de México, con residencia en la Ciudad de Nezahualcdoyotl, por

conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario

12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie

al 6rgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1376 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, 4, parrafo primero'’, y 5'® de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo

14codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija;, expresando cual sea ésta.y las diligencias que hayan de practicarse.

15Acuerdo General Plenario 8/2020

~Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o-del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse’ de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso-dela FIREL.

161 ey Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciono del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,
consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano
que conozca del-asunto que las motive.

17Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. (...).

8Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
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la diligencia de notificaciéon por oficio al Municipio
de Tecamac, Estado de México, en su residencia

oficial, de lo ya indicado, debiendo levantar la razén

actuarial respectiva de la notificacion practicada en

auxilio _de este Alto Tribunal; lo anterior, en ‘la

inteligencia de que para los efectos de lo previstd en los articulos 298'° y
299%° del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de
este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma
electronica del servidor publico résponsable de su remiSién por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho nUmerd -1034/2021, en
términos del articulo 14, parrafo primeré”, del citado Acuerdo General
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al érgano jurisdiccibnal respectivo, a
fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible
lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via.

Cumplase. |

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actta con la Maestra Carmina Cortés Rodriguéz, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controvérsias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado
por /el _Ministro Instructor ‘Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
138/2021, promovida por el Municipio de Tecamac, Estado de México. Conste.
SRB/JHGV/FAR. 2

19¢cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 298. Las diligencias-que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la-Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

20Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga,-a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.

21Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion
de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 89733

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

~ Estado del

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN ad oK Vigente

CURP PXDA601213HDFRYLO1 cortificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO19d3 Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/10/2021719:46:52Z / 28/10/2021T14: 46 52- 05 00 | Estatus firma | OK/| Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) o 7 N\
Cadena de firma [ ‘ Y

Firma 8f34a0c7c99a70a8fcel 110286 b0 01 8f65 34 f1 44 9b 2d f9 fa d1 4e 5b2¢c b0 f0 526f 30 9c ¢7 95 6e 15 b2 b9 65 75 bd 3e 4a f1
52 65 cc 63 95 27 ef 70 53 7a 57 67 45 €3 36 14 Oc 12 8d f4 1a 53 d3 22 f3 19'26 fc db 21 2 da aa 4e fa f4 92 3b 49 cd bb 21,98 8 8b 8a
b3 db bd 8¢ c0 65 ea b9 cd 1e 16 59 e7 a2 6 d7 58 a0 ae 08 fd fa 4f 6¢ 26 7a c2 9666 22 2¢ f8 8¢ 41 {8 14 a8 fa ee 0fc7 41,d9 8f 4b 0d 91
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/1 0/2021T19:46:522/ 28/1 0/2021T14:46:52—05:00 -

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién \

OCSP  [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019d3
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/10/2021T19:46:52Z / 28/10/2021T14 46:52-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 4200433 / ~OY
Datos estampillados 88,97‘r10663CE7F654B49D1454003GBB66A55D60198ED8CBCEDC490F3DAFBFF66
Firmante |Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del | Vigente

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6673636a6e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ‘27/T0/2021T17 18:59Z / 27/1 0/2021T12 18:59-05:00 Estatus firma | OK Valida
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Fecha (UTC/ Cludad de Mex:co) 2711 0/2021T17\1\9\OOZ 127/10/2021712:19:00-05:00

Validacion  \Nombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP IEmisor del cer’tificadb de OCSP AC de l ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del ceitificado oCcspP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC /Ciudad de México) - [27/10/2021T17:18:59Z / 27/10/2021712:18:59-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSF?\FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP \ffAC\dé;la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 41Q§51 3
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