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CONTROVERSIA CONSTITUCIONA 175/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE TECAMAG ESTADO DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM«[TE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y bE ACCIONES\ DE

INCONSTITUCIONAIiIDAI 7 )

En la Ciudad de México, a doce de noviembre de‘ t/ml veintiuno, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presen ‘asunto, con lo slgglen}e

Constancias — s Reglstro

Expediente de la controversia constitucional aI mbwdlcada promawda 17441
por Mariela Gutiérrez Escalante, quien ée _ostenta como F’reS|d \a
Municipal del Ayuntamiento del Mun|C|p|q d\e Tecamac, Estado cie
México. N/ O\

Demanda de controversia constltucmr‘ral {\sus anexos, Iegbrdos el cuatro de
noviembre del afio en curso, mediante buzéh judicial automatlzado en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia “de este Alto Tribunal Y tu?nada conforme al
auto de radicacion de nueve S|gwen)ze Conste. ~ 7/

~_ LS

/ //\\ /7\\ 'S

Ciudad de México, a doce de no\nembre da dQS rml velntluno

Férmese el expedlente f|s+co y electronlce\dekescrlto de demanda y los
anexos de quien se ostenta como PreS|den’(a Wlﬁmmpal del Ayuntamiento
del Municipio de TeoémaC\Estado de Mex/ca [:ér medio del cual promueve

controversia consptuc@nal contra el refen/ do’ Estado, por conducto de su

Poder Judicial y/en especmco del Tr‘rb\ al de Justicia Administrativa de la

Entidad, a tra\/es de Ia ‘Cuarta Seccfénk{e la Sala Superior Especializada en

Materia de Resp@ﬁ%bllldades A
En Ia demanda se reflerenbs%
1. En fe\ha tres de J

i istrativas.

i"’gjuientes antecedentes:

lio de dos mil diecinueve, se presentd una

denunci \\'udadana """""jto ante la Autoridad Investigadora de la

\céfnac, Estado de México, mediante la cual, se
reﬁeren dlversos hech@s\ resuntamente constitutivos de responsabilidad

Con’tra1er|a J\/Iun|0|pal/

Ve ad (mis{ratlva a cargaﬁe diversos ex - servidores publicos adscritos al
\MUFIICIpIO de TeCaman Estado de México, durante el periodo de gobierno
\haunlmpal comprendldo del dos mil dieciséis al dos mil dieciocho, entre los

\que se e/ncuentran los dos ex - servidores publicos a que se refiere la

N ) resolucion Junsdicmonal impugnada en este juicio constitucional.

2. El veinte de marzo de dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora y
Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de México, dictd
acuerdo de admision de informe de presunta responsabilidad administrativa,
registrando las actuaciones recibidas de la Autoridad Investigadora de la
Contraloria Municipal, con el numero de expediente CM/ASR/003/2020 y

ordenandose el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
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%
por considerar la existencia de elementos que hacen presum la
responsabilidad administrativa de los ex - servidores publlcos senalados

como presuntos responsables, entre los que se encuentran Ios dos ex -

servidores publicos a que se refiere la resolucmn fmphgnada en [\

controversia constitucional. Ve ~ / .

TN

3. En fecha treinta y uno de julio de dos mu{ v/emte, la Autorldad

Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Munlmpal de Tecaméc J

Estado de México, dictd resoluciones deflnltlvas deﬁrg del Proce;hm@nto

e
de Responsabilidad Administrativa, respecto de roshtados ex - serwdores

\\ — / /" - L /
publicos. /,,7,,,;\\~\\ Y, g \\‘ y

\
\ \

AN

_J /

4. El veintiocho de agosto de dos m{velﬁe los dos ex serwdores

/
publicos interpusieron Recurso de Revo/camon respecto de Ias resolumones

definitivas dictadas el treinta y uno dejuho de dos mil vemie - / -

\

5. El cinco de noviembre /de dos “mil vemté \ja Novena Sala

Especializada en Materia de Responsabllidades Adn)m,istra\'yas del Tribunal
LAY )

de Justicia Administrativa deI Estado de MeX|co nqlﬁcé via electrénica a la

Autoridad Substanciadora y ReSOIutora de la’ (Z/othranrla Municipal de

Tecamac, Estado de Méxm& de1 inicio de IQS Juicios Administrativos
interpuestos por los des ex - servidores , p}rbll\;os los cuales quedaron
registrados con los nu eros 136/2020 y1 TEO/

6. En fecha trece de nowembre de ¢ s /mll veinte, se llevé a cabo la

acumulados.

contestacion de 1awdemanda por pai/e le, Ia Autoridad Substanciadora y

Resolutora de Ké(}on’tralona Munlc\p\¥ e Tecamac, Estado de México, en
dichos JUICIOS Adﬁwl A
7. El dos Qe d|C|embre «

audlenmas v1rtuaJes de los 1u1c;os acumulados respecto de los dos ex -
N0

mil veinte, se llevaron a cabo las

serwdores <|i5ubllcos qwenes ho comparecieron y, en consecuencia, la

No%ené Sala tuvo como preciuldo su derecho a manifestar y a ofrecer

prue@as,\ | LN /

7"‘\8 Ei d|e0|rmeVe dg marzo del afo en curso, la Novena Sala
Espeolallzada en Matena de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Jlsticia Administrativa del Estado de México, notificd via electronica a la
Autoridad Substanciadora y Resolutora de la Contraloria Municipal de
Tecamac, Estado de México, la sentencia de fecha once de febrero de dos

mil veintiuno, dictada en los Juicios Administrativos 136/2020 y 137/2020



/
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acumulados, en que resolvio la |nvaI|dez de Q{Esolumones
de treinta y uno de julio de dos m|I velnte d10tadas por la
Autoridad Substanciadora vy Resolutera de la Contraloria
Municipal de Tecamac, dentre deJ\ Procedlmlentq dp
Responsabilidad Admlnlstratlvg (;NIIASRIOOSIZOZO — ) /
9. El veintidés de marzo de este ano la Autprldad Substan@ad@ra y
Resolutora Municipal impugno la sentenua de aqce de febrero de rfos mil
veintiuno, a traves del Recurso de Rewsmn?ngoado en la Cugﬁa Secmon
Especializada en Materia de Responsab*hd\des Admlnlstratrvas de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Admrﬁstratwa del Estac(o eLe\l\/lexmo
10. El veintinueve de abril d\e\ do@ mil velntluno \Ia Cuarta Seccion
Especializada en Materia de R?sponsabllldades Adm‘mstratlvas de la Sala
Superior del Tribunal de JUStICta Admmlstratlva del Estado admltlo a tramite
el Recurso de Revision mterpuesto por la/Autorldad Substanciadora vy
Resolutora Municipal, en comra de la sente/pc};aAd\\ qnce de febrero del afio
en curso, emitida por/la Novena Sala del TQbun)aI de Justicia Administrativa
del Estado. K '\\

) \

Superior deI Trrbuhal de Justlcl/:j,,,;%/|n|strat|va del Estado de Meéxico,

resolvid eI mtado Recurso de/ he ision RR/43/2021, interpuesto por la

de mv@de; emltlda por Ia\N/vena Sala Espeuahzada en Materia de
Responsa\bl 2 ministrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de{ Esta\de de once de febrero de dos mil veintiuno, en el sentido de
rnvahdar las resolucrone de treinta y uno de julio de dos mil veinte,
deI<Proced|m|ento<Admalstratlvo CM/ASR/003/2020.

\ Ahora blen,zen comra del acto jurisdiccional consistente en la resolucion

T
v‘/ ‘/ \de quince de sgp’uembre de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Seccion
\

e \f Espemalléada en )\/Iatena de Responsabilidades Administrativas de la Sala

\ , Superior del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
~ recurso de revision RR/43/2021, la Presidenta Municipal del Ayuntamiento
del Municipio de Tecamac, Estado de Meéxico, promovié controversia

constitucional, en la que impugno lo siguiente:
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“4. NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEI\/IAND \
ASi COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE. HUBIERA
PUBLICADO:
4.1. Norma general, acto u omisién cuya invalidez se demande ~_/ 7
Se demanda la invalidez del acto consistente en la sentencia ‘de fecha 12 de
agosto (sic) de 2021, dictada por la Cuarta Seccion de | la Sala. SUperlor
Especializada en Materia de Responsabilidades Admlnlstratlvas deI\TrlbunaI de A\
Justicia Administrativa del Estado de México; dentro del Recurso-de Réwsmn de - —\
nimero RR/43/2021, interpuesto por la Autoridad Substan(gl/a/é TNV

ormy Resolutora [ ./
de la Contraloria Municipal de Tecamac, Estado de M\exmo/ en contra de Ia/\
sentencia de fecha 11 de febrero de 2021, emitida por- /laNovena Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Adrmms#atlvas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; causando avio al Municipio de/
Tecamac, Estado de Mexico, toda vez que se consi ag%ue se comeﬁeron
violaciones a la Constitucion Politica de los Estad Unidos Mexmancrs al
momento de resolver los Juicios Admlnlstrﬂo\ms 136/2020 y }371202@
acumulados, al declarar la invalidez de las resoluciones de fechas 31 de]ullb de

2020, mediante la cual se desechan los recursos@é revocacion, mte\rpue/étos

por los responsables; por considerar que la- Autoridad Substanmadora y
Resolutora de la Contraloria Municipal de Tecamac; “Estado de Méx xico) no |ene
competencia para iniciar, substanmar/y resolver el Proce Tmlé/‘m
Responsabilidad Administrativa, en contra ‘de., la contraparte. ( 3|c), qwenes
ostentaban un cargo de eleccién popular del- Ayuntamlento d}a Tecamac, Estado

de Meéxico, en el periodo de gol)rerncr\ 016-2018, y/ comeﬁeron conductas
irregulares en su caracter de serv;dofes “publicos de eleccron dlar municipal;

cabe mencionar que en la Resolucién dlctada por la Cuaﬁa S}geqlén nunca entré

al fondo del asunto. (C§) WV

4.2. En su caso, el medio of/mal en que se hublera/pobllcado

Se manifiesta que el acto/ cﬂya\\/ahdez se dem@ﬁda fue notificado a la
Autoridad Substanciadora, y Resmlufora ‘A, depend/ nte de la Contraloria
Municipal de Tecamac, Eétado delv@xmo mediante v+a lectrénica en fecha 24

de septiembre de 2021. ”/

/
~/

Ademas, del estudie m‘tegral de la dem néa/specnc camente del apartado

denominado “LA MANIFES:IACION DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE LE

Materla de Resp()nsabllldades A ratlvas de la Sala Superior del Tribunal
de Justlma Admlnlstratlva del. Es o de México; resolvio el Recurso de
Rev;s#on ~ RR/43/2021 mferpuesto por la Autoridad Substanciadora vy
Resduto@ a través de Iazcual ’se invalidaron las Resoluciones de fecha 31
de' iuﬁe de/ 2020, dICtadaSZ dentro\del Procedimiento Administrativo de nimero

/C]VI/ SR/O(/)3/2020 Goﬁﬁfmando la sentencia emitida por la Novena Sala
Esp&C|aI|zada en Ma%erla -de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
B \Justlc/a Administrativa- de+ Estado de México, de fecha 11 de febrero de 2021;
/ ér@a cual, marﬁflesfa\qu)é ..Se declara la invalidez de las resoluciones de
( q “tremta y uno de jullo\de dos m|I veinte y los acuerdos de treinta y uno de agosto
h ‘de ‘dos mil veinte, mediante los cuales se desechan los recursos de revocacion,
\mterpuestos por ---, emitidos dentro del procedimiento administrativo niumero
CM/ASR/003/2020, por la AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA
DEPENDEINTE (sic) DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE TECAMAC,
ESTADO DE MEXICO, por los motivos sefialados en los Considerandos Cuarto

(sic) de la presente determinacion jurisdiccional...”
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Por otro lado, el articulo 19, fracuon&i, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | yl I deI Artmulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados UﬂIdOS Mexicanos,

establece que las controvermas \cbnstltumonaleé \_son

improcedentes en los casos )en/ que eéﬁa figura resuite\ de

alguna disposicion de la propia Ley, lo qug\hgﬁrd\o mterpretado @ér\éste
Tribunal Pleno en el sentido de que esos sﬂpuesteg émblen puede\de/ var de
otras disposiciones, toda vez que en terml%g del artlculp 12 del propio
ordenamiento, la Suprema Corte de /Juskla de la Nac:lcm ponocera y
resolvera las controversias Constltgctoﬁales a que se ref/ereTa fracc:|on | del
articulo 105 de la Constitucion' \Rgd%al?’ que egun%ra Ias bases de
procedencia de este medio dg control Constltumonal,\de Eom‘ormldad con la

siguiente jurisprudencia: ( ﬁ;, / (7

‘“CONTROVERSIA CONS?J'[UCiONAL LA C\/ SA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTlCULO 19, FRACCI \ VIII DE LA LEY

N / J
. / /o

~/ \\ N / )
Ley Reglamentaria de las F/racmt\)hes ly Il del Articulo 10}Sde %Constitucién Federal
Articulo 19. Las controverS|as ‘con§t1tuqonales son |mproc(e€ tés
IX. En los demas casos e/n qm@ la-improcedencia resulte de- (}ma dISpOSICIon de esta Ley. (...).
2Articulo 1. La Suprema/ Corte dé Justicia de lai\ii}:wn conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presentQ Tltulo las controver3|as tucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucién Politica’ de “fos Estados Unidos ca 0s, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren Ia{s fraccmnes [ y 1l del amculo 05 de'la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A faua_dadlspgsmlon expresa, fse- esta/ra a las prevenciones del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles./ X‘
3Constltucmn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105/La Swprezma Corte de Justmé\ la’Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentarka de’loé asuhtos siguientes:/<-
I. De las cmirove X/constltucmnales €,
omisione n emep i6n de las que se refi
a). La Federacié \y\tma entidad federgh\
b). La Fed@ra iény un municipio; £
c). ELPoder Ejecutivo y el Co
la CQmISTG{'I Pej%anente
d)-. Una eqtlaad federativa y otra;.
8). (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENE RO DE 2016)
f7\ IEROGADO D.O.F. 294:)E ENERO DE 2016)

sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
a la materia electoral, se susciten entre:

g) municipios de d|V(;fS0§ ‘Estados;
b rfi?

Poderes de una mlsma er}t’dad federativa;
stado y uno de susMuhmlplcs
Entidad Federativa Ly un, Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

\k) Dos oérganos cOnstlfqunales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder

Ejecutlvo oel Poderl_@glslayvo de esa entidad federativa, y

I)/ Dos érganes donstﬂucnonales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
~UnidbnoelC gresgdaﬁ Union.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y |) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. (...).
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REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR \
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaﬂa de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién, la |mprmceden0|a de la
controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna dlsposmldn de la

propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por/ser- esjas‘ las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia n 12ede der”var delo “

previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema

de control constitucional”’. (Semanario Judicial de la Federagfon y su Gaceta, ~ ‘1:?

Pleno, Novena Epoca, jurisprudencia, tomo XXVII, teSlS\PlJ /32/2008, junio Qe
dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, reg43tre dlgﬂaal 169528).

O

Especialmente es importante subra)yar \que la oonfrovérs1a

\\/

constitucional es el medio que tiene como ‘prmchaI objeto d; tutela el
ambito de atribuciones que la Constltu0|oh Fege\ral conflere a @s ov‘ganos

originarios del Estado para resguardar el s1sterﬁ§vfederal eS/dec;lr busca el

\

respeto de las esferas competenmales qUe se otorgan a la Fedefé(cﬁn alos

///

Estados, a los Municipios y a Ios o\rganos constltumonares autonomos

segun se detalla en el articulo 105 fragc‘ron I COﬂStItUO\i n

Lo antedicho se deduce mdudablemente del pfrgcedrrnlento legislativo
que culmind con el Decreto’publreqdo en el Dlar)o @flcyéll de la Federacion
de treinta y uno de d|C|embre de m|I novecientos noventa y cuatro, en el cual

\\ /

se reformaron entre otros eI precepto constlt iCi nat en mencion, en el cual,

se buscd renovar el Federallsmo por medTo\wie /las vias adecuadas para

solucionar controverS|aSJppre la const'/ cionalidad de actos que surjan

entre la Federacmn y un Estado la Fég‘e{aclon y un Municipio, el Poder

Ejecutivo y el Cengreso de la Umon /a uél’y cualquiera de las Camaras de

éste o, en su c&s la Comlsmn Pe?m%ente sea como o6rganos federales o

del entonces Dlstrrto Feder

te y un Municipio, dos Municipios de

dlversos Estado§ dos poderes, h”n mismo Estado, un Estado y uno de

sus Mumcnplos/ y dos or‘ga\t%g/s: del entonces Distrito Federal o dos
Mumm@t@s ge un mlsmo Estado

Ve Esa\reforma ha sldo lnterpretada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nagbn para subrayaf que/su finalidad primordial fue la de fortalecer el
Fede*éllsmo y garantrzar/ la supremacia de la Constitucion, para que la
actuac;lon de las autorldades se ajuste a lo establecido en ésta, lo que
encuentra apoyo en la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO”. Del analisis de la evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado

6

TN
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controversia constitucional, se pueden apreélai*\ Ngwentes
etapas: 1. En la primera, se concibié sélo para, resalver las que se
presentaren entre una entidad federada y otra; 2. En la segunda
etapa, se contemplaron, ademas de las anteé menC|onadas
aquellas que pudiesen suscitarse entre los. pﬁderes de un mismo
Estado y las que se suscitaran entre Ia Federamon y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron Ias anteriores, xlosff
supuestos relativos a aquellas que /se pudlereri suscitar entF&dos\
0 mas Estados y el Distrito Federaly/fas que se susmtasén entre/
organos de Gobierno del Distrito Federal. En\ua aétuahdad el articulo. 1Q5
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmarves&kanyalla
los supuestos para incluir a los Municipios, aLPea*er Ejﬁcutlvo al Congreso de la
Unioén, a cualquiera de sus Camaras, y en su casg:ja la Comisién Permariente
Pues bien, de lo anterior se colige que-ta- tutela juridica de- eéte mstrUmento
procesal de caracter constitucional, es [a prote i6n del amb1to de\atrlbumones
que la misma Ley Suprema prevé para los oxganos originarios-del Estado es
decir, aquellos que derivan del sistema federal y del prlnc;lplo d\a division de
poderes a que se refieren los artlcu[os 40(\1 y 49, en relaclon con, el 115,116y
122, de la propia Constitucion y no' as Si-a los' 6rganos derivados o legales, pues
estos Ultimos no son creados ni tienen: ‘demarcada su bompet\ehma en la Ley
Fundamental; sin embargo, no, p;ar ello puede estimarse que-no 9stan sujetos al
medio de control, ya que, si, blen el sespectro de la /tutela Jurldlca se da, en lo
particular, para preservar la esferazcompetenmal de & ueTOs y no de éstos, en lo
general se da para preservar el-¢ rden establecido’ en la. Constltu0|on Federal, a
que también se encuentran ‘sujetos los entes. _pu slicos creados por leyes
secundarias u ordinarias™- (Semanarlo Judicial- daAa Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno, diciembre de 1998, tomQ I‘, tesis P. LXXI1/98, pagina
789, registro digital y%OZQ N/

Entonces, Ia fl@&lld\ad de este Ln{}mmento procesal de caracter

constitucional es/1a protecmon del a ' o\de atrlbuc:|ones que la misma Ley

planteaﬂs :la mvalldez de t\n\cto o resolucion dictados en un juicio, pues

eIIoATa ccrrvertlrla en curso o ulterior medio de defensa para someter a

rewsmn \la misma cuest \‘{tigiosa debatida en el proceso natural, por lo

~ / SO

/que no es el medio rdOﬂQQ para impugnar actos jurisdiccionales dictados por
trlbﬁnales Judlqia}es o admlnlstratlvos incluso, en los casos en que se

aduican wolacwenes a preceptos de la Constitucion Federal, pues al dirimir

“\ . cdnfhctos que fhan/S|do sometidos a su conocimiento, dichos tribunales
N /N
/«\\ ‘resuelven- una Caﬁtlenda entre partes en la que, por regla general, no se

cuestiona la competenma del 6érgano para conocer del asunto.

/

Esta conclusidn se sustenta, en lo sustancial, en la tesis cuyo rubro se

cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de

7
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Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publlcada e\&l/\
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre/de 1999,
pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL QONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TGDG TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. , establecid que. s\el control
constitucional busca dar unidad y cohesion a Ios ordenes jUﬂdIQOS‘ en las
relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las cc{nforman tal’situacion -

justifica que una vez que se ha consagrado un medio éontral para dirimir /

conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tlp& de violaciones a la— ‘Cifj\

Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas’ formafes/b su relacum
mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Slebarqb; dicha amplltud\
para ejercitar la acciéon de controversia conshtumonakncr puede llegar al
extremo de considerarla como la via idénea para oontr&ve(tlr los fundamerftos»x
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, incluso |
cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su/conoamle/nto ejercen facuitades
de control jurisdiccional, razén por la cual por esfe r{{\jlo no puede plamearsé la
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria tin recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revisidn la_misma cuestion ; LLtl?qlosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflictos entre los 6rganos, poderes o ‘entés/a/que se refieren los aLrtlc:uTos 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia,
sino_que tiene como objeto salvaguardar los intereses . de los.gobernados”.
(Semanario Judicial de la Federéc&on "y su Gaceta, N@vér&Epoca Pleno,
jurisprudencia, tomo XII, octubre de 200@ P/J 117/200;) pa/glqaﬂ088 registro
digital 190960). (C9) WV
S S
Este criterio constltuye una\}egla general ;a”e \|mprocedenC|a de la

\ /

ac’(os y  resoluciones

controversia constltuc;lonal\\traténdose

. . . . / R \\
Jurlsd|CC|onaIes
/ N /

NG

/ —/

porque el acto %naﬁo es de nat% za Jurlsdlcmonal consistente en la

sentencia d@ quﬁw de sept/ , este afno, dictada por la Cuarta

Secciéon deJa Saia Euperlor Es cializada en Materia de Responsabilidades

Admlnlstratlvas/dél Tribunal dé JUS '

~_ /

cia Administrativa del Estado de México,
en eI rechSO de rewslbm RR/43/2021 interpuesto por la Autoridad
Su?sta\qmadgra y Reselufera dé la Contraloria Municipal de Tecamac,
E$ta@oxje Méeéxico vy, édemas porque la accionante esencialmente combate
Aas\@ns(derauor;(es Iega}es que sustentan la sentencia impugnada que
£ ?econoce o finca compefenma a otro érgano interno de control local, como
Io es la Contraloria del Poder Legislativo, para la investigacion, calificacidon
de las faltas administrativas no graves, substanciacién y resolucion de los

procedimientos de responsabilidad administrativa de servidores publicos

TN
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municipales electos popularmente, lo cual no\w‘ustltuye una

invasion de competencias Constltu0|onales ~
Asi, como puede apremarse del contenldo de los
conceptos de invalidez de la demanda\el Mun|C|p|é qctor
argumenta que la sentencia cyestlon/éda emltlda por Ia
Cuarta Seccion Especializada en Mat\eré/ )de Responsablhdades
Administrativas de la Sala Superior del Trlbunal\d/ Justicia Admlmétratlva
del Estado de México, en uso de la facultad qﬁgle otorgan Ips aIZtIOU|OS 116,
fraccion V, parrafo primero?*, de Ig CQ\S’[I'[UCIOI’I Federal, /875 de la
Constitucién Politica del Estado/thﬁe y/Soberano deﬂ\/[exwo y 34,
fracciones Ill, IV y V8 de la Ley @ganlca deI T\burial de Justicia
Administrativa del Estado de MeX|co cc/m la cual rashe[ve en definitiva el

recurso de revision RRI4312021J 9S/W)Iatorla de los a[tlbulos 14,16 y 17 de

—> / / \
/ ST \ e J/ >
N )

4Articulo 116. El poder publico de- Ios est*adps se dividira, para su- gjercmo en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas 'de estos poderes e@pn@sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo | individuo. -

Los poderes de los Estados s/eprgamzaran conforme a Iar Constttu{on de cada uno de ellos, con sujecion
a las siguientes normas: (.. ) ‘

V. Las Constituciones y ey yes de /1 Estados deberérur( Jir Tribunales de Justicia Administrativa,
dotados de plena auto om|a\para dictar sus fallos ablecer su organizacién, funcionamiento,
procedimientos y, en SJJ caso,\recursos contra sus r %Lgaes Los Tribunales tendran a su cargo dirimir
las controversias que Sﬁ suscnen entre la admini publica local y municipal y los particulares;
imponer, en los terrmnos que dlsponga laley, las s% nes a los servidores publicos locales y municipales
por responsabilidad admi admm|strat|va grave, y a | s particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como fincar a los? onsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que/deﬁvenﬁe los dafos y perj ICt 5.que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o
al patrimonio de Io;) enfes pUblICOS locales o ICIpéleS (...).

5Constltucuzﬁn Polng del Estado L|br&v Sc Lm(kno de México

Articulo 87. El TnBunaI de Justicia Ad Fwitztwa del Estado de México es un organo dotado de plena
autonomi\ara dic}ér sus fallos /y—ejercer su presupuesto; su organizacion, funcionamiento,

procedimientos-y en;su caso, recurso © tra /sus resoluciones, se regiran por lo establecido en la Ley de
~/

la materlq
Conqcefa ywesoJVera de las.c
muriicipal, ¢ organismos auxiliare

roversias que se susciten entre la administracién publica estatal,
ciones de autoridad y los particulares. Asi mismo, impondra en los
términos. que disponga la Ley4 nciones a las y los servidores publicos por responsabilidad
admmlstratlva gravey a los parnc;ular que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves,
a5| “como f/rrcar el pago delas espfz)nsabllldades resarcitorias, a quien corresponda, indemnizaciones y
" san €s pecuniarias que\ dem/  de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal y
munggal o al patrlmqnlo ée los ér]tes publicos locales y municipales.

\ E‘r Tribunal funcionard en I?Ienc}o en Salas Regionales.
—_Las y los Mag|str@do\é de RE Sala Superior seran designados por la Gobernadora o el Gobernador y

\
)

\atlflcados por el voto de Ias dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura o, en sus
reOesos por la Dlpdta/c\on P}armanente

—'Duraréanen s enCarg&d‘ez afos improrrogables.
\* Lasylos M |sfra 0s. so)b podran ser removidos de sus encargos por las causas graves que determine la

ley de la materia..

7
6Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México
Articulo 34. La cuarta Seccion tendra las atribuciones siguientes: (...).
[ll. Intervenir en el proceso administrativo, en materias a fines (sic) a su especialidad, mediante el tramite y
resolucién de recursos de revisién y cumplimientos de sentencias, con todas las atribuciones reconocidas
por el Cédigo de Procedimientos y esta Ley a las Secciones de Jurisdiccion Ordinaria, en los asuntos que
les sean asignados por la Junta mediante acuerdos generales;
IV. Tramitar o resolver los procedimientos de los asuntos que se le turnen para su resolucion siguiendo los
acuerdos emitidos por la Junta; y
V. Las que sefale esta Ley, el Reglamento y las demas disposiciones aplicables.
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la Constitucién Federal, por transgresiones a los principios de segu dad
juridica, de legalidad y de imparticion de justicia, pronta expedlta e
imparcial. ~NN //

De tal forma, que la accionante impugna la sentencra dh Ia Cuarta ¢ [
Seccion Especializada en Materia de Responsabllldac}es/ Admlnistratrvas de*\ /
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Admrnrstra{)/a del Estado; al - 5
considerar que no se respetd el debido proceso Qor una mdéabi%laJ
interpretacion a las disposiciones vigentes en la Entﬁaq en reIaC|on an el
nuevo sistema anticorrupcion, al ambito de apﬂcfaoloﬁ de la competenola en
los supuestos de conflictos de leyes en el t \empa para detémrn\ar que

organo de control interno estatal esta Jacu@rdo para conécer de la

//\

/
investigacion, calificacion de las faltas admlnlstratlva& n0\ graves
substanciacion y resolucion de los procedm’irentos de resansablIldades de

servidores publicos municipales de eIeccran popular /tehrendo en cuenta

que aunque las conductas preSuntamente mfractoras -CO V\tldas por ex -
AN

servidores publicos municipales, se Jigvaron a capa antéé de la reforma

/
anticorrupcion, los procedlmlenms respectivos/ M cfaron después vy, por

\

tanto, considera que Ia /Cohtralor”a Munici y sUs instancias son las

competentes para conocer sobre las mfrac@e denuncradas contrario a

lo resuelto por el area es peelallzada del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Mex;ce pqr lo que mt% !, someter a revision de esta

Suprema Corte de C}US’[ICﬁIa de la Naci in, la misma cuestion litigiosa debatida

—/

ias del juicio administrativo.

\\

y resuelta a traA&'\ de Ias diversas |§En ;

En consecueﬁ'rc'\j\“/ idn impugnada no puede ser materia de

una controversraconstrtucrona irtud de que la pretensién no se refiere
a un conﬂlc’[e de competencras entre el Municipio de Tecamac, Estado de
Mexrco yla<Guarta Seccron Esbécrallzada en Materia de Responsabilidades
Adr/nm%Uatlvas de Ia Sala Superlor del Tribunal de Justicia Administrativa
de eéa\Entldad sino zque IO que se pretende es obtener el analisis de la
/deg\a@ad de aque/IIa resonmon por la que se confirma la sentencia de fecha
once ‘de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Novena Sala
EspeC|aI|zada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, en los expedientes de los
Juicios Administrativos 136/2020 y 137/2020 acumulados. Los argumentos

se dirigen a demostrar que la indicada Seccién debié reconocer

10
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/ 5
competencia a la Autoridad Substanmadora y\Re/squtora de

la  Contraloria Municipal, para IIevar ~a cabo los

/ \

procedimientos de responsabllldad admlnlstratlva con
numero de expediente CM/ASRIOO3LZD20 y, por ende eI
trasfondo de los planteamlentps no ‘es la |nvas10n/de

Y \/

competencias constitucionalmente otorgadas\a/mgﬁo organo Jurlsdmoional
especializado en materia administrativa en el EéLado de Mexrco%mé mas
bien, la inconformidad con los fundamerﬁe§ y motwo; dngS en la
resoluciéon que pretende impugnar. Régu*rta\jo apllcable por/su contenido

sustancial, la tesis 2a. CVI1/2009 de;ub%e "CGNTROVERS(L\ QONSTITUCIONAL

LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES @RISDICCIONALES GONSTITUYE UN
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE\DE IMPROCEDENglA QUE DA LUGAR AL

~__ /// /

DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA II,{MANDA RELATIVA"Z L/
Ademas, cabe advertlr que en este asumﬁx no 'se surte el caso de

excepcion que establece Ta ‘Jurlsprudenma\I{fJ 16/2008 de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUC‘IGNAL PROCEDI:[DEWIRNERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOI{UCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO,C\SL LA GUESTION A E MINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETEN/ L DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO", que dlspone que proce\ controversia constitucional de

manera exceqoerenal aun cuando el acto impugnado sea una resolucion

Jurlsdlcuona} en estrlcto sentid cuestion a examinar se refiere a una

presunta« mVa\lén de la esf ‘/a\co petencial de un érgano originario del

Estadd\\ emmr dicho fak\
Jurlsdlceio\na/que lo el itio carece de competencia para ello, pues la facultad

~

esto es, cuando se alegue que el érgano

N

— \\
7Consultable\en el Semanaﬂo (J | de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correspond/ente al mes desépngmbre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de
text iguiente: NN )

{ ("El |\/o manifiesto e mdudébié de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversm constltuctlonat’ aCO(dex;on el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

- \Artu:ufé 105 de |[a Constitdcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la

[ pugnacion de! resQIucmﬁes jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional

constltuye un motivo. mér}lflesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos
- a(ziaratorlos de ampliamon y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con

o \\ ~¢claridad que/Ios Qctos uya invalidez se reclama fueron emitidos por érganos jurisdiccionales o

pueden atrlbulrseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta invasiéon de la esfera
./ ) competencial de un- organo originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, lo
./ que constituye la excepcion para la impugnacion de tales resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez

e constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del analisis de los documentos iniciales
del proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la
excepcion de la impugnacién de resoluciones jurisdiccionales, o que genera la plena conviccién de que la
causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa."

8publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince.

11
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corresponde a otro 6rgano, dado que, de lo contrario, se Ilegana a're

§
mo

de que no podria analizarse si algun tribunal se arrogé facultades que ho le

competen y, considerando, que el Municipio actor no menclena err su ‘escrito

de demanda la existencia de elementos relativos a la presunta mvaS|on de ¢

,x \**7

su esfera competencial por parte del Tribunal de Juspmfa Admmlstratlva de*x /

la Entidad, en aras de preservar su ambito de facultao\es//
/

A
/

L \\ /

/ M~
Por tanto, si la accionante alega excluswamente wolqc;lones dlverSas aJ

las competenciales, tales como las de estricta Iegahd%cLy las desarfolla\/ de

manera preponderante, en la interpretacion y /apﬂc%mon de d|Spos1c:|ones

ordinarias federales y locales, com(} éen J(é Ley G/emeFal de

Responsabilidades  Administrativas, Ia \Le§ de Resporﬁabllldades

Administrativas del Estado de Mexmo y Munf:lplos y Ia\Ley Drganlca

Municipal del referido Estado, lo cua1 es razon msuﬂuente para conS|derar

procedente la presente controverSI& constltumonal L a\‘ advertlrse que

combate un acto de caracter Juriscflcmonal por las 9on31\
AN )

amones legales

qua la sustentan, aduciendo falta de debida funda(nentacBn y motivacion,

Ve
por lo que se actualiza la cauSatde |mprocedenctaﬂ)rewsta en los articulos

19, fraccion IX, de la Ley/Reblamehtarla enr Iaclérf con el 105, fraccidn |,

de la Constitucion Federa1 que se acred'ta\d la simple lectura de los

elementos con que se gn‘ta enel exped'ent%g

legal no permltlrla ambar a una concius

instaurara el pr@ceso y se aportar, -

-/

roduce:

aplicable la tesK\\ u&a continuacion SE

“CONTROVERS\‘A \ONSTITU
PLANO SI LA CAUSAL DE |
DE DERECHG\NO DESVIRTU.
de la solalectura de la demanda S

NAL ,,,ROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
EDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
ON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
vierte que existen cuestiones de derecho

que |mp1den Ig procedencwnal 4a Jcontroversia constitucional y que, por sus
pro |os acteres no son deswrtuables con su tramitacién pues nada de lo que
selarguya o\pruebe podra m&dlfcér 0 superar esas consecuencias, aquélla debe
conklderarse notorlameﬂte \1mprecedente y, por ende, procede desecharla de

p)an 0{9 ~_/

por estar contenida a nivel
) diferente, aun y cuando se

pr ebas en este sentido resulta

No obstante lo résueltg con fundamento en los articulos 10, fraccion

4“) y\ﬂ parrafos/prlmenyy segundo’, de la Ley Reglamentaria, asi como

I /

/

9Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, Tesis aislada P. LXX1/2004,

Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, registro

digital 179954.

10_ey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

12
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305'? del Codigo Federal de Proced1m|en\s\/C|V|Ies de

aplicacion supletoria en termlnos dei de ese

ordenamiento, se tiene por presentada a ia aromovente con

la personalidad que ostenta', de&gnanﬁo delegados no ha

lugar a tener como domicilio e}qye mdlda en el Mumcrplo de

Tecamac, Estado de México, en virtud de q\ua (as partes estan obﬁga&as a

designar domicilio para oir y recibir notlflcamone\ /en la sede’ d \es{e Alto

Tribunal, y tampoco ha lugar a autonzar*para tales eﬁectos el correo
electronico que menciona, al no estar r/egmaﬁo en la Ley Reg1amentar|a

Por lo expuesto y fundado, se s \ // /\

A c U€R DA \

PRIMERO. Se desecha de pIano por nbtorra y manifiesta

improcedencia la demanda, de/con”trover3|a constttucmnal presentada por

Mariela Gutiérrez Escalame Presrdenta Mumupa] del Ayuntamiento del

Municipio de Tecamac, Eétaaa de México. /7

,/’ A \ f;
SEGUNDO. Sln perJU|C|o de lo antegary se ‘tiene a la promovente

designando delegados \\\} /,//\ |
TERCERO. UVia vez/ que cause estado este auto, archivese el

expediente comQ asunto concluido. /

Dada Ia nat ra‘reza e |mporta501a weste procedimiento constitucional,

con apoyoaen e1 artlculo 28214\d Cédigo Federal de Procedimientos

N ET\acto/, el demandad 'y , ,n su/caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
\iunmonanos e/ en te inos de las normas que Ios rigen, estén facultados para

y cuexnta\fcen Ia\gapacidad par

~

salvo prueba en contrario.
En las. comwvemas constitucion e admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo\ anterior; sin embargo r medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
premocmnes/ concurran a las- aud”er}mas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes- y/ recursos previstos. en\esfa ley. (...).

42Cqﬂqo Federal de Procedmmentos Civiles

\ Artlculo 305. Todos 1os7 I|ttgante§ en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
mterveﬁgan deben desggnar Casa Ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
lés hagan las notificacmnes qUe deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de

\hacerse la primera no}|f|cac:|on a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
q e se notifique, por Ia|nter</en0|on que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
s funcmnaryéspubhcos/Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

1?’De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 128, fraccion
V, de la Constitucién-Politica del Estado Libre y Soberano de México, y 48, fraccién IV, de la Ley Organica
Municipal del Estado, que establecen lo siguiente:
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
Articulo 128. Son atribuciones de las presidentas o presidentes municipales: (...).
V. Asumir la representacion juridica del Municipio, conforme a la ley respectiva; (...).
Ley Organica Municipal del Estado de México
Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones: (...).
IV. Asumir la representacion juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como de las dependencias de la
Administracién Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte. (...).

14C(’)diqo Federal de Procedimientos Civiles

13
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Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran para IIev/ar/\a\ gb Ias
notificaciones de este acuerdo. R

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos Iegales la

impresién de la evidencia criptografica de este proveldo dabonformldad

con el articulo 9'° del Acuerdo General 8/2020, de VeImIU/‘IO de mayo de dos*i\

mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia Qe{a/Nacmn Qv
; .

/

Notifiquese. Por lista y por oficio al Mun|C|p|o de T&ca/mac Estado deJ

México, en su residencia oficial, al no haber senala&domlcmo para glr y

// - ~ / ‘ \/ N
recibir notificaciones en esta Ciudad. K \\

En ese orden de ideas, remitase la versﬁ&n dlq” talizada del présente

acuerdo, a la Oficina de Correspondenma CQmun de los/ J&qados de

/ J/
Distrito en el Estado de MeX|co con residencia en I Cludad

Nezahualcoyotl, por conducto del MINTERSCJN regulado en eI Acuerdo

General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boreté de turno que le

corresponda y la envie al érgano- jUI’ISdlCCIOHal en tu/rno -a iecto de que, de
\

conformidad con lo dlspuesto en los articulos 13716 de Ia \éy Organica del

Poder Judicial de la FederaC|on\4, parrafo pnmef‘o” y 5'® de la Ley

Reglamentaria, lleve a cabo la dillgenma notlflcacwn por oficio al

Municipio de Tecamac, Estado de MeX|co¥n\

/

7

3u residencia oficial, de

/ ctuarial respectiva de la

lo ya indicado, deblendo l.evantar la razoér
ssAlto Tribunal; lo anterior, en la

notificacion practlcada en auxilio de est

inteligencia de que\Oara Ios efectos /e. lo reV|sto en los articulos 298" y

Articulo 282. El trlbunal puede habilitar lo
exija, expresando Cual \ea éstay las d|||gencl

15Acuerdo General Plenario 8/2020 -/ /™
Articulo 9- tos ‘acuerdos vy las dlversa(s resb{ue(ones se podran generar electréonicamente con FIREL del
Ministro Presld <me o del Ministro m;;tructdr seguln corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabmde que puedan fwmarse de nfanera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
exped|enTe respeg/lvo con el uso ge la-F IREL

16| ey Organica del Poder Judicial de. Iaiederacmn
Arflculo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién o 0 del Consejo dela Judlcdtura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,
ﬂonse]ero secretarlo s;afCretama “actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el
organo\‘;ue conozca del asuntdque as motive.
17Lev 'Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
\Artlculp 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
0 mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegréfica. (...).
8Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente hecha.

19C6digo Federal de Procedimientos Civiles

noras inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
ue hayan de practicarse.
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2992° del Cédigo Federal de Procedlmlentos Ci J(es la copia

digitalizada de este proveido, en la que conS\te la evidencia
criptografica de la firma electromca del/séwldor publico
responsable de su remisiéon por@l MINTERSCJN héc:e Ias
veces del despacho 1120/2021,/enterm|nos del arhculo\14
parrafo primero?!, del citado Acuerdo General I{lﬂr)ano 12/2014, pQrJd que

se requiere al érgano jurisdiccional respectlve aiLn de que en sauXrllo/de las

labores de este Alto Tribunal, a Ia b@/\edad p03|bJe @/ /devuelva
/ /N~
debidamente diligenciado por esa misma Wa\ S D)

Cumplase. /—f——\ ) /// /,,—f\\\‘ /

Lo proveyo y firma el M|n|stro msﬁjctor Alberto Pere/z Dayan, quien
actua con la Maestra Carmlna Cortes R/odrlguez Sadetaﬂa de la Seccion
de Tramite de Controverswa/s Genstltumona}es /y /de Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia/qusecre’tarla Genet/al \ﬂe Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hOJa Corresponde al proveido e ddce de noviembre de dos mil veintiuno, dictado

por el st(o ﬁstructor Albe érez Dayan, en la controversia constitucional
175/202 n\o\o\nda por el Muﬁc\h@ de Tecamac, Estado de México. Conste.
SRB/ AR

N ~_ /
\ ~

Arﬂculo 298 Las diligencias wmedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
3|ga eI juicio, deberan encqmendarsé al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor

Ve cuantla dell ugar en que deban-pr. p%chcarse

/Si ei/\mbunal requerldo/ no\ pugje practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
éncomehdara asu vez ql Juez Iocal correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
_deban tener lugar. 7\ O

‘Suprema Cort “de 7Jus’ucla puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
\autorldad judicial de la Repybhca autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la

—/cymplimentacién. .

Articulo 2% ‘Lo exh(ytos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevengaL a-menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder- dé diez dias.
21pcuerdo General Plenario 12/2014
Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versidon impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 175/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 94304

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN stadodel [ e
CURP PXDAG01213HDFRYLOL @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%3\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/11/2021720:10:14Z / 18/11/2021T14 /10\4M Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 6a a7 64 fe 3d ba d1 c6 43 93 95 a5 fd 50 e4 4b bf 07 57 3b 52 df 8c ea 79 bb 46 og@a(do %b 1\8 259b 28 94 3d 65% 1a60'6a d9 16
c4 83 03 95254 79 9a fh d6 7d 47 7d 55 4f 44 1a 5f 25 d8 0f b8 ab 49 e8 2b 1\3\0a£/43 09 1dcfbdcact e424% e le 0473
ae a2 d7 ff d3 30 45 a3 6d 6a 9d 90 73 bb 74 4f 8e 17 71 e1 37 14 €8 5e 73 ed.e0 8f c4 a2 3b 0d 9f fdf2b8h 11
df 4f 2¢ 4f 50 da 17 1c 27 ee 2a d6 7c 1c eb f0 56 ¢2 1d cc 4b 79 73 52 63 ee 29 00 d8 35 a9 10°0f 64 aa 48 ¢8 42 b5 hc
29 3 d2 37 19 c4 €7 56 ac b4 0a ff 60 dd d7 97 ed b1 6¢ 56 78 86 41 6¢ 4f71 9 ca 56 53 45 ac 69 375@ 6 ad a6 1f 6¢ 16
7e 7318 18 bc 2c a3 10 e3 a8 09 33 36 8f fb 45 aa 81 cc d5 a7 03 f1 é}ebﬁbl\ 5f
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 18/11/2021720:10:147 / 18/11/2021T14:10:14-06:00 = )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOONOOOOOOOOOOOO19d3 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/11/2021T20:10:147 1 18/11/2021T14:10:14-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de RNaeféM )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4247]@8 [
Datos estampillados 5125/!5’7E?2|{87‘3E|§365E3919615572E[BﬁQQ 77C72E42ABD2948BA158F8627C8
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igete
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—[18/11/2021T20:09:00Z / 18/11/2021T14:09:00-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma  [7a 0145 8c 23 4f bc 48 23 ff ew ef 087e833e71 e % cf 16 ce ac 1e eb 86 b0 19 ¢7 f0 26 c9 €3 07 a9 Oe ef 23
1963 da dc 02 4a aefac3 2c d 5449 6e 5¢ 37 63 57 a27a9c bc 7d c6 db cb 1d 71 12 be 82 2¢ 78 9f f4 44 da a8 1f 41
0b c2 1f b2 18 Oe 1d 49 4f 27/5¢ 9a.0a 52 8d'9b 5¢ d0 f0 dc 27 7-0c-bf 85 22 d6 61 d0 40 4c dc c0 e2 15 2¢ 35 2¢ 5¢ 95 9d 74 fa 42
a210624d1d29c8e32 a3l 44b082ddc084 65(:7 6f b9 4f 37 ¢8 31 ¢9 48 21 64 €3 68 c1 80 34 3f ed 70 dc b3 0
cc b8 3f44 0950d1 17 7819 10 78 a5 84 35.02.4b 96 69 88 3252 6¢ f0 €0 8e c1 10 73 9f ¢4 b5 d5 62 fh 38 db d7 db e3
ec d7 059151 f4 ad W@d\f&gb 8a 6 77 47 6b d8 Zé\d\c 31,88 1d 91 f7
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 18/11/2021T20:09:00Z / 18/11/2021T14:09:00-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/11/20217720:09:00Z / 18/11/2021T14:09:00-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabk(iexla/%ecuencia o WZl
Dﬁt’os Es\mpjllados - ;TQE816EA6FCE5D9137C55BA85338BBF7F75084E44639682FDE51028DBE074BOO
) /‘
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