CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 182/2021
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE MORELOS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la'Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con el escrito y los anexos de Uriel Carmona Gandara, quien se ostenta
como titular de la Fiscalia General de Morelos, enviados el once de los mismos mes'y afio
mediante el Sistema Electronico de este Alto Tribunal, recibidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia el doce siguiente, y registrados con el numero
3059-SEPJF. Conste. ‘ ‘

Ciudad de México, a veintidos de noViembre de dos mil veintiuno.

Con el escrito y los anexos de cuenta, formese y registrese el expediente
fisico y electrénico’ relativo a la controversia constitucional qUe"pIantea quien se
ostenta como titular de la Fiscalia General de Morelos; contra el Poder Ejecutivo
y Legislativo, ambos de la referida entidad federativa, en la que impugna lo

siguiente:

“1. Del PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
se reclama: --- 1.1. En su calidad de responsable directo de la administracion y
la hacienda publica estatal, por conducto de su’ Secretaria de Hacienda, la
inconstitucional, ' injustificada y sistematica privacion de recursos
publicos, producida por la omision en el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales y, consecuentemente, la falta de ministracion de los
recursos presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2018,
asignados a la Fiscalia General del Estado de Morelos, organismo constitucional
autonomo, por las cantidades quea continuacion se desglosan: --- 1.1.1.
$58°017,544.64 (cincuenta y ocho millones diecisiete mil quinientos cuarenta y
cuatro pesos 64/100 M.N.) por-concepto de Adeudo de Ejercicio Fiscal Anterior
(ADEFA) por sus siglas contables, en lo sucesivo) folio 2018: 800371, folio 2019:
030443, folio’ 2020: 036490, correspondiente a GASTO OPERATIVO de la
primera quincena de septiembre de 2018; --- 1.1.2. $62°808,590.70 (sesenta y
dos millones ochocientos ocho mil quinientos noventa pesos 70/100 M.N.) por
concepto de ADEFA folio 2018: 800381, folio 2019: 030444, folio 2020: 036489,
correspondiente a GASTO OPERATIVO de la segunda quincena de septiembre
de 2018; --- 1.1.3. $18°997,296.29 (dieciocho millones novecientos noventa y
siete’mil doscientos noventa y seis pesos 29/100 M.N.) en concepto de diferencia
pendiente de presentacion de Solicitud de Liberacion de Recursos (SLR en lo
 sucesivo) de diciembre de 2018; --- 1.2. En su calidad de responsable directo de
__la administracion y la hacienda publica estatal, por conducto de su Secretaria de
Hacienda, ' la ‘inconstitucional disminucion unilateral del presupuesto
propuesto para el ejercicio fiscal 2019 en comparacién con el presupuesto
autorizado para el ejercicio fiscal 2018 y, en consecuencia, la sistematica
omisién de ministrar el monto de $50°529,000.00 (cincuenta millones
quinientos veintinueve mil pesos 00/100 M.N.). --- Cantidad que se adeuda
toda vez que conforme el Decreto numero 76, publicado en el Periédico Oficial
‘Tierra y Libertad’ numero 5687, segunda seccion, el 20 de marzo de 2019, le

" Articulo 7 del Acuerdo General nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la
promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos. En todas las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes derivados de éstas, se
integrara, ademas del expediente impreso, un Expediente electronico con las mismas constancias y documentos que aquél, en el
mismo orden cronoldgico, con excepcién de los previstos en el articulo 10 de este Acuerdo General.
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fue asignado a este organismo constitucional autbnomo un presupuesto de
$734°058,000.00 (setecientos treinta y cuatro millones cincuenta y ocho mil
pesos 00/100 M.N.), es decir, $560°5629,000.00 (cincuenta millones quinientos
veintinueve mil pesos 00/100 M.N.) menos al otorgado en el ejercicio fiscal 2018.
Como quedara demostrado a lo largo del cuerpo del presente escrito. --- 1.3. En
su calidad de responsable directo de la administracion y la hacienda publica
estatal, por conducto de su Secretaria de Hacienda, la inconstitucional

disminucién unilateral del presupuesto propuesto para el ejercicio fiscal
2020 en comparacioén con el presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal
2019 y, en consecuencia, la sistematica omision de ministrar el monto de:
- 1.3.1. $3°475,000.00 (tres millones cuatrocientos setenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.), cantidad adeudada en cumplimiento de los puntos resolutivos de
la accién de inconstitucionalidad 116/2020 promovida por la Comision, de
Derechos Humanos del estado de Morelos, en la que se determiné la invalidez
de la Ley de Ingresos y el Decreto numero 661, por el que se aprueba el
Presupuesto de Egresos para el gjercicio fiscal 2020, ambos del Gobierno del
estado de Morelos, instrumento en el que se determiné que correspondia a esta
Fiscalia General un total de $730°583,000.00 (setecientos treinta millones
quinientos ochenta y tres mil pesos 00/100/M.N.). --- Empero, al decretarse
también la reviviscencia del Decreto numero 76, publicado en el Periodico Oficial
‘Tierra y Libertad’, numero 5687, el 20 de marzo de 2019, de acuerdo a dicho
instrumento a la Fiscalia General le’ correspondia un total de $734°058,000.00
(setecientos treinta y cuatro millones cincuenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.),
por lo que a la fecha se adeuda la diferencia anotada al inicio de este parrafo. --
- Diferencia que fuera solicitada mediante los oficios numero
FGE/CGA/2151/2020-12, FGE/CGA/2206/2020-12 y FGE/CGA/2261/2020-12,
de 01, 16 y 30, todos de diciembre de 2020, respectivamente, a la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo estatal. --- Cantidades que devienen de la
diferencia entre la cantidad presupuestada y aprobada en los Presupuestos de
Egresos de los anos 2018, 2019 y 2020, en comparacion con las ministraciones
realizadas por el Poder Ejecutivo del Gobierno del estado de Morelos al
patrimonio propio-de la Fiscalia General /del Estado de Morelos, 6rgano
constitucional autbnomo, y que ascienden a un gran total, hasta ahora, de
$193°827,431.63 (ciento noventa y tres millones ochocientos veintisiete mil
cuatrocientos treinta y un pesos 63/100 M.N.), respectivamente. --- Recursos
economicos presupuestales que son parte del patrimonio propio de la persona
moral oficial actora, mi representada, y, por tanto, ésta se encuentra afectada
por la inconstitucional e ilegal privacion de esos recursos publicos, al impedirle
con ello el ejercicio de su garantia institucional de autonomia. --- Se hace
valer desde ahora- tomando-como referencia los argumentos vertidos en el voto
particular emitido por el Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, en el
recurso de reclamacion 150/2019-CA, derivado de la controversia constitucional
279/2019- que la falta total de la ministracion de los recursos referidos
correspondientes a los afios 2018, 2019 y 2020, no encuentran justificacion o
causa alguna para no ser entregados a esta institucion de procuracion de justicia
por parte de los Poderes demandados, por lo que se trata de una omision en la
entrega de dichos recursos que se actualiza dia a dia. --- Omisiones que no
pueden ser entendidos en ningun caso como actos positivos (retenciones en
-~ sentido estricto), pues para que este sea tratado como un acto positivo
——necesariamente tendria que mediar alguna actuacion adicional o justificacion por
parte de los Poderes demandados que permita concluir que la retencion se
realizé con-algun motivo y no simplemente no se entregaron los recursos sin
mayor explicacion y aviso, como sucede en el caso concreto. Por lo que se les
debera de dar tratamiento de actos negativos que implican una omision, una
abstencion o un no hacer, o una negativa por parte de los Poderes demandados.
--- Ahora bien, se destaca desde ahora que esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha interpretado el principio de division de poderes, contenido en el
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
un mecanismo de racionalizacion del poder publico por la via de su limite y
balance, con el fin de garantizar el principio democratico, los derechos
fundamentales y sus garantias, a través de un régimen de cooperacion y
coordinacion de competencias, a manera de control reciproco, limitando y
evitando el abuso en el ejercicio del poder publico. --- Sosteniendo que los
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oérganos constitucionales autonomos forman parte del Estado
mexicano sin que exista a su favor una delegacion total de
facultades de otro cuerpo del Estado, sino que su funcién es parte
de un régimen de cooperacioén y coordinacion a modo de control
reciproco para evitar el abuso en el gjercicio del poder publico. ---
No obstante, debe advertirse que /cuentan con garantias
institucionales, las cuales constituyen —una proteccién
constitucional a su autonomia y, enesa medida, se salvaguardan
sus caracteristicas organicas y funcionales esenciales. --- De forma
que no podria llegarse al extremo de que un poder publico/interfiera de manera
preponderante o decisiva en las atribuciones de un o6rgano constitucional
autbnomo pues, de lo contrario, se violentaria el principio de division de poderes
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Federal. --- 1.4. La omision'y falta
de respuesta favorable de los oficios numeros’ FGE/CGA/2151/12-2020,
FGE/CGA/2206/2020-12 y FGE/CGA/2261/2020-12, de 01, 16 y 30 de
diciembre, todos de 2020, asi como el diverso numero FGE/CGA/T-1962/10-
2021 de 18 de octubre de 2021, oficios por medio de los cuales el Coordinador
General de Administracion de esta Fiscalia General, se dirigio a la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo estatal, a fin de solicitarle que, en ejercicio de sus
responsabilidades constitucionales y legales, girara sus instrucciones a quien
correspondiera, para que a la brevedad fueran ministrados los recursos
econoémicos que por derecho corresponden a la Fiscalia General del Estado de
Morelos, ya que hasta el dia de hoy no se han realizado las ministraciones
pendientes, pese incluso a haberse requerido oportunamente las Solicitudes de
Liberacion de Recursos por parte de este organismo constitucional. --- 1.5. La
falta de liberacion y transferencia del subsidio estatal que le corresponde a mi
representada por las cantidades mencionadas, por conducto de su Tesoreria
General, quien efectivamente materializa las autorizaciones de la persona titular
de la Secretaria de /Hacienda, y que se encuentra afectando el patrimonio de mi
representada moral oficial por la inconstitucional retencion y la sistematica
omision en el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. --- 1.6. La
omision de dar cumplimiento a lo sefalado por la disposicion transitoria
CUARTA de la Ley de Sujetos Protegidos para el Estado de Morelos, publicada
en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nhumero 5243 Alcance, el 09 de
diciembre de 2014, que seriala expresamente que ‘El Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, a-través de la Dependencia que corresponda, contemplara en el
Presupuesto de egresos correspondiente, la asignacion de recursos para la
debida operatividad y cumplimento de los fines de la presente Ley, el cual sera
sometido a‘consideracion y aprobacion del Congreso del Estado de Morelos’. Lo
que no haacontecido a la presente fecha. --- 2. Del PODER LEGISLATIVO DEL
GOBIERNO. DEL ESTADO DE MORELOS, se reclama: -—- 2.1. La
inconstitucional y sistematica omision de contestar asi como de conceder
una ampliacion presupuestal a este organismo constitucional autbnomo no
obstante las multiples solicitudes que se han realizado de diversas formas desde
2018, incluso por , medio de los oficios FGE.SE.1362/2020-10,

FGE.SE/118/2021-02, FGE.SE/119/2021-02, FGE.SE/120/2021-02,
FGE.SE/121/2021-02, FGE.SE/122/2021-02, FGE.SE/123/2021-02,
FGE.SE/124/2021-02, FGE.SE/125/2021-02, FGE.SE/126/2021-02,

-~ FGE.SE/127/2021-02, FGE.SE/128/2021-02, FGE.SE/129/2021-02,
— FGE.SE/130/2021-02; FGE.SE/131/2021-02, FGE.SE/132/2021-02,
FGE.SE/133/2021-02, FGE.SE/134/2021-02, FGE.SE/135/2021-02,

FGE.SE/136/2021-02 y FGE.SE/137/2021-02, a través de los cuales se han
expuesto las necesidades imperantes para que sea incrementado el presupuesto
a este organismo constitucional autbnomo, no obstante la autonomia financiera
que tiene reconocida en terminos del articulo 3, fraccion I, de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos (en adelante Ley Organica), en
armonia con el articulo 79-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos y 116, fraccion IX, de la Constitucion Federal. --- 2.2. La
omision de conceder una ampliacion presupuestal en cumplimiento a lo
sefalado por la disposicion transitoria CUARTA de la Ley de Sujetos Protegidos
para el Estado de Morelos, publicada en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
numero 5243 Alcance, el 09 de diciembre de 2014, que sefiala expresamente
que ‘El Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a través de la Dependencia que

3
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corresponda, contemplara en el Presupuesto de egresos correspondiente, la

asignacion de recursos para la debida operatividad y cumplimento de los fines

de la presente Ley, el cual sera sometido a consideracion y aprobacion del
Congreso del Estado de Morelos’. Lo que no ha acontecido a la presente fecha.

--- 3. De ambos poderes demandados se reclaman: --- 3.1. Todos los efectos
y consecuencias que se surtan en perjuicio de mi representada moral oficial y el
principio de divisién de poderes. --- 3.2.Cualquier crisis, tanto financiera como
operativa, que derive de la retencion del presupuesto-asignado a la Fiscalia

General, asi como de la falta de la ministracion oportuna de recursos que

inconstitucionalmente se han retenido en perjuicio de mirepresentada.”

Con fundamento en los articulos 242 de la Le;dReglamerntaria de las Frabéiones ly
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 81,
parrafo primero?, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia d/ekla Nacion,
turnese este expediente **¥*xkk¥kx* | \ | | como instructor del
procedimiento, de conformidad con el registro que al efecto se lleva en. la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Dada la naturaleza de este procedimiento constitucional, con:aboyo en el articulo
282 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion suplﬁetoria en términos
del numeral 1° de la referida ley reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se

requieran para llevar a cabo la notificacién de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efect:tos legales la impresion de
la evidencia criptograficade este proveido, en termlnos del Considerando Segundo®, y el

articulo 97 del Acuerdo General nuamero 8/2020.
Notifiquese. Por lista.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturc;Za\divar Lelo de Larrea, Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacmn qwen actua con la Maestra Carmina Cortés

Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramlte de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de\\la Sutﬁecretarl'a General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.
S

. ~ N SN

Esta hoja corresponde al proveido de veintidés-de noviembre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Arturo

Zaldivar-Lelo_de; Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia

constitucional 182/2021, promovida por Ia Flscalla General de Morelos. Conste.

GMLM 1 ;

2 Articulo'24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. Recibida la demanda,
el Presidehte de la Suprema Corte/de Justicia-de la Nacion designara, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de
~.que ponga el proceso en estado de resolucion:

3 Articulo 81 del Reglarnento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los asuntos de la competencia de la Suprema
~ Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el
“orden de su designacion’y el cronoldgico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser

_“enyiados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir el procedimiento. (...).

4 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere

~ causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

® Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de

Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las

que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de

inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2

(COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en

evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y

control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana

distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las
tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de

la Federacion (FIREL), y

7 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del

Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa

y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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