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CONTROVERSIA CONSI[TUCIONAL 182/2021
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE MORELOS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMﬁEbE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD U

Ve \/

En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre Qeéps r%ll veintiuno, sedaeuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en 91 presente a5unto con el
expediente de la controversia constitucional al ybre |nd+Qada promovida. @)f quien se
ostenta como titular de la Fiscalia General dé Morelos, turnada conforme 81 auto de
veintidds de los mismos mes y afio. Conste.

/- \ ~/ 4/\\ [~ N
J'/ /~ '7\\\ \‘ )

Ciudad de México, a vemhcuatro;:lehqwembre de dos nﬂ \(emtluno

/

Visto el escrito de demanda y Ios\anexos de quien se os enta como titular de
/
la Fiscalia General de Morelos,, contra el contra el Pode\r\E emﬁwo y Legislativo,

"/
ambos de la referida entidad federatlvaﬁen la que |mpugna Io S|gwente

“1. Del PODER EJECUT}VO GOBIERNO DIéLFS‘FADO DE MORELOS,
se reclama: --- 1.1. En su éallda de responsatﬂeﬁTre\Cto de la administracion y
la hacienda publica estatal pOr conducto de SUASchetarla de Hacienda, la
inconstitucional, injustificada y S|stemaf\ca \privacién de recursos
publicos, produmgta por.laomision en el cumphmlento de sus obligaciones
constitucionales /y, consecuentemente, la f\alta de ministracion de los
recursos presupl\JéstaJeS corresponmen{M;v ejercicio fiscal 2018,
asignados a Ia F-‘lsCaha General del Estado de Morelos, organismo constitucional
auténomo, p@r Ias cantidades que a continuacion se desglosan: --- 1.1.1.
$58'017, 54464 (cmcuenta y ocho millones diecisiete mil quinientos cuarenta y
cuatro pesos- 647100 M.N.) por co %@Ie Adeudo de Ejercicio Fiscal Anterior
(ADEFA), /;Ws S|g|as contables{ en lo stcesivo) folio 2018: 800371, folio 2019:
030443;\foho 2020: 036490, (}O%S ndiente a GASTO OPERATIVO de la
primera qulrjcena ‘de septlembré\“ 2018; - 1.1.2. $62'808,590.70 (sesenta y
dos mllltme{s /ochocientos ocho-mil quinientos noventa pesos 70/100 M.N.) por
concepto de ADEFA folio 2018: 00381, folio 2019: 030444, folio 2020: 036489,
corres ondL%te a GAST O,,ffff'f,,,,R TIVO de la segunda quincena de septiembre
N .29 (dieciocho millones novecientos noventa y
ta y seis pesos 29/100 M.N.) en concepto de diferencia
pendkanfe de presentacion de Solicitud de Liberacién de Recursos (SLR en lo
sUceswo) de diciempre )18; --- 1.2. En su calidad de responsable directo de
a admlnlstracmn y laha(uenda publica estatal, por conducto de su Secretaria de

S|ete “mil dosmentos

Yau Hac{enda la mcerLsTltumonal disminucion unilateral del presupuesto

/\ propuesto parael ejemlcm fiscal 2019 en comparacidon con el presupuesto

.~ autorizado bara\el ejercicio fiscal 2018 y, en consecuencia, la sistematica
/,’:

\\\* omisién de~ mmlspfar el monto de $50'529,000.00 (cincuenta millones
N ) qumlento§ vemtmueve mil pesos 00/100 M.N.). --- Cantidad que se adeuda
/"/” toda vez que cenf/orme el Decreto numero 76, publicado en el Periddico Oficial
‘Tlerréy Llpert§xj namero 5687, segunda seccion, el 20 de marzo de 2019, le
fue a5|gna_do ,a este organismo constitucional autbnomo un presupuesto de
$734'058,000.00 (setecientos treinta y cuatro millones cincuenta y ocho mil
pesos 00/100 M.N.), es decir, $50'529,000.00 (cincuenta millones quinientos
veintinueve mil pesos 00/100 M.N.) menos al otorgado en el ejercicio fiscal 2018.
Como guedara demostrado a lo largo del cuerpo del presente escrito. --- 1.3. En
su calidad de responsable directo de la administracion y la hacienda publica
estatal, por conducto de su Secretaria de Hacienda, la inconstitucional
disminucion unilateral del presupuesto propuesto para el ejercicio fiscal
2020 en comparacion con el presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal
2019 y, en consecuencia, la sistematica omision de ministrar el monto de:
--- 1.3.1. $3'475,000.00 (tres millones cuatrocientos setenta y cinco mil pesos
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00/100 M.N.), cantidad adeudada en cumplimiento de los puntos regoluﬂvos\d
la accién de inconstitucionalidad 116/2020 promovida por la Comision- de
Derechos Humanos del estado de Morelos, en la que se determind-la inyalidez
de la Ley de Ingresos y el Decreto namero 661, por el que~se aprueba el
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2020, ambos del G bierno del \
estado de Morelos, instrumento en el que se determin6 que c;owespandla a esta N
Fiscalia General un total de $730'583,000.00 (setecientos-. tremt ‘millones /
quinientos ochenta y tres mil pesos 00/100 M.N.). --- E/ ro, a1 decretarse 2\
también la reviviscencia del Decreto numero 76, publlcado\én/e)Perlodlco Oficial ;\\
‘Tierra y Libertad’, nUmero 5687, el 20 de marzo de %019 de’ éguerdo a dIChQ
instrumento a la Fiscalia General le correspondia un total de\$734 058,000.00 \ J
(setecientos treinta y cuatro millones cincuenta y ocf mil pesos 00/100 M.N. ), N
por lo que a la fecha se adeuda la diferencia anotada al L%rg de este parrafo <4 ]
- Diferencia que fuera solicitada medjér)te “los’  oficios / nimero)
FGE/CGA/2151/2020-12, FGE/CGA/2206/2020-12 y ?GE/CGA/2261/2020 12/
de 01, 16 y 30, todos de d|C|embre de 2020, respéQtlvamﬁnte ala Secfetarla de
Hacienda del Poder Ejecutivo estatal. --- Cant<dades que devienen. de la
diferencia entre la cantidad presupuestada y aprobada en los Presupuestos de
Egresos de los aflos 2018, 2019 y 2020, en c\amparamon con las rthlstraCkones
realizadas por el Poder Ejecutivo del e;30b|erno del estado de. Mgfelos al
patrimonio propio de la Fiscalia Gen cLeI Estado de Morelos, drgano
constitucional autbnomo, y que asc{endem a un gran total,” hasta ‘ahora, de
$193'827,431.63 (ciento noventay- tFes mlllones ochomentos vemt|3|ete mil
cuatrocientos treintay un pesos/G;%lQOM N. )s respectw eme --- Recursos
econémicos presupuestales que ‘son parte del patrimonio- propi \de la persona
moral oficial actora, mi representada Y, por tanto, esta/ se @c\@ntra afectada
por la inconstitucional e |Iegal privacion de esos recurso\sbutycos al impedirle
con ello el ejercicio de su, gara.nﬁa institucional de L(conomla --- Se hace
valer desde ahora- tomando c&mo\eferenua los argu ﬁmtos vertidos en el voto
particular emitido por el M|m§tLo Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en el
recurso de reclamacion, 150/2019 CA, derivado @gh\l\d\ontroversm constitucional
279/2019- que la falta total de la ministrac e los recursos referidos
correspondientes a Ios afios 2018, 2019 y 20 no’encuentran justificacion o
causa alguna para neseﬁentregados a esta/institucién de procuracion de justicia
por parte de los Poderesdemandados por I e se trata de una omision en la
entrega de dlchOS reCursos que se actualiza dia a dia. --- Omisiones que no
pueden ser enter:ighdbs en ningun ca % actos positivos (retenciones en
sentido estrlctg) pUes para que eﬁ\‘ sea’ tratado como un acto positivo
u

necesariam Qdfla que mediar alguna actuacion adicional o justificacion por
parte de Ies eé demand dosgq e permita concluir que la retencién se
realiz6 con aslgun otlvo y ne

nplemente no se entregaron los recursos sin

mayor exphcamony aviso, co de en el caso concreto. Por lo que se les
debera de- dar tratamiento de- a egativos que implican una omision, una
abstenmon o un no hacer, o una/ ne tiva por parte de los Poderes demandados.
Aharablerv se destaca cresde\ahora gue esa Suprema Corte de Justicia de la

Nacron ha mterpretado el prjhcualo de division de poderes, contenido en el
achmo 49/de la Constrcuolén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
unmecav(smo de racmnarzaclon del poder publico por la via de su limite y
/oalqﬁce con el fll’} de garantlzar el principio democratico, los derechos
\\fundarhentales y susfgarantlas a través de un régimen de cooperacion y
_——-coordinacion de- \compét ncias, a manera de control reciproco, limitando y
/ < ™~ \/ltando el abuso en el ejercicio del poder publico. --- Sosteniendo que los
\ oﬁganos constitucionales auténomos forman parte del Estado mexicano sin
) que exista a su favor una delegacion total de facultades de otro cuerpo del
“Estado, sino que su funcion es parte de un régimen de cooperacion y
coordinacion a modo de control reciproco para evitar el abuso en el ejercicio

del poder publico. --- No obstante, debe advertirse que cuentan con garantias
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institucionales, las cuales onstltuyery una ~p ‘oteccion
constitucional asu autonomiay, en esa medida, se salvaguardan
sus caracteristicas organicas y funcionales, esenciales. --- De forma
gue no podria llegarse al extremo de que un deer“ publlco interfiera
de manera preponderante o decisiva en Ias\ atribuciones de, un
organo constitucional autbnomo pues, delo centrarlo se wolentqna
el principio de division de poderes conSaqradb n el articulo 49 de
la Constitucion Federal. --- 1.4. La/ (WISI ny falta de respuesta/
favorable de los oficios namerc FGE/CGA/2151/12- 2026
FGE/CGA/2206/2020-12 y FGE/CGA/226]/2Q 0- lz/de 01, 16 ly 30 de
diciembre, todos de 2020, asi como el diverso. num\ero FGE/CGA%T 196 10-
2021 de 18 de octubre de 2021; oficios poﬁnedlo de’los cuales el Coordmador
General de Administracion de esta FISCGJIELGSI’]M se dlrlglo ala Seg#etarla de
Hacienda del Poder Ejecutivo estatal, afp de%ohe’tarle que, en\ejemlmo de sus
responsabilidades constitucionales y Ieg@es\ girara sus mstrucmoneé a quien
correspondiera, para que a la breyédad fueran mlnlstra/dos ~lo$ recursos
econdmicos que por derecho corres/pxand a la Fiscalia General del Estado de
Morelos, ya que hasta el dia de'! hOy no se han realizado- as “ministraciones
pendientes, pese incluso a habersequuer)do oportunarﬁegte Ias\SoI|C|tudes de
Liberacion de Recursos por parte de este organismo CO\RStItl,lpJOﬂa| --15. La
falta de liberacion y transferencia 'del subsidio estatal que le‘corresponde a mi
representada por las cantldades ménélonadas por conduéto de su Tesoreria
General, quien efectlvamgn%e materlallza las autorrzaelones de la persona titular
de la Secretaria de Hacignda,. ti|ue se encuentr eatando el patrimonio de mi
representada moral ofrclal “por Ia inconstituci nal retencién y la sistematica
omision en el cumpllmlento de/sus obllgacm/noes@ohstitumonales --- 1.6. La
omisiéon de dar cumpllmlento a lo senalakdb E9r Ia disposicion transitoria
CUARTA de la Le)/d;a Su‘etos Protegidos pa p/a stado de Morelos, publicada
en el Periddico QfIGJa| Tlerra y leertaq y(umero 5243 Alcance, el 09 de
diciembre de 20/147,\5114e seﬂala expresamenfe que ‘El Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, a}/traves de la Dependenc\te que corresponda, contemplaré en el
Presupuesto ‘de- egreéos correspond ente, Ja asignacion de recursos para la
debida operatlwdad ytumpllmento d s fines de la presente Ley, el cual sera
sometido a consideracion y aprob ion d,, Congreso del Estado de Morelos’. Lo
gue no ha acomef:ldo ala present%e ha. --- 2. Del PODER LEGISLATIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO ‘DE_MORELOS, se reclama: -- 2.1. La
mconstiwmohal y sistemética omision de contestar asi como de conceder
una- amplPaClon presupueé\e a este organismo constitucional auténomo no
obst \teLasmuItlpIes solicitudes gue se han realizado de diversas formas desde
rﬁe\dro\ de los oficios FGE.SE.1362/2020-10,
-FGE.SE/119/2021-02, FGE.SE/120/2021-02,
FGE.SE/122/2021-02, FGE.SE/123/2021-02,
FGE.SE/125/2021-02, FGE.SE/126/2021-02,

—

FGESE[lZl/ZOZl- )
FGE\SE‘/124/2021 02,

x - FG]E SE/127/2021 02, / ™S FGE.SE/128/2021-02, FGE.SE/129/2021-02,
,,,,T_, \FGE/SE/130/2021 02,\ FGE.SE/131/2021-02, FGE.SE/132/2021-02,
‘ / {FGE SE/133/2021-02, ) FGE.SE/134/2021-02, FGE.SE/135/2021-02,

) FGE. SE/136/2021{12 V- FGE.SE/137/2021-02, a través de los cuales se han
PN éxpuesto Ias JfleceSrdades imperantes para que sea incrementado el presupuesto
/’*\\\ aeste orgamsmo constitucional autonomo, no obstante la autonomia financiera
\ . ) quetiene reemocyda en términos del articulo 3, fraccidn |, de la Ley Organica de
0 la F|§ca||a General del Estado de Morelos (en adelante Ley Orgéanica), en
/ ('\\\ armonia. cbn articulo 79-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Y, ‘ Soberano de Morelos y 116, fraccion IX, de la Constitucion Federal. --- 2.2. La
N omisién de conceder una ampliacién presupuestal en cumplimiento a lo
X sefalado por la disposicion transitoria CUARTA de la Ley de Sujetos Protegidos
para el Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’,
numero 5243 Alcance, el 09 de diciembre de 2014, que sefiala expresamente

/
/

( \
\

/
/\\
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que ‘El Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a través de la Deper)denua que
corresponda, contemplard en el Presupuesto de egresos correspor‘idlente, la
asignacion de recursos para la debida operatividad y cumplimento-de los fines
de la presente Ley, el cual sera sometido a consideracion y/ﬁprobaelon del
Congreso del Estado de Morelos’. Lo que no ha acontecido a la pres nte/fecha.
--- 3. De ambos poderes demandados se reclaman: --- 3.1/ Todoslos efectos N
y consecuencias que se surtan en perjuicio de mi representada moralpflmal yel /
principio de division de poderes. --- 3.2.Cualquier crisis, ,tén to-financiera como \ )
operativa, que derive de la retencion del presupuesto :{s& nado ja la Flscalla/,i \ >

General, asi como de la falta de la ministracion opOFtuna/de recursos qug
inconstitucionalmente se han retenido en perjuicio de mire pre\ientada ” ‘

\\

Al respecto, se advierte que el promovente acude aveitr-fmedlo de contro)r de

constitucionalidad sin acompanar la documentacr6n enkobla certlflcada que Io

acredite con el caracter que ostenta; sin embargo moha}ugar a requeﬂrre\dado el

N )
\,‘/

sentido del presente acuerdo. O /\\ ~ )

\\

De esta forma, no se le tiene deS|gnando/deIegados, hi se\acuerda

~
favorablemente la autorizacion de acceso gl expedlente electronlcg y\ la fecepmon
de notificaciones electronicas, a3|/como el uso de me(Les fotograflcos 0

tecnologicos para la reproduccion de Ias constanmas que Qb

/ SN

En relacién con su mamfestamon refer,ente asu opos/tcmn ‘dexque se publiquen
sus datos personales derlvados/dg cga{qwer acuerdo o/esth:lon que se emita con
motivo del presente medio de\control (:onstltu0|ona1L y/ /sea por via electronica,
escrita o por cualquier medio que |mpI|que la publkz\ ron/de dichos datos; digasele
que la informacién contemda eh este asun\g\er‘a tratada conforme a los

lineamientos contemplaaos en las Leyes Ge” ral dé Transparencia y Acceso a la

Informacion Publlca, y FederaP de TranspareQ a y' Acceso a la Informacion Publica.

Asi, en el \caso eX|sten mo' S manlflestos e indudables de

4
mprocedenmaﬂ&o 40  que debe desb\hgrSe el presente medio de control de

constltucmnahdad en atencia -las consideraciones que se desarrollan a

contin uamon :\\ /
/ ~ ) \ S
{ ~ ~/ / \

Conforme aAo establemdp g:n el articulo 25" de la ley reglamentaria de la
materla\ el mlstro mstrqetor\esta/facultado para desechar de plano la demanda
resbectlvg 61/adV|erterla actual;zacmn de un motivo manifiesto e indudable de

|m;<r®ceden0|a lo que se ce(robora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

>/ ‘
/ _
/ 4*\ EONTROVERS‘:A {;OP&STITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
. )'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL

/EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo

" Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El ministro
instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano.
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dispuesto en el articulo 25 de la Ley Rgglamentar'a de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor pedra desechar
de plano la demanda de controversia constltuuona’( si encontrare
motivo manifiesto e indudable de |mprocedenc -En este contexto,
por ‘manifiesto’ debe entenderse lo/que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la Iectura de la demanda, de Iosw
escritos aclaratorios o de amplla/CIOh “su caso, Yy de._ |OS/
documentos que se anexen a tales promocmn@‘s/ ;mentras que lo |ndudab1e
resulta de que se tenga la certeza y plengmonvmcfgn de que la | cagsa de
improcedencia de que se trate efectivamente se se actualiza en el caso_concreto,
de tal modo que aun cuando se admltlera la demanda y se sustanmara el

procedimiento, no seria factible obtener una CQNIOI‘] dlversa” 2~ \1

Asi, el Tribunal Pleno de esta Supr/ema\\)rte de Justrcla de Ia Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe eyteﬁderse/todo aquell6 que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de@ simple Iectura\de Pa demanda, los
escritos aclaratorios o de ampllamon Vs er/su caso, de\&s c»;Lobumentos que se
anexen a dichas promociones; en/tantg que lo mdudable se/téh/flgura cuando se
tiene la certeza y plena conwcmon de que la causa d@ |@proceden<:|a efectivamente
se actualiza en el caso, de/manéra tal que Ia }dqslon de la demanda y la
substanciacién del proced|m|ento r}o darian Iug,a/ra Ia obtencmn de una conviccidn

\ ) )
diversa. oy NS

N (N
Precisado esto, dee de;tacarse que la pa/rt}a actora impugna lo siguiente:

Del Poder Ejéoutlvb\estatal

1. La retem:lon de recursos, ¢ nép CIfICO de:

/
—/

/ Adeudo de EjerCICI\ '
zjfi\ /opefatlvo de la,
/ \\mi I democho.&

endiente de presentacion de Solicitud de Liberacién de

srimera y segunda quincena de septiembre de dos

, Diferencia

Recursos iembre de dos mil dieciocho.

~
4 N ) \ /A~
\§ ~_ / ~ VARN

,773\277.':f|,a dlsmlnucmn cLel presupuesto propuesto para el ejercicio fiscal dos

/
\ @ mil dlecmﬁeve en comparacion con el presupuesto autorizado para el
\:\\»/// ejerC|Q|o Zf}scai dOS mil dieciocho y, en consecuencia, la cantidad
/ VR \
L)) exceptuada Y

3. Le{dlsmlmfcwn del presupuesto propuesto para el ejercicio fiscal de

dos mli velnte en comparacion con el presupuesto autorizado para el

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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/ 4\\\\ /
ejercicio fiscal de dos mil diecinueve y, en consecuencia, /a cantidad

exceptuada. AN

/ Y / 7
Ny L / /

Cantidad que, refiere el promovente, es adeudada en cumpllmlwnto de los

/ \\

puntos resolutivos de la accion de mconstltuzlonalldpd 116/2020,,\ \7—7

promovida por la Comision de Derechos Humanos/dé Mgrelos la cual fue /

\\ \v

( \7

solicitada a la Secretaria de Hacienda de Mo;gros 1‘ﬁediante los of;mos

FGE/CGA/2151/2020-12, FGE/CG,Azzzoes/zon 12 LS yJ

FGE/CGA/2261/2020-12, de uno, dieciséis y trem?w;te d|C|embre ;odos de

dos mil veinte. ‘/ \\\\
\\ \ \1 |

~

N,
4. La falta de respuesta favorable de Iogcﬂédcse(mos asi co‘mo el dlverso
numero FGE/CGA/T-1962/10-2021 de meclocho de octubre de dos mil

<
veintiuno y, por tanto, cumplir con eI contenido del Artl\cu‘ro TranS|tor|o
—~/

.

"
Cuarto® de la Ley de Sujetos Prptegmo/swc;ie Morelos. L

Del Poder Legislativo estatal. YR ~J

1. La omisién de contestar y de con¢eder una ampl;ac;&n presupuestal,
no obstante de multlple/s sollcnudes medlante dl\harsps oficios desde dos
mil dieciocho, a través de\los%uales se han expéas\to las necesidades para

que sea mcrementédz) el pre/supuesto y,por- taﬁto dar cumplimiento al

Le de Sujetos Protegidos de

/

Morelos.

De esta forma, de Ia lectura de las co

/ / 7

advertir que, en Ia<especle Se actuahza«%c;au a de improcedencia prevista en
e

el articulo 19, fg\crqn \HII4 de la Ie@g

con el articulo 105, \éccmn l, i

stanc cias que obran en autos, es posible

/

mentaria de la materia, en relacion

iso k)° de la Constitucion Federal, debido a

que el actor carece de mteré}le

imo para intentar este medio de control

~_

constltucwnal \ ) «‘w
Al l,re‘sgecto, resulta Qertm)egfte precisar que la improcedencia de una

. ~~ ~N

RN

3 DIS/POSiC\\N TRANSITORIA QUARTA de la Ley de Sujetos Protegidos de Morelos. El Poder Ejecutivo del Estado
de MOFQ|OS a traves de la Dependéneta que/corresponda, contemplara en el Presupuesto de egresos correspondiente,
la aétgnacmn 9e recursos para Ia/debtda operatlwdad y cumplimento de los fines de la presente Ley, el cual sera sometido
/a ‘consideracion y aprobacién del Congre o del Estado de Morelos.
/Art culo 19 de la Ley Regiamentarl de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
<Omtrover:t>|as constitucionales son- lmpfocedentes (-..)
\VIII En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
5 Art:.culo 105 de la Constituciéon Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
l. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
k). Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, y (...)
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controversia constitucional puede derivar de alguna Isposicién de

la ley reglamentaria de la materia, lo cual permjte considerar no
solo los supuestos que de manera espécnfrca preve su arhculo 19,
sino también los que puedan derlvar del eo\njunto de normas que

la integran y de las bases consptupona]egrque la rlgen S|endo

N
aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto\3|g/g|entes
AN

{0 /
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA C;USA\DE IMPROCEBENC%
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, IéEA ION VI, DE LA - LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, U ICAM TE DEBE RESUL(AR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROF YY EN TODO. CASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST DOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del arti u40\19 dyla Ley Regl{ment\arla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la QOnstltumon la |mp obedenua de la
controversia constitucional unlcamente debe resultar de aIgunadrSposmlon de
la propia ley y, en todo caso, de la l%{ma Fundamental, or Ser Xstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la mprocedenmagw puede derivar de
lo previsto en otras leyes, pu eIIQ harla nugatorla Ia naturzileza de ese
sistema de control constltuciQnaI ﬁ

\7

/”k
En principio, cabe seﬁ/alar que Ia controv Sia Constltucmnal entrafa un

conflicto sobre la conshtumonahdad de dlsppsmlt}nes\ generales, de actos u
omisiones de los SUjet})S que eI artlculo 105 d/Q ;\aCorﬁntumon Federal reconoce
como partes en este( t|po de uicios, ya queA}esde su concepcion por el Poder
Constituyente, esta/ga\antla }ﬂrlsdlcmonaﬁdls«énada para que este Alto Tribunal

definiera el ambdto de atnbumones que\la Constitucion Federal confiere a los

organos orlglnams del Estado tal co mo senalado por el Tribunal Pleno en la

tesis de rubro Y cememdo &gwentes,ﬁ

“CONTR@VERSIA CONSTITUS@ L. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCLON ES' LA PROTECCI DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA

LE" SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
EST/ ._Del analisis de a""eVOIu0|on legislativa que en nuestros textos
ﬂohstltucy nales ha,t ido-el_medio de control constitucional denominado
cantroversm constit e pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
pnméra se concibié-s ra resolver las que se presentaren entre una
x enudad federadayOtra /2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de

/fﬂ “las antes mencmﬁadas, dquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes

,u\\

e un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas

\ ) Estados; 3. En faztefcera se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos

4 aquella&qﬂe se- pud1€ren suscitar entre dos 0 mas Estados y el Distrito

//(*\\\ Federal yLZIas que “se suscitasen entre érganos de Gobierno del Distrito
\\ ) Federal. I;ni%tactualldad el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Politica
> de Io;‘ ‘Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
\\\ Munlcﬂmos al P7oder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus

/TN

4\\

~

\

)
/ /
~/ /

/

Camaras, y en su caso, a la Comisién Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter

6 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
junio de 2008, registro 169528, pagina 955.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 182/2021

constitucional, es la proteccion del &mbito de atribuciones que la mjsma Ley\
Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aqueﬂos que/
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes-a que'se
refieren los articulos 40, 41y 49, en relacion con el 115, 116y 122 de. Ia propla
Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues eSth Gltimos no
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Pundamental sin

embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos. aT medio de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da/ nc “particular, S

para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de' és 0s; en logeneral |
se da para preservar el orden establecido en la Consytuclonﬂze/deral aque [ -

también se encuentran sujetos los entes publlcos Qreadgs por leyes ¢ \:
secundarias u ordinarias.”’ % _ ~/

e Jdad de

De este modo, si bien este Alto Tribunal pueda/ re\nsar\la constltucrenal

actos u omisiones, y normas emitidos por autorld\ades\del Estado a/traves de la
\
controversia constitucional, para hacerlo esta i em%su/pedltada a que exlsta un

N\
principio de agravio a la esfera competenmal é\alyaguardada en Ia Const|tu0|on
™
Federal a favor del actor, pues de no ser as; se desnaturalizaria Ia{ung)bnl de este
medio impugnativo permitiéndose la revnsmn de un acto que- de\nmgun modo

afectaria al promovente en la esfera eLe atﬂbumones tuteTada en la Norma

N

Fundamental. \ ) NN
~o A )

Como se senald, el promovente coritrowerte la reten)orYde recursos, en
especifico del Adeudo de EjeI’CICI&\FISCd Anterlor,\ﬁor?espondlentes a “gasto

operatlvo de la primera y seguhda qnfncena de s pt|em5re de dos mil dieciocho,

en la imposibili d\mater)al y Ilmltacmn\p
constltumonalmd\la a /creada : 'G/to para lograr su fin ultimo que es la
|nvest|gaC|on y persee:umon de %con ello salvaguardar el derecho humano
ala procurac:lorr de justicia, lo que /

ordenamlentos dlétlntos ala Consﬁtumon General de la Republica.

z\ D ) /

Er\ ese”tynor el actor ﬁretende que se estudie la posible vulneraciéon a las
obl/gaeloks del Ejecutlva Ioca’( de entregar a la Fiscalia General de Morelos
/mektosrrepursos de/dos mu Wdtemocho lo que no evidencia una relacion entre esa

@mls?)n y la afectacion a+ ej7erC|C|o directo e inmediato a una competencia de ese

Organo indicada en la Norma Fundamental.

7 P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, diciembre de
1998, registro 195025, pagina 789.
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Luego, aunque el accionante menciona gue conl omision de
entrega o retencion de recursos se vulnera eI arttculo 116, fraccion
IX, de la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexmanos
que dispone: “Las Constituciones d;a 1‘QS Estédwos garanﬂzaran que
las funciones de procuracion deﬁu§tlc1a se/feahcen coﬁ base/ en
los principios de autonomia, eficiencia, |mpa(C|/)dad‘ Iegalldad,/ométlwdad
profesionalismo, responsabilidad y respeto a Iés defegh/s humanos” ello {émblen
es insuficiente para la procedencia de la coniroveQTa constltuc:lonal fm ’(anto que
la citada porcion no contiene una atnbuez/om fécuﬂad o] con*ipetemma, exclusiva a
favor del actor, sino una clausula sgstan\/a/gue alude aﬁa oiphgamon de las
entidades federativas de garantlzar congt’tumonalmente cLerto§ principios que

\

atafien a la procuracion de justicia. \\\7 / (7\ ) \\
N ’/‘ ) )

Por tanto, se estima que Ia Co/ryfroversm constltumona\l Qdmo medio de control

constitucional, cuya finalidad es en esgnma la defenga} dei S|stema federal, no se
/

debe desvirtuar estud|ando |mpug\na0|ones de mér&leqalldad por lo que, en el

caso, al advertirse que Ias lesmnes mpudnadas (retencmn del Adeudo de
Ejercicio Fiscal Anterlpr cor\respondlentes a, \gasfo operativo” de la primera y
segunda quincena de s\ept@T)bre de dos mILdA;OIQChO y la diferencia pendiente de
presentacion de Solrmtud “de Liberacion de/ Recursos de diciembre de dos mil

\

dieciocho), derlvaﬂ de- V|0IaC|ones md{c as a la Norma Fundamental, que no

implican la deacren del alcance y contenido de algun precepto constitucional,

invasion por otro ente estatal, se concluye

para establet:erfacultades del actof\\m

rte.

desecharJa demanda en esta p,

0\ a

ulo-21,

z0 para la interposicion de la demanda es de treinta

dichas omisiones seria extemporanea, ya que

Afraccion I8, de la ley reglamentaria de la materia,

dlas habﬂés contados é parh/ del siguiente al en que conforme a la ley del propio

actgsurta efectos la/ n&tlﬁcamon de la resolucion o acuerdo que se reclame; siendo

\ que/ Igs retenmohes aludidas datan de diciembre de dos mil dieciocho y, conforme

~~

8 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El plazo
para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...)
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a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y |QS Mumclplos9

debieron cubrirse a mas tardar durante el primer trimestre delr ejeI’ClQIO fiscal

siguiente, esto es en dos mil diecinueve. ~

~ <
~ ~

\\ h \\\\/ //\\\
Por otro lado, respecto a la disminucion del Presupuesto de Egresos propuestor, \ v

—

para los ejercicios fiscales de dos mil diecinueve y de/dog m|I veinte, en\\ /

\\\ \v

(G

comparacién con los presupuestos autorizados para dQ\\mﬂ/dJ(gGIOChO y dos’ mrl
diecinueve, respectivamente, asi como las cantldadesjaltante&al realizarse d12:bas§
disminuciones, se actualiza la diversa causa de mpro%cienma prewsta\e\n el
articulo 19, fraccion VII'°, en relacién con/ /erl 2\1\ fraccion I, de la ey

reglamentaria de la materia, relativa a la\falta de oportun/dad\ en la

presentacion de la demanda. ‘i\ A \ \ /

N ) S

\\;\ ~— ///, J// /7\\ \\\\\
Del escrito inicial de demanda, se adwerte que el promovente |mjougna los

"~
presupuestos de egresos de la entldad para /rQs eJerC|C|os ﬂscades de dos mil
diecinueve y de dos mil veinte, los puales fueron publlcado& respectlvamente
N
mediante los Decretos numeros se/tehta y sels (76), y sei&k\nios sesenta y uno

(661) en el Periddico Oficial del Estado el velnte de marzqd@dos mil diecinueve y
N/
/ // \ /

el veintinueve de enero de dos,fruLyg‘n\te.
A
En tales condiciones, paraELprlmer caso (Decreto nu/mero 76), el plazo legal

para impugnar el presupuésto transcurrlo del %{ {

mayo de dos mil dlecu“tueve, conforme al cale\&t%o siguiente:

° Articulo 12 de la Ley&ewﬁ‘\a Financier, deflé\g

cubrir adeudos del gjercicio fiscal.anterior, previ
2 por ciento de Ios\lngfesos totalés de la respetcti
Articulo 13. Una vezaprebaao el Presupues SOS, para eI ejercicio del gasto, las Entidades Federativas
deberan obseryar Iasdlspbswlones siguientes: (... /
VIIl. Una vez<cothU|da la \VlgenC|a del Presupugsto Egresos, solo procedera realizar pagos con base en dicho
presupuesto, por.los coﬁ}'ptos efectlvamer}tedevenga?dos en el afio que corresponda y que se hubieren registrado en
el informe de cuentas porpagary que |ntegranel\p\3|vo circulante al cierre del ejercicio. En el caso de las Transferencias
federales/ ethuetag\s se estara a lo dispuéesto-en el articulo 17 de esta Ley.
Articulo 17 ‘Las Entidades Federativas, a, ‘mas taréfar el 15 de enero de cada afio, deberan reintegrar a la Tesoreria de
la Federac\Qn las r}ansferencnas fedegalesethuetad,ﬁs que, al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, no
haygrf&doti vengadas por sus Entes:Publicos/ ’
Sin/| perjum de\lo anterior, las Trahsferenmas T/derales etiquetadas que, al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato
anterlor\se hayan comprometido );aquelfas /devengadas pero que no hayan sido pagadas, deberan cubrir los pagos
respectivosa mas tardar duranteel Drimertrlmestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de conformidad con el calendario
/de gjecucion-establecido eyf el~convenio correspondiente; una vez cumplido el plazo referido, los recursos remanentes
/ be@n eintegrarse a la Te§eter|§rde Federacién, a més tardar dentro de los 15 dias naturales siguientes
{_ ACUERDO POR EL QUE SE EMITE EL CLASIFICADOR POR OBJETO DEL GASTO. (...)

\9900 ADEUDOS DE EJERCICIOS FISCALES ANTERIORES (ADEFAS) Asignaciones destinadas a cubrir las
erogaCLOnes devengadas y pendientes de liquidar al cierre del ejercicio fiscal anterior, derivadas de la contratacion de
bienes y servicios requeridos en el desempefio de las funciones de los entes publicos, para las cuales existié asignacion
presupuestal con saldo disponible al cierre del ejercicio fiscal en que se devengaron.

10 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; (...)

10
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Lo anterior, toda vez que el Decreto numel;osé\ta y seis (76) se publicé en
el Periddico Oficial de Morelos eI Velnte de mar@de/dOlel diecinueve, por lo que
dicho plazo comenzo/ a/\cow\ el veintidos slgmente descontandose el veintitrés,
veinticuatro, trelntaytrémta y.uno de marzo, SeIS /élete trece, catorce, del diecisiete
al veintiuno, velntrsuete yvelntlocho de gé\be@ como uno y cuatro de mayo, todos
de dos mil dlecfnueve por ser mhabu\}n‘g conformidad con los articulos 21", 32
de la ley reglamtaﬁa/de la materla%

de la Federaélén A /’

43' de Ia Ley Organica del Poder Judicial

Sin/ émbargd la demandé\
rem|tLd*a \&Qante el Si tem\eh\lilectronlco de este Alto Tribunal el once de
novre\mbiw{e dos '

extembor\énea
- O -

/ﬁkgs/ A

“’ ( \“ N - ~_ /

\ \ ) ’J ‘ \f\y\ <
/ ) A -

~._"Articulo 2 de la Le Reglamentarla de la Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Para los
\ \ efectos de estaley, s cxans@e/aran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la

— F deracion. /7

Articulo 3. ﬁ)s\plazogs )somputaran de conformidad con las reglas siguientes:
/ . \ I Comenzaran%gorr \aT dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del
\ )| vencimiento; Y
\ Il. Se contaran solo los Jas habiles, y

I1l. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
3 Articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. En los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo,
10. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales,
salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

11
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Luego, para el segundo caso (Decreto numero 661), el plazo legal para

impugnar el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal d&dos md velnte

transcurrio del treinta de enero al trece de marzo de dos mn‘ vemte conforme

al calendario siguiente:

/N
{ N ) )

ENERO 2020 [~
Domingo | Lunes Martes | Miércoles | Jueves | | Viernes Sabadé
26 27 28 29 30 /31 [
FEBRERO2020 -
—
||||||||||||||||||||||||||||||||ii::ii||||||||||||||||||||||||||||||||\|||||||||||||||||||||||||||||||iiu'I.||||||||||||||||||||||||||||||||_\|||||||||||||||||||||||||||||||||iii1'|||||||||||||||||||||||||||||||||\ N 7
e (43 14
----- 17 18 19 20/ 21
||||||||||||||||||||||||||||ii::ii||i!:iI||||||||||||||||||||||||||||| 24 25 26 /| 2??/ 28 UHWHM!
MARZO 2020 -
2 3 4 \J 6( Q 0
||||||||||||||||||||||||||||||||.'u'..|||||||||||||||||||||||||||||||| 9 10 11 12 13|

Esto, ya que el Decreto numero seAScrér}tas sesenta 'y uné (661)se publlco en
el Periddico Oficial del Estado el velntrnuevada enero de’ d/ S mltvelnte por lo que
el plazo comenzo a correr el treinta &guientei descontanQese de uno al tres, cinco,
ocho, nueve, quince, dieciseis, velntldos velntltres y \Xemtmue% de febrero, asi
como siete y ocho de marzo, /todqs de dos mil vemfe\ por ser inhabiles, de

conformidad con los mtadosart‘culos / / \":\xf,///

/

Asi, como se senalo e! escnto de demanda %e \/viado a través del Sistema

de Ia/NaC|on el once de noviembre

Electronico en esta Supre a Corte de Justici

de dos veinte, lo que hace e\ndente su pres/e\ta 'on extemporanea.

Ademas, se acfua\za Ia causa d ‘?im,p,[,, cedenma prevista en el articulo

de\la ley reglamen
articulo 45 del \IﬁIS b ordenamiento, r:
norma o del acto lmpuqnado

19, fraccion V1 , tai /de la materia, en relacion con el

Iativa a que cesen los efectos de la

|mplica que éstos dejen de surtir sus

efectos jurldlcos ‘en tanto quela de aracion de invalidez de las sentencias que

}

en estcfs leIC (qs se pronunC|a no H&]e efectos retroactivos, salvo en materia penal.

\ P
Dées’(a prma de Iat;demanda de controversia constitucional se advierte que
N /\\J

-

la/ Frscaja General de, I\/ferelos impugna el Presupuesto de Egresos para el
\ — N

N RIS,

/4 N

\
4 Articulo 19 de la Ley Reglamentarla de la Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
contfover3|as constitucionales son improcedentes: (...)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; (...)

5 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

12
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 182/2021/\ /

Gobierno del Estado, correspondiente a |QS e;erormos fiscales de
los afios de dos mil diecinueve y d& dos mJI velnte en los
apartados correspondientes a dicha Pkscaha\pdr lo que al dia de

hoy no seria posible emitir nlnggn prommmamlento sobre Ios

presupuestos impugnados, toda /«e; que ,,yé cesaron swefegtos

al estar condicionados para los ejercicios flscale§ (ﬁlos‘ mil dlecmueve\y de dos
[~/ /\ > J

mil veinte. .

/

Asi, de conformidad con el articulo 32, [\)arrgfepsegundo16 de l{Cpnstltumon
de Morelos, el Presupuesto de Egresos derEst\do esta SUJete a una ;:ond|C|on de
anualidad, por lo que los presupuesto; déegresos para los éerc‘clos fiscales dos
mil diecinueve y de dos mil veinte, nQ pxodr@\ tener wgenofa\an otro ejercicio al no

estar contemplada esa p03|b|I|dad en Ia\norrﬁatlva corresgdndlen“te
</

>

Resultan aplicables las tesis ée/ rgbro y texto S|gu|entes,
“CESACION DE EFE TOS EN MATERIAS \BE AMPARO Y DE
CONTROVERSIA CON TTTUC\QNAL SuUsS ‘L’)TF\ERQNCIAS La cesacion de
efectos de leyes o actos en ‘materias de amparo'y /% controversia constitucional
difiere sustancialmente, puésv en la prlmera‘ h| Otesis, para que opere la
improcedencia esta}bleCldgen el articulo 73, ﬁacmon XVI, de la Ley de Amparo
no basta que la autoridad responsable dergguao revoque el acto reclamado,
sino que sus efectgsﬂeben quedar destruldoéd manera absoluta, completa e
incondicional, czorrio si-se-hubiere otorgado elamparo cuyo objeto, conforme a
lo dispuesto en el amculo 80 de la propi ,-€s restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantla mdlwdual woladqEK restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion; mie que en tratandose de la controversia
constltummo sON necesario$ esos’ presupuestos para que se surta la
hlpotesvs prewsta en la fraccion V-del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fraccmnes ‘rvyll deél Articulo 105 delz -Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexn:an%)s smd simplemente ""que dejen de producirse los efectos de la norma

general o. del acto que la mow; on, en tanto que la declaraciéon de invalidez de
Iaszs\elghq s que en dlchgd'

uicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos,

salvo- teria penal, por-disposicion expresa de los articulos 105, pendltimo
/A})éﬁr\[:an\\d/e la Consti Fedéral y 45 de su ley reglamentaria.™’

~ ) “ACC‘ON DE INC@NS(T’L UCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL

/7 \JUIEfIO Sl CONQLUY@ LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y

7 T~

ENCongreso del Estado a<7mas tardar el 1 de octubre de cada afio recibira para su examen, discusion y aprobacion la
lnlOlatlva de Presupuéste de Egresos del Gobierno del Estado, para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera
- re petar el porcentaje que “en’ términos de esta Constitucion esta determinado para el Poder Judicial, asi como las
iciativas de Lzéy de Ingres del Estado y de los Ayuntamientos. Cuando el Gobernador inicie su encargo entregara las
|n|C|at|vas de Ley- ~de | s/ss y de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado a mas tardar el 15 de noviembre
de ese afio. Teniendola obllga0|on el Congreso del Estado de aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada afio.
Los Presidentes Municipéles que inicien su encargo, presentaran al Congreso del Estado a mas tardar el 1 de febrero la
iniciativa de Ley de Ingresos del Ejercicio Fiscal actual. Teniendo la obligacion el Congreso del Estado de aprobarlas a
mas tardar el Ultimo dia de febrero del afio que corresponda. De manera transitoria, se utilizaran los parametros
aprobados para el Ejercicio Fiscal inmediato anterior de cada ayuntamiento, para los meses de enero y febrero o hasta
en tanto la Legislatura apruebe la nueva Ley de Ingresos. (...)
17 P.1J. 54/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, abril
de 2001, registro 190021, pagina 882.
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DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUC}NADO&
POR ENDE, CESARON SUS EFECTOS. De lo dispuesto en el articulo- 74,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, se advierte que en relacion con la Leyde
Ingresos y con el Presupuesto de Egresos de la Federacion rlge el pr|n0|p1o de
anualidad, consistente en establecer los ingresos que puede recaudar la
Federacion durante un ejercicio fiscal, asi como la forma en que. aquellqs han de

aplicarse, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacién y vrg)anma del /
ejercicio del gasto publico, lo cual se patentiza con el heckfo leel Ejecutivo

Federal tiene la obligacién de enviar al Congreso de la Ur 6 iniciativa de Ley R

de Ingresos y el proyecto de egresos de la Federacion, en 1a 69al se deberap
contemplar las contribuciones a cobrar en el afio srgulem;g para cubrir €l \
presupuesto de egresos, aunado a que en la propia Ley de Ingresos se establece
gue su vigencia sera de un afio, asi como la de todas lasdip@@smlones referen

a su distribucién y gasto. En consecuencia, sila Le@de I@re&ios y el presubues{o
de egresos tienen vigencia anual y ésta concluyo, \resblta indudable que- no es
posible realizar pronunciamiento alguno de in orktltuuoyialldad pues/a,L ser de
vigencia anual la materia de impugnacion, Y, nclu aquélla, no pued producw
efectos posteriores, en atencién a su propia natu aleza, ademas/de gue aun
cuando se estudiara la constitucionalidad de la noyma general manugnaela la
sentencia no podria surtir plenos efectos, ya que de acuerdo con el arj;ic*ulo 45
de la Ley Reglamentaria de las Frace/@negl y Il del Articulo” 1(75 de la
Constitucion Politica de los Estados Umdos /Mexicanos, la deciaramon de
invalidez de las sentencias dictadas- en ese medlo de cont(o”l sonsf tucional no
tiene efectos retroactivos. Por tanto, p*ocede sobrese en 1’a accion de
inconstitucionalidad, de conformldad CQ?) eI articulo 20, fliaCCIO 4I en relacién
con los articulos 19, fraccion V, 59 y 65, todos ﬁe j@ F@hClonada ley
reglamentaria.”!® \ /

N

/ o / "’7 Py
;‘/ \/ o \ / ) \
|

“CONTROVERSIA COMSTIIUGONAL SE AC'fUA/LJZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PRE\/ISTA EN EL ARTIC 19, FRACCION V, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCION I DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCIONZFEIERAL CUANDO SE UGNA LA APROBACION Y
ORDEN DE PUBLICACION DEL DI CR -TO QUE CONTIENE EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE UNA TIDAD FEDERATIVA O DE LA
FEDERACION, ST DURA]‘/\ITE EL TRA T,, EL JUICIO CONCLUYE EL
PERIODO FISC% EN EL QUE ESTUYOVI ENTE. El Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la N cién, en la jurisprudencia P./J. 54/2001,
publicadaen’e Semanﬂrlo Judicial detaF /eraC|on y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIllI, abri 2001 pagina 882\(:1\ ermind que en materia de controversias
constltucmnales se actuallza la.causa de improcedencia prevista en el articulo
menmon%tdo cuando la norma impugnados dejan de producir los efectos
que motwar(m su promocion,, e que la declaracién de invalidez de las
sentenCTas qbe len dichos lechS/se onuncie no tiene efectos retroactivos, salvo
en;natefla peplal por dlsposcmﬂ\ex/presa de los articulos 105, penultimo parrafo,
de la-Constitucion Federal y'45 de su Ley Reglamentaria. En esa tesitura, y en
virtud de que los pres[]puestqs rfe egresos de las entidades federativas y de la
/ Feﬁeramoh tienen wgencla enel perlodo fiscal de un afo, es inconcuso que si
/en( a controverS|aL constltucflonal se reclaman los actos consistentes en la
aprobamon y orden depubI)Cauon de los decretos que los contienen, y durante
— el tramite del juicio contJuye el periodo fiscal en el que estuvieron vigentes, se
actuallza la causa delmpfrocedenma prevista en el articulo 19, fracciéon V, de la

\\ ) ‘J ~ /

P
<

~/
\,
g /

8 P./J. 9/2004, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX,

marzo de 2004, registro 182049, pagina 957.
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Ley Reglamentaria de la materia, ya que aquelles habr n cesado
en sus efectos.”?

En consecuencia, la causal de |mprocedent:1a a que se ha hecho
referencia se actualiza en el caso concreto\eﬂ V|rtud que el actor
impugna la validez del Presupuestude Egr;sos para el Gdblemo
de Morelos, correspondiente a Ias/ejerclmos fiscales de dos mil
diecinueve y dos mil veinte, por lo que es claro que Ia poé)ale afectacnon queﬁudlera
resentir el actor en su esfera de atnbumones*quedo%m efectos, dads que auny
cuando se estudiara el fondo del asunto )y se ME'are a declarar e{i st caso, la
invalidez, la sentencia no podria surtir pIenoK\efﬁactos toda vez que Cdmo se sefialo,

no tendria efectos retroactivos, al emshﬂa\lmltarﬂe expresa de’r art|culo 45 de la ley

[ C <\ N
reglamentaria de la materia. N ) ) /

/) ~
\\ N // / ("\ \\

~__

No pasa inadvertido que el p/omovente ademas, c&qtroglerta las cantidades
faltantes al realizarse dichas’ d*rsmlnuclones alegando la omision y falta de
respuesta favorable de los 9ﬁ0|ros£GE/CGA/2151/éQ273n1 2 FGE/CGA/2206/2020-
12,y FGE/CGA/2261/202@-12 de Uno d|e0|se/$ y tre| ta de diciembre, todos de
dos mil veinte, asi como el dlverscynumero FGE/GGA/T%62/1O 2021 de dieciocho
i|/V€1Qtlun0 medlante lgs Guales indica, ha solicitado a la
Secretaria de Hac:lenda de1 F/’oder EjeCUtIVO eéa’tal la cantidad de $3'475,000.00

(tres millones cuatromentos setenta Y, c\u\c

de octubre de dos m

mll pesos 00/100 M.N.), la cual se

adeuda en Cumplelento de los \Q%”""tOS resolutivos de la accion de

|nconst|tu0|onalldad446/2020 prom:v fa pt por la Comision de Derechos Humanos
de Morelos en 1a qué se determlnNéanalldez de la Ley de Ingresos y del Decreto

se|SC|enth sesﬁenta y uno (661i\nor el que se aprueba el Presupuesto de Egresos
del Go&e?ne del Estado para%lxe}ercmo fiscal de dos mil veinte.

NSmembargo dich cios son controvertidos a consecuencia de la supuesta

dfsmmucmn del Presupuestc

Y / N

e Egresos de la entidad para el ejercicio fiscal de dos

Ve mﬂvemte en comparémomc@n el de dos mil diecinueve; cuya impugnacién, como

/\: r ™~

se ? nalo, es extemnoranea maxime al haber cesado en sus efectos; sin que
@a 603|ble exteﬁder la V|genC|a y efectos del citado presupuesto a través de los
S

requer|m|entos que el actor manifiesta haber formulado al Poder Ejecutivo del
Ve 7\ ~Estado. {

/LN ) ~o
\\ AN /‘ / \\\/

19 2a. XLIV/2007, Segunda Sala, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV,
mayo de 2007, registro 172560, pagina 1666.
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Asimismo, el propio promovente sefala que dicha cantidad adeudada\es en
cumplimiento de los puntos resolutivos de la referida accion de mo&nstltuclonalldad
116/2020, que resolvio la invalidez del Presupuesto de Egreso”s para el ejercmlo

fiscal de dos mil veinte, en el que se determind que corre;spondla\a la Fiscalia \\Jﬁ

~_ /

General de Morelos un total de $730'583,000.00 (setegtentos treinta m|IIoneS*i\ /

\
\v/

quinientos ochenta y tres mil pesos 00/100 M.N.), empép, ?al decretarse la~
reviviscencia del Decreto numero setenta y seis (76), pubhc\ad/ en el PenodreoJ
Oficial de la entidad el veinte de marzo de dos mil dlet;muev\ﬂe corresponderlg urf
total de $734'058,000.00 (setecientos treinta y cua{o mlhnes cmcuenia y Qchs mil
pesos 00/100 M.N.), por lo que a la fecha se adeud&lé\dﬁejenma lo cua’r nqpadrla

AN

=
ser materia de una controversia constltucmnal A /\j\ /

\\ o /

Lo mismo ocurre con la |mpugnaC|on de\ la- dfn|3|on por Qarie‘\dél Poder
Legislativo de Morelos, de conceder una/arﬁpha;;on presupuestal a ia rjart/e actora,
no obstante, las multiples solicitudes cLue ha reallzado de cjquas formas desde
dos mil dieciocho, pues, argumenfa/ \eLbrgano Ieg|§taﬁe\teﬁal no ha dado
cumplimiento a lo sefalado por Ia dlspos;mon Transn;6na @uQrta de la Ley de
Sujetos Protegidos para el Estado,\que sefala e;p/résam/ente que “El Poder

Ejecutivo del Estado de Moreio& a\traves de la DQpeﬂdenua gue corresponda,

/ \
7 /

contemplara en el PresupUesto “de egresos co ?e\pondlente la asignacion de

recursos para la debida operatnﬁdad y cumpllme&\ Jlos fines de la presente Ley,

el cual sera somet|do S|deraC|on y aprDXon del Congreso del Estado de
Morelos”, pues tal amphamon depende dlreCt te de controvertir el Presupuesto
de Egresos para el Gobiemo del Estad / cor c pondlente a los ejercicios fiscales

de los afios de dos Tml dleﬁmueve y de’ d\s il veinte.

De esta«forma ) | ) se a mtlera la demanda y se sustanciara el
procedlmlento nqsefla factible II Jna conclusion diversa, siendo aplicable la
tesis de rubro Yy texfo SlgUlentes ~ /S

\\ / \\\\J/

“CONTR@VERSIA CONSTI'FUCﬁ)NAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE

Pl ANO/SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION

DE\%R ECHO NO DESVIR‘I’}JABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si

( (de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho

\que impiden la procedencua de la controversia constitucional y que, por sus

Yo opi(/)s caracteres, no. son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que

/ ( > arguya o pruebe podr modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe

\ ~ conS|derarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de
~_plano.”

/
~/

20 p, LXXI1/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, diciembre
de 2004, registro 179954, pagina 1122.
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Asi las cosas, lo conducente es desechar este meeho |mpugnat|vo
con apoyo en lo establecido en eL\ artlculo 25 de la ley
reglamentaria de la materia y la Juf*sprudQcia que se C|ta a

continuacion: f \

“CONTROVERSIA CONSTITU N)\L PARA — EL)

DESECHAMIENTO DE LA DEMA! éU IMPROCEDENCTA
DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Coanrme/a 'dispuesto en| eJ arttculo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes T /11 del Articulo’. 105 de/
Constitucion Politica de los Estados UnldQ?Mexmanf)s la mprocedencravde la
controversia constitucional que permita desiemar de plano-la Zdernanda
presentada, debe ser mamﬁestaemdudétﬂe es decir, debe advertr(s }tel escrito
de demanda y de las pruebas que, en su' casb se hayan adjuntado, am requerir
otros elementos de juicio, de tal manaMue ﬁgy exista duda aﬂguna en cuanto a
la actualizacion de la causal mvoca&fa que evidencie en forma elara‘y fehaciente
la improcedencia de la preten3|on\ mtg%tada de tal for&ra que los actos
posteriores del procedimiento no s\ean necesarlos para (@nflgmarla en forma
acabada y tampoco puedan, preV|S|bIemente desvirtuar su ccmfenldo "2l

Con apoyo en el articulo 282 7 deJrCodlgo Fedenal\da Proced|m|entos Civiles,
de aplicacion supletoria en te/rmmos del numeral 123 deTa citada ley reglamentaria,
S\
se habilitan los dias y horas qué se reqmeran p \Hevar a cabo la notificacion
N / // / A \ ;
de este proveido. \V ( C \ )
Finalmente, agre@ues\e\al expediente” p /ara que surta efectos legales la
impresion de la gv;cLencra /crlptograflca de/@ste proveido, en términos del

Considerando Segundta y el art|culo

de la NaC|on por eI que se regul
electronlco eri controversms constﬁl{s\nales y en acciones de inconstitucionalidad,

asi como el usa del sistema e e' tronico de este Alto Tribunal para la promocion,

21 p. lJ 9198 \lurlsprudenua Pleno,. N
e 1998, réglstro 196923, pagina898.
Al:tlculo 2 2 del Codigo Fe;:lera de P}ocedlmlentos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,

e cuandbh re causa urgente que\lo xua expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
“ 23A iculo 1 de laLey Reglamental;la de la Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema
\ Corte de |Justicia de la Nacmmnocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
\ consft/zlonales en las que séhagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
m}\me fas acciones demo@n;lstliu(:lo/nah&ad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de

a'Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero

/

Procedlmlentos Civiles. WA
24 Considerando S/egundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus
ARS-CoV2 QfOVlD“iQL eﬁcretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de
. dos mil veinte, h\apuést evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
| servicio esencial de mparfmon de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién
"y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas
juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
25 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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respectivos. 2N

Por las razones expuestas, se

ACUERDA D))

N / / 5
, ~_ / — N

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manufle,s’fa |mproceden0|a Ia
demanda presentada en via de controversia constltuqmaf Uorﬂwen se ostentaj

como titula de la Fiscalia General de Morelos. Vo / A ~/

{ S A~

\\ \»

Una vez que cause estado este auto, archlveée elexpedlente cOmo/ashnto

J

concluido. /ﬁ\\ / / / \ ~/
Notifiquese. Por lista y en su residencia oﬂmal@or esta ocaS|0Q\al Ia Flscalla
General de Morelos. N _/ (O O

~ /// /

Asi, remitase la version dlqltallzada/delpresente acuerdo/ aﬂa éflcma de

Correspondencia Comun de los Juzqados de Dlstrlto en el Estada de Morelos, con
residencia en Cuernavaca, por conducto deINIINTERSCJN \thado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta quA Ié\porresponda y la

envie al 6rgano jurisdiccional én turmo a efecto de/qué xdé conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15(26 de la Ley Orgamca/dﬁl Poder Judicial de la
Federacion, 4, parrafo prln?rero27 y 528 de la ley re\ mentarla de la materia, lleve

a cabo la diligencia de ﬁotlﬁcacmn POR GFICIO a la Fiscalia General de

Morelos, en su reS|dencrad)f|C|at deloya |nd1%ado 10 anterior, en la inteligencia de

que para los efectos, de lo prewsto enlos a iculos 298%° y 299% del Cédigo Federal

de Procedlmlentos C‘V|IQS Ia copia dlgltaisja/
la evidencia crlp(\g\ca de la firma elgt\én ca del servidor publico responsable de

2 Articulo 157 de la Ley Grgéhlca del Poder
de las oficinas de la Supre*na Corte de Justicia ede
consejero, secretano a\ctuarlo 0 juez de dlstnto /que
motive. -
27 Articulo4 de Ia Ley- Fieglamentarla de Ias\ﬁaccwnes I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
resolumones/deb an notificarse al dia S|g1.uenie al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por
oficio entregado en el dom|C|I|o de las partgs -por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse
de recibo. En caSOS)Argentes podra o denarse que Ié notificacion se haga por via telegrafica. (...)
28 A;tfculoﬁ _Las-partes estaran obligadas a re/:|b|r los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
ugarerr u\se encuentren. EnLcasaQe que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nor‘nbre\de Ia persona con quien séeﬂnenda/a diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se téndra por | galmente hecha,” .
ﬂg Articulo298 del Cod|gQ/FederaLdes1700ed|m|entos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
1a rzzétden(:la del tribunal en\qué\se ga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
4\ para asmtos de mayor cuantia dek lugér en que deban practicarse.
\Sl el trlbunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al Jl]eZ local correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
30 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

e este proveido, en la que conste

e la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
jo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las
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su remisién por el MINTERSCJN, hace Ias vqces> el despacho
numero 1182/2021, en términos del artlwlo 14 parrafo primero®’,
del Acuerdo General Plenario 12/2014 perl&c(ue se reqwere al
organo jurisdiccional respectivo, aﬂﬁn dexaue en auxmo\ de Ias
labores de este Alto Tribunal, a }a ‘prevedad/ posible, Io;devuglva

debidamente diligenciado por esa misma wak ém la_ RAZON ACTUARIAL
/ —/ /\ C \J

correspondiente. I

Cumplase. \i N /\z/

Lo proveyd y firma el Ministro mstrqctbr Jorge Marlo Pardd Rebolledo,

e
quien actua con la Maestra Carmmaﬁortés Rc{drlguez Secre’tarla de la Seccion
de Tramite de Controversias Constltuc\oaales y de Acmones de InConstltumonaIldad

~

( ™
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto TerGna/i\que da fe.

Esta hoja correspomje ai proveido de’veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
dictado por el Mlnﬁtﬁmstructor Jz?g ario Pardo Rebolledo en la controversia
constltucmhai 182/2021 promowda%{oxla, iscalia General de Morelos. Conste.

GMLM 2 \ \ / L

31 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
versién impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Identificador de la secuencia 4274958 [
Datos estampillados 7809587389\9(7I19}(BFBDAOQ??A?SD;?*BCI)BJQROSF4849C4D8357D98EBEF8509
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—29/11/2021T19:42:20Z | 29/11/2021T13:42:20-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma o L
Firma  [7c 7051796 cc 5d da c5 bd bme 64 6¢ 91 5a 57 49 5d 5f 17.8d 55 €6 ba b0 fb 08 85 €9 1d bf 29 66 8f €9 0d 16 98 ea 95 db
6f Ob 24 13 61 el fc 23 e8 c4 9f-0e’d 44 fd fa 9¢ f3 8d ¢5 ( 13ff 1760 e6 7c 72 e4 f0 46 dd f5 a7 b9 86 06 fd 9d f6 5d 80 db
ee 94 86 40 6d Ob dd 06 73 82 a 2d 19 eOf933b77a7e1 TC 24ea23919d61e6ceab009d05e03dc0d29171a404
74aa4h95d3eb2ed5c¢ e a5¢4 ed fe 59 ed 7a 97 125e 44)7f3031d9 1568 35 e5 1e cd 43 86 ba ea 47 16 e4 ae c8 al c6
88cc03957b 7875166271 98 b5 f9 83 ab b2 6c b 04 f8 09 2f a6 27 ad 7e 64 37 87 4e 01 f3 48 ae a6 d7 6a ca 3 37 32 Oc
8d 2d 16 cf 18 00 d5 (}'X??Hd\ki\b 6b 29 2e 82 3e dSQfﬂT 79 3a 89 8f
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 29/11/2021T19:42:217 | 29/11/2021T13:42:21-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 29111/2021719:42:20Z | 29/11/2021T13:42:20-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o WGS
D;Vfos Es\mpﬂlados - CAB949BC7BIA78DAI3798A58F2D525DB84D359DB1BC54D360FA211F56B3C081A
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Evidencia criptografica




