CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 170/2021

ACTOR: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintiuno, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional 170/2021, promovida por el Instituto de
Transparencia del Estado de Aguascalientes, turnada conforme al auto de radicacién
de ocho de noviembre de dos mil veintiuno. Conste:

Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

ASPECTOS PROCESALES

Visto el escrito inicial de esta controveréia constitucional, se tiene
por presentado al Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia del
Estado de Aguascalientes, ‘con la personalidad que ostenta, en
representacion de dicho 6rgano legislativo, en términos de lo dispuesto por
el articulo 11, parrafo prirhefoﬂ de la Ley Re’glémentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 dé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el 74, fraccion 1ll, del Reglamento Interior del
Instituto de fra?spa%encia del Estado de Aguascalientes y de la documental
exhibida 'para tal efecto?. Ademas, de conformidad con los articulos 4,
parrafo tercero®, de la ley réglamentaria en cita, se tiene al promovente

designakndo autorizados.

Dicho lo anterior, no ha lugar a tener como domicilio el que indica el

Instituto, de Transparencia en el Estado de Aguascalientes; ello con

1 Articulo 11. El actor, el-demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que,-en-términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba’en contrario. [;..].

2 Articulo 74. Corresponde al titular de la Secretaria Ejecutiva del Pleno, el ejercicio de las siguientes atribuciones y
facultades:

[...]

I1l. Fungir como representante legal en todos los asuntos en que sea parte el ITEA; [...].

Con la copia certificada del Oficio ITEA/PLENO/001/2020, mediante el cual se designa a Victor Hugo Meléndez
Murillo, como Secretario Ejecutivo del Instituto de Transparencia del Estado de Aguascalientes.

3 Articulo 4. [..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado.
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fundamento en los articulos 14 de la ley reglamentaria de la materia; 305 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion /supletoria y con
apoyo, por analogia, en la tesis aislada del Tribunal Pleno IX/2000, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIiR 'Y RECIBIR’

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).V”5, en consecuencia, el
presente proveido debera notificarse, por esta ocasion, en su residencia

oficial.

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA

Ahora bien, expuesto lo referente a la representacion del ente actor,
en atencion a una revision integral del escrito inicial de demanda, se arriba a
la conclusion de que procede desechar la preseﬁte controversia
constitucional. Se cuestiona una resolucion jurisdiccional y no se advierte
que en el caso se actualice una excepcion a la regla de improcedencia, de

conformidad con las consideraciones que sigue.

En principio, es criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la
mencionada ley reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una
controversia constitucional puede validamente desecharla de plano si
advierte la existencia de, una causa manifiesta e indudable de
improcedencia; criterio que se encuentra reflejado en la jurisprudencia que
se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias. constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105-de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5. Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl
correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagina setecientas noventa y seis, nimero de registro 192286.

6 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l 'del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’
debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
gue se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admitiera la demanda y se /sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion dlversa”7

Bajo ese tenor, en el caso*y cpmo se adelant‘é,/ se estima que se
actualiza de manera manifiesta e indudable la causa de 'improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VI8 (de la citada normativa
reglamentaria, en relacion con la fraccién | del articulo 105° de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Tesis 128/2001. Jurisprudencia, Pleno Novena Epoca, Semanarlo Judtmal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres.
8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son |mprocedentes

[--]

VIII. En los demas casos €n que la improcedencia result alguna disposicién de esta ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan e%ﬁql rse de oficio.

9 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacnon conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes: N

I. De las controversias-constitucionales que, con excepmon de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: \ N
a). La Federacién’y una entidad federativa; /=
b). La Federaciony un municipio; k o\
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de IaiJniQ'ni aq\uél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;. . \\ .
d). Una entrdad federatlva y otra; .
e). (DEROGADOQO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados; N
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
). Un Estado y uno de‘sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
). Una' entidad federativa y un-Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos-0 disposiciones generales, y
~k). (DEROGADO, D.O.F./29 DE ENERO DE 2016)
) I). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la

’ _Unién sobre la cqhstitucionaﬁdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
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Al respecto, por principio de cuentas, conviene sefalar que el
primero de los preceptos antes citados establece que la improcedencia de la

controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la ley

reglamentaria de la materia; lo cual implica considerar no soélo las que

especificamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las' que puedan

derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control constitucional

del que forman parte; esto, toda vez que el articulo constitucional antes
mencionado establece las bases de procedencié de este medio de control
constitucional, siendo aplicable, sobre el particular, la jurisprudencia
siguiente: \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Viil,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY
Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIII del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones'| y Il del Articulo
105 de la Constitucién, la improcedencia de la 6 controversia
constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicion de la
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las
qgue delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede
derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello, haria nugatoria la
naturaleza de ese sistema de control constitucional”'°.

En ese sentido, del escrito inicial se advierte que este medio de
control constitucional se intenta por el Instituto de Transparencia en el
Estado de Aguascalientes con la intencion de demandar la invalidez de la
sentencia dictada el uno de septiembre de dos mil veintiuno por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Trigésimo Cuarto Circuito al resolver el amparo
directo administrativo 7/2021 de su indice, deducido de la resolucion dictada
por la Sala Adrhinistrativa del Poder Judicial de esa entidad, derivado del
juicio de nulidad 320/2020. -

En relacion con este tema, es importante tener presente que ha sido
criterio de esta Suprema Corte que resulta inviable entablar o realizar el

control constitucional de resoluciones dictadas por otros 6rganos que actian

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.

10 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco.

4
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como parte del orden constitucional al fallar en otro medio
de control también de indole constitucional como, por
ejemplo, el amparo, pues’ lo contrario implicaria;
consecuencias que atentarian contra la integridad de' ambos
mecanismos de tutela de Ila Lrey‘ Fundamentalﬁ esto,

esencialmente, atento a la naturaleza de |la controversia constitucional.

Los jueces, al emitir una sentencia en el juicio de amparo, no actuan
en un plano ordinario, sino en uno extraordinario de constitucionalidad,
revisando el apego que los actos de autoridad tengan o n\o'a la Constitucion
Federal; de manera que sus decisiones firmes son determinaciones
constitucionales por origen y definicion y, por tanto, abrirlas nuevamente a
discusion, o poner en tela de juicio/'su validez constitucionél en una via que
funda su existencia en normas de la misma jerarquia y que persigue por
igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastocaria la solidez y
eficacia de todo el sistema de medios de control previsto en la Ley
Fundamental y haria nugatoria la autoridad que por disposicion
constitucional tienen los juzgadores de am'péro (unipersonales y colegiados)

al someter sus determinaciones a un nuevo analisis constitucional.

Dicho de otra manera y a mayor abundamiento, el Tribunal Pleno, al

resolver los recursos de reclamacion 131/1999 (derivado de la controversia
constitucional '8/1999) y 208/2004-PL (derivado de Ila controversia
constitucional 70/2014), respectivamente, el nueve de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve y el siete de septiembre de dos mil cuatro,
sostuvo las siguientes lineas argumentativas respecto a la tematica que nos

ocupa:

a) Resulta inviable que se entable un control constitucional como la
~_controversia sobre las resoluciones dictadas en otro medio de control
constitucional. ' El caracter del que estd imbuida la controversia
constitucional, que es el de ser un medio de control, le esta dado por la
propia norma constitucional cuando la establece en la fracciéon | del
articulo 105, y esta por demas presente en la reglamentacion que de
dicha figura se hace en los diversos preceptos que respecto a la misma
5
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preveé la Ley Reglamentaria de la materia, como son: los inherentes a
quiénes pueden ser sus partes, a cOmo puede operar la suspension de
los actos impugnados y especialmente patentizan la naturaleza que de
medio de control constitucional tiene la controversia los articulos que'

regulan las sentencias.

b) Esto es, el ordenamiento en general, no sdélo parte y funda su

existencia en el caracter que de medio de control constitucional le
asigna el propio articulo 105, sino que a lo largo de su contenido
continda perfilando dicho caracter de tal suerte que su naturaleza de

ser un medio de esta indole resulta indubitable.

En este contexto, resulta juridicamente inadmisible que la controversia
constitucional proceda para cuestionar la validez de los actos que
fueron dictados a propédsito de otro medio de control también de indole
y fundamento constitucional, pues ‘admitirlo tendria consecuencias que
atentarian en contra de la integridad, no solo de este medio de control,

sino también del diverso del que derivan.

d) En ese sentido, el juicio de amparo, ‘al igual que la controversia

constitucional, funda su caracter de medio de control constitucional en

la propia Constitucion concretamente en los articulos 103 y 107 de la

misma, caracter que, al igual que en la controversia constitucional, se
continua perfilando en la IegisIaCi(’)n ordinaria de amparo. En ejercicio
de este medio de control, los jueces de amparo no actuan en un plano
ordinario, sino en uno extraordinario de constitucionalidad, revisando el
apego que los actos de autoridad tengan o no con la Constitucion
Federal, de tal manera que sus decisiones con caracter de firmes son

decisiones constitucionales por origen y definicion.

e) Por lo tanto, someterlas' nuevamente a discusién constitucional o, lo

que es igual, poner en tela de juicio su validez constitucional en una via
que funda su existencia en normas de la misma jerarquia y que
persigue por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional,
trastornaria la solidez y eficacia no s6lo de ese medio de control, sino, y

en consecuencia, de todo el sistema de medios de control
6
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constitucional que prevé la Constitucion Federal y haria
nugatoria la autoridad que ‘formal y materialmente
tienen, por propia disposicion & constitucional, los~
juzgadores de amparo, unipersonales y colegiadbs, al
diluirse la validez de las sentencias que concéden la

proteccion federal sometiéndolas a su vez a un nuevo analisis

constitucional.

f) En este orden de ideas, no sélo resulta logico y juridico, sino obligado,
hacer extensivo este tratamiento a todos aquellos actos,,que se realicen
en ejecucion de la propia sentencia de amparo o de las interlocutorias
que en su curso se hayan dictadb, pues su realizaciéon encuentra su
razon de ser, precisamente, en la resolucion cdnstitucional que
encontré un vicio que habria que ser superado con la ulterior actuacion
de las autoridades, actuacion con la cual pretenden materializar la

proteccion constitucional otorgada por el juzgador de amparo.
Los anteriores criterios se reflejan en las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO
SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 105, fraccién
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que las hipotesis de procedencia de la controversia
constitucional no comprenden al ‘Poder Judicial de la Federacion ni a los
organos que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos sometidos a
su competencia no ejercen facultades ordinarias de un nivel de gobierno,
sino extraordinarias de control constitucional, de ahi que cuando aquella
via se entable contra los 6rganos depositarios de dicho Poder sera
notoriamente improcedente™".

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE 'CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU
EJECUCION. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xl, octubre de 2000, pagina 1088, con el rubro:
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA /COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.,
establecié que la amplitud para ejercitar la accion de controversia

1 Tesis P./J. 119/2004, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecisiete.

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 170/2021

constitucional no puede llegar al extremo de proceder para impugnar los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales. Lo
anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los 6rganos de
amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo que dicha
improcedencia se funda en la circunstancia de que poner nuevamente en
tela de juicio su validez constitucional en una via regulada por normas de
la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen
por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la
solidez y eficacia no s6lo del medio de control sometido, sino de todo el
sistema de medios de control constitucional que prevé-la Constitucion
Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, por disposicion
constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo,
cuestionandose la validez de las sentencias que conceden la proteccion
federal al quedar sujetas a un nuevo anlisis) constitucional. En este
orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de
ejecucion de la propia sentencia de amparo, pues su realizacion
encuentra su razon de ser en la resolucion; constitucional que encontré un
vicio que habria de ser superado con /[la’ ulterior actuacion de las
autoridades, y en la que se pretende’ materializar’ la proteccion

constitucional otorgada por el Juez de amparo™'?.

Por su parte, también es criterio reiterado de esta Suprema Corte que
las diversas resoluciones /jurisdiccionales, incluyendo los acuerdos de
tramite o requerimiento o las propias sentencias de I'os‘ recursos de revision
dictadas en un juicio de amparb, no pueden ser objeto de analisis en una
controversia constitucional. En la controversia constitucional 16/1999,
fallada por el Tribunal Pleno el ocho de agosto de dos mil, se sostuvo que la
amplitud material para ejercitar la accién de controversia constitucional no
puede llegar al extremo de considerarla como la via idénea para controvertir
los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial
o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual
por este medio no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada
en un juiéio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para

someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

12 Tesis P. LXX/2004, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve.

8
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natural. Este criterio también se refleja en la tesis de

jurisprudencia de rubro y texto:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA

VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES

JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN

CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL  DE ; LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecid que si el
control constitucional busca dar ‘unidad y cohesion a los 6rdenes
juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos‘de poder que las
conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar
sus caracteristicas formales o ‘su relacion mediata o inmediata con la
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion
de controversia constitucional, no puede llegaral extremo de considerarla
como la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando
se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades
de control jurisdiccional, razén por la cual ‘por este medio no puede
plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo
haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la
misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de
que en éste no se dirimen conflictos entre los érganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion Federal y
10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto
salvaguardar los intereses de los gobernados™.

Siendo importante resaltar que esta regla general de improcedencia
admite como Unica excepcion los casos en que la cuestidbn a examinar
atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgano
originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, tal
como se resolvié en la controversia constitucional 58/2006, resuelta por el

‘Tribunal Pleno el veintitrés de agosto de dos mil siete™.

13 Tesis P./J. 117/2000; Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XII, octubre’de dos mil, pagina mil ochenta y ocho.

14 Criterio que se refleja en la tesis P./J. 16/2008, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, de rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA
PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto
principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de atribuciones que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via

9



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 170/2021

Asi las cosas, tal como se senal6 con antelacion, el presente medio
de control de constitucionalidad se presenta en contra de un d6rgano

jurisdiccional que forma parte del Poder Judicial de la Federacion v,

particularmente, para controvertir una resolucion dictada por éste en

ejercicio de sus funciones extraordinarias de control constitucional, por/ lo

que es indudable que la presente controversia constitucional resulta

notoriamente improcedente. Se insiste, aun cuando es cierto que los
tribunales colegiados de Circuito forman parte del Poder Judicial de la
Federacion, es inviable que sean sometidos a wuna controversia
constitucional al no actualizar ninguno de los supuestos de la fra\Ccién | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Con la emisiéon de esas resoluciones, no actian como parte del orden

federal, sino del constitucional.

Destacando lo acontecido en la controversia constitucional 170/2019,
en la que en principio se admitié a tramite y en ella se ’tu\)o como autoridad
demanda a un Tribunal Colegiado de Circuito, integrante del Poder Judicial
de la Federacion; sin emba‘rgo,i'durante la se_cu'eyla'/del procedimiento se
interpuso el recurso ‘de reclamacion 89[2019‘-‘CA, del indice de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en \eT que mediante resolucion de
veintiuno de agosto dedos mil diecinueVé;“la Primera Sala de este Alto
Tribunal, por una ‘parte, declard fundadd el citado recurso y, por la otra,
revoco el proveido recurrido de dos ‘dé“mayo de dos mil diecinueve -por el
que se admitié la demanda-, dese\c\hando asi el citado medio de control

constitucional®s.

idonea| para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo;
sin embargo, si dichas atribuciones llegasen-a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion, las posibles
transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia._constitucional intentada; aun-cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto
sentido, si la '‘cuestién a examinar atafie a'la presunta invasién de la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su-ambito de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
~resoluciones jurisdiccionales, (no_podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa
para impugnar los actos que_consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma
Fundamental”.
15 Asi, del estudio de fondo del referido recurso de reclamacion, es posible advertir las siguientes consideraciones:
“(...) el Poder actor pretende que, por la via de controversia constitucional, se declare la invalidez constitucional
de la ejecutoria de amparo dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito al conocer de la revision de un amparo

indirecto, lo cual, acorde con el criterio asumido por este Alto Tribunal, no se ubica dentro del ambito de las actos
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susceptibles de ser reclamados en la controversia constitucional, al ubicarse en-el mismo nivel de ser también un
mecanismo de control constitucional. \

Ello, debido a que —como se explico— tanto la controversia constitucional coma el juicio de amparo, son_dos
procesos que estan dirigidos a preservar el orden constitucional cuando el mismo‘ha/sido desconocido o violado
por los 6rganos de poder, de tal manera que no podria ser materia-de ninguno de los dos procesos lo
resuelto en el otro, pues esto romperia con el sistema estableCIdo por el Constituyente y el Poder Revisor\para
salvaguardar a la Constituciéon Federal.

Ademés, convertiria a la controversia constitucional en un ulterior recurso del d/verso Juicio de amparo lo que
evidentemente seria contrario a la naturaleza del medio de control constitucional.

De tal manera que, conforme a los antecedentes narrados, se tiene que el acto /mpugnado cons:ste en la
sentencia de veintidés de marzo de dos mil diecinueve dictada por el Tribuhal Colegiado del Trigésimo’Segundo
Circuito en el amparo en revisién numero 35/2019, que derivé del juicio de amparo /ndlrecto 644/2018 que se
tramité ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima:

En ese sentido, la notoriedad de la improcedencia resultar/a en que,-ni el Poder Judicial Federal ni los érganos
que lo integran pueden ser demandados en esta via por estar exclwda dicha posibilidad_en el texto expreso del
articulo 105 constitucional.

En esa medida, es que el agravio hecho valer por la recurrente resu/ta fundado, en razon ‘que la controversia
constitucional intentada en contra de tal acto es notonamente improcedente. |

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. LIX/2006, que esta Sala comparte en cuanto a’la notoriedad de la
improcedencia, de rubro y texto siguientes:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA RESOLUCION DICTADA EN AMPARO EN
REVISION. La Suprema Corte de Justicia /de/la Nacién ha sostenido que la controversia constitucional que
establece la fraccion | del articulo 105 de/la /Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la via
reservada para preservar el orden constitucional /entre 6rganos, mas no-para controvertir resoluciones
jurisdiccionales. Por otra parte, conforme. al articulo 107, fraccién VI, -dltimo parrafo, de la Constituciéon
Federal, las resoluciones dictadas en-amparo en revisién no admiten recurso alguno. Por tanto, si en contra
de dichas resoluciones se promueve ,controversia constitucional,/ con ~basée en el principio de economia
procedimental, el Presidente de la/Suprema)Corte de Justicia de la Nacion esta facultado para desechar la
demanda por notoriamente improcedente, ya que a nada practico conduciria observar el articulo 24 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion/ Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de designar a un Ministro instructor a fin de-que redacte el proyecto de resolucion, pues
de cualquier forma dicha via tendria que desecharse por ese mismo_motivo.” Y aun cuando lo que pretendiera el
{{{{Poder actor fuera impugnar los efectos de la sentencia del jutCld de amparo y los actos que derivaron de dicho
fallo; lo cierto es que, en términos de lo resefiado y del crlteflo de la Segunda Sala de este Alto Tribunal
transcrito, el anélisis de constitucionalidad de los actos que emitan las autoridades demandadas en cumplimiento
de una sentencia de amparo o de-un-requerimiento de uh Juez-de Distrito tendiente a lograr dicho cumplimiento,
no puede realizarse en la via de controversia constitucional.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis P./J. 77/98 de rubro-y conten/do siguientes:

‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES L%NIA IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS
DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMI DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de /a_Nacién/ ha sostenido reiteradamente el criterio de que la
controversia constitucional no es la via idénea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o
procedimientos’de los que-conocen los 6rganos juflSdICCIona/es ya que se haria de esta via un recurso o ulterior
medio de defensa/para-someter a revision la-mismacuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural,
siendo que én la coritroversia constitucional sélo-puede plantearse contravencion a disposiciones fundamentales
por invasién-o transgresion de los ambitos/,competenciales que dichas disposiciones establecen en favor de cada
uno de los respectivos/niveles de gobierno. Consecuentemente, por mayoria de razén, los actos emitidos en
cumplimiento de-requerimientos formuI{c;: por los organos del Poder Judicial Federal en el procedimiento de

ejecucion de sentencias de amparo, no ueden’ser impugnados en via de controversia constitucional pues, en
términos_del-articulo 105 de la Ley de Amparo, que rige el citado procedimiento, cuando cualquier autoridad sea
requerida por-los/6rganos jurisdiccionales de’ amparo, tiene la ineludible obligacion de cumplir en los términos
requeridos; por-tanto, el analisis de la constitucionalidad de los actos que emitan las autoridades demandadas en
cumplimiento de una sentencia de amparo 0 de un requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a lograr dicho
cumplimiento, no puede realizarse,en-la via de controversia constitucional, maxime cuando la autoridad que se
sienta_agraviada por la citada resolucion tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103.y107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’

o Por tal circunstancia, asiste'la razon, al recurrente en cuanto aduce la falta de legitimacion pasiva del_6rgano de

~ amparo para ser demandado en una controversia constitucional, pues acorde con el criterio del Tribunal Pleno
~los /érganos jurisdiccionales de amparo y sus resoluciones, no pueden ser demandados ni impugnados en
controversia constitucional, en'tanto. actuan ejerciendo funciones extraordinarias de control constitucional.
. En consecuencia, “si" el Poder Ejecutivo del Estado de Colima (actor) promueve este medio de control
constitucional en contra-de-la sentencia de veintidés de marzo de dos mil diecinueve dictada por el Tribunal
) Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito en el amparo en revisién numero 35/2019 que derivé del juicio de
~amparo indirecto/644/2018 que se tramité ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima; resulta
~ evidente que procede desechar la demanda respecto tal acto impugnado, ya que como se adelanto,
efectivamente se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia previsto en el articulo 19,
fraccion VIl de la-invocada ley reglamentaria, en relacion con el diverso 105, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual -a juicio de esta Primera Sala- se actualiza de forma
fehaciente, pues aun cuando se continuara la tramitacion del procedimiento principal la conclusién a que se
arribaria en el fallo, seria la misma.” [Lo subrayado es de origen]
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Por su parte, es cierto que el promovente sostiene que el presente
caso es procedente precisamente por actualizar la aludida excepcion de la
regla general, toda vez que los organismos garantes del‘derecho de acceso
a la informacion fueron dotados de autonomia con la reforma a los artl’culos' N
61 y 116'7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en 7

la que expone, a saber: “... una de las consecuencias mas relevantes de

la modificacion en su disehno constitucional, es precisamente colocar
al organismo garante en una posicion de coordinacién con los otros
poderes, entes y organismos constitucionales auténomos, esto es,
evitando la posibilidad de ser revisado o revocado en su actuar por
otros entes o poderes (que no tengan encomendada

constitucionalmente la revision de su resoluciones), estariamos ante

un organismo ya no auténomo permitiéndose asi que ese otro, érgano,
poder o ente, infiera de manera preponderante en sus atribuciones, lo
cual es inaceptable.”, exponiendo la razén por la que se combate la
determinacién del Tribunal Colegiado al haber ejercido una facultad que no
le confiere la Constitucion: ni Ir’a‘ Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, sino por el contrario, la reservan al Instituto Federal de

Transparencia como a su homologo en el ambito estatal.

No obstante, contrario a este razonamiento, se estima que el
presente caso no se ubica en la hipétesis de excepcion, pues de la simple
lectura de la demanda de controversia y de la sentencia impugnada se
observa que es pretension de la actora evaluar las razones por las cuales el
Tribunal Colegiado determiné en un amparo directo que procedia otorgar al
quejoso la protéccién constitucional, extralimitando las facultades que tiene
encomendadas en el articulo 107, fraccidén V, inciso b) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidosr Mexicanos.

CQmo se adelantd, lo manifiesto e indudable de la improcedencia

radica en que se aprecia de la simple lectura integral de la demanda vy, al estar

16.Visibles en el Diario Oficial de la Federacion de siete de febrero de dos mil catorce y veintinueve de enero de dos mil
dieciséis, respectivamente.
17 Visible en el Diario Oficial de la Federacién de siete de febrero de dos mil catorce.
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prevista a nivel constitucional y legal, no podria arribarse a una
conclusion diversa aun cuando se instaurara el procedimiento y
se aportaran pruebas, siendo aplicable, al respecto, la tesis-
siguiente: —
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA'L. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION DEL JUICIO”"®,

No es obstaculo a lo anterior establecér que la ley reglamentaria de
la materia no contiene una pre\'/isién{ en la que se determine la
improcedencia de las controversias constitucionales ri'nte‘ntadas contra el
Poder Judicial de la Federacion, alguno de sus tribunales o juzgados; sobre
este tema, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que para que se actualice la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria de la materia no es
indispensable que ésta se vincule con una previsién expresa y especifica
del ordenamiento juridico, en virtud de que puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que integran dicha normativa y de su
interpretaciéon’ se revelen situaciones en que la procedencia de una
controversia constitucional pudiera ser contraria al sistema de control del

que forma parte o de la integridad-y naturaleza del juicio mismo.

La consideracion antes apuntada quedoé recogida en la tesis que a

continuacion se transcribe:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vil
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE
CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccién VIII del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la/Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicion de esa
ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea necesario
que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha causa

18 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos.
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de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones
que integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en'lo
que se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el
objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se revelen
casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del
juicio mismo™*®. "

Asimismo, es importante destacar que el Ministro que suscribe, en la
controversia constitucional 58/2016 de la que también fue instructor, adopté
el mismo criterio de desechar la demanda intentada por la entonces
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en contra de una sentencia,dictada
por un Tribunal Colegiado del Primer circuito integrante del Poder Judicial
de la Federacion en un juicio de amparo, asumiendo el mismo criterio que
ahora se expone, el cual fue confirmado 'mediate resolucién dictada por la

Segunda Sala en el recurso de reclamacion 29/2016-CA.

Finalmente, tampoco se pasa por alto que en 'la controversia
constitucional 7/2020, la Ministra Instructora admitié a tramite la demanda
presentada por el Instituto Nacional de Transparéncia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos contra una resolucion jurisdiccional. Sin
embargo, ese caso presenta diferencias con el que ahora se intenta, en

torno a las consideraciones plasmadas en la demanda y el tipo de

resolucién impugnada.

En suma, conforme a los razonamientos antes desarrollados, lo
conducente ~es desechar la demanda que da origen a la presente

controversia constitucional, por resultar notoriamente improcedente.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda presentada ‘en via de controversia constitucional por el Instituto de

Transparencia del Estado de Aguascalientes, en contra del Poder Judicial

19 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno.
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de la Federacién, en particular,’ del Cuarto Tribunal

Colegiado del Trigésimo Circuito.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al’

promovente designando autorizados.

TERCERO. Con base en el articulo 2822 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 12" de la citada ley reglamenta'ria, se habilitan los dias y horas que

se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este provel’do.

CUARTO. Agréguese al expedlente para que surta efectos legales, la
impresion de la evidencia crlptograflca de este proveldo en términos del
Considerando Segundo??, articulos 123, 324 y 925 del Acuerdo General
numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

QUINTO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluldo

Notifiquese. Por Iista y en su kééidencia oficial al Instituto de

Transparencia del Estado de Aguascallentes
\ \

AN
NN
20 Articulo 282. Elribunal puede habilitar los dias y/horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
21 Articulo 1. La Supréma Corte de Juatlma de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y I del articulo 105 de Ia_Constltuc\on Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estard’a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.
22/Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada por acuerdo publicado en eIfDiario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto
enevidencia) la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de
imparticién de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro,
acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras
“que’en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas
ya existentes, como es la-Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y
2 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y
electronico en controversias- constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico de la
) Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via
~electrénica en los‘expedientes respectivos y la celebracién de audiencias y comparecencias a distancia.
24 Articulo 3. En el'Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
electronicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
25 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de Aguascalientes, con residencia en la ciudad

del mismo nombre, por conducto del MINTERSCJN “regulado en eI'

Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno

que le corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional correspondlente a

efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 157 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero?’ y 52,
de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo, con caracter de

urgente, la diligencia de notificacion por oficio, medianrte\ Actuario

judicial, al Instituto de Transparencia de esa entidad, de lo ya indicado;

lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectos de lo previsto en los
articulos 298%° y 299% del Codigo Federal de Procedirhientos Civiles, de
aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 1 de la ley reglamentaria
de la materia, la copia digitalizada de ‘este provel'do eh‘ la que conste la
evidencia criptografica de /la flrma electronica deI servidor publico
responsable de su remision por. eI MINTERSCJN hace las veces del
despacho 1164/2021, en términos del artlcuio*14, parrafo primero®!, del

citado Acuerdo General Plenario 12/2014, bdrﬁo que se requiere al érgano

26 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de-las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del
Consejo de la Judicatura/Federal se/llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito
que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto’que las-motive.

27 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacion en lista y por.oficio entregado en el domicilio delas partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgenfes podra ordenarse que la notificacién se haga por via
telegrafica. [...] ~ SN

28 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recnblr los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren, En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona-.con.quien se entienda la_ dlllgen0|a y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la
notificacion se tendra-porlegalmente hecha.

29 Articulo‘298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
juicio, deberan-encomendarse al Juez de Dlstrlto o-de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en
que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en-el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al juez local.correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte/de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de’la Republica, autorizandola para/dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

30 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, ja menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.
31Articulo 14. Los envigs de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN deberan
firmarse electronicamente, ‘en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores
publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN,
sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia
criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. [...].
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jurisdiccional, a fin de que en auxilio’de las/labores de este
Alto Tribunal, a la brevedad: posible, lo devuelva
debidamente  diligenciado por esa misma . via,’

acompanando la constancia de notificacion y la razén

actuarial correspondiente.

Ademas, se requiere al Juzgado de Distrito en el Estado de

Aguascalientes, con residencia en la ciudad del mismo nombre, que

corresponda, para que en _caso _de que no sea posible notificar a la

mencionada autoridad, por causas de la _emergencia sanitaria generada
or la _epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), en atencién a las

recomendaciones de la Organizaciéﬁ Mundial de la Salud, y ante las
necesidades de adoptar medidas preventivas de riesgos Iaborales, asi como
la proteccion del publico en general, con la finalidad de evitar el contagio
entre personas y con ello su propagacion; y, una vez que se reanuden las
labores, se ordene la diligenciacion respectiva, para que se lleve a cabo, de

manera inmediata la notificacion encomendada.
Cumplase.

Lo provey6 y firma el Ministro instructor, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién
de Tramite  de  Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, dictado
por el Ministro’ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia
constitucional 170/2021 promovida por el Instituto de Transparencia del Estado de
Aguascalientes. Conste.
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