CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE AMACUZAC, ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con el
escrito y anexos de quien se ostenta como Sindica del-Ayuntamiento de Amacuzac, Estado de
Morelos. Documentales depositadas el uno de diciembre del afio en curso en el buzon judicial de
este Alto Tribunal y registradas con el nimero 18962. Conste

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintiuno.

Con el escrito y anexos de cuenta de quien se ostenta como Sindica del Ayuntamiento
de Amacuzac, Estado de Morelos, formese y registrese el expediente fisico y
electronico’ relativo a la controversia constitucional que plantea contra los poderes
Ejecutivo y Legislativo, el Secretario de Gobierno, el Pleno‘del Tribunal de Justicia
Administrativa y la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa, todos del Estado de Morelos, en la que impugna lo
siguiente:

‘LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI COMO, EN
SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:
1.- Del CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS se demanda la invalidez del
Decreto numero 2193, aprobado en sesion ordinaria de fecha trece de julio dos mil
diecisiete; y que fue publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514
de fecha 19 de Julio de 2017, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en su articulo 91, relativa a la declaracion el (sic) magistrado instructor de
determinar el desacato de una autoridad frente al cumplimiento de una determinacion
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y facultandolo para emitir
la destitucion e inhabilitacion por un ario para desempefiar cualquier cargo, empleo o
comision dentro del servicio publico estatal o municipal, el cual resulta incongruente en
una interpretacion de la propia norma administrativa en su articulo 11 fraccién V,
aunado’ a que contraria los preceptos constitucionales de integracion y autonomia
municipal salvaguardados por/nuestro-pacto federal en el articulo 115; asi como su
parte relativa /a la iniciativa, aprobacion, expedicion y promulgacion, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en su articulo 11 fraccion V, en lo que
respecta a’la facultad -excesiva e invasiva competencialmente- para determinar la
destitucién por pleno de un servidor publico electo mediante el sufragio efectivo
popular; lo que causa agravios directos en perjuicio de este Ayuntamiento actor de
Amacuzac, Morelos. O\
2.- Del GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS, se demanda la invalidez del
Decreto Promulgatorio-del Decreto numero 2193, publicado en el Periédico Oficial

~_"Tierra y Libertad" ntimero 5514, de fecha 19 de Julio de 2017.

- 3.- Del SECRETARIO DE GOBIERNO DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

/MORELOS.- se demanda la invalidez de la publicacion del decreto nimero 2193,

mismo que fuera publicado en el Periodico oficial ‘Tierra y Libertad” 6rgano de difusion
del Gobierno del Estado de Morelos numero 5514 de fecha 19 de Julio de 2017.

' Acuerdo General nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de laNacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico
de este Alto Tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electronica en los
expedientes respectivos.

Articulo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes derivados de éstas, se integrara, ademas del expediente impreso, un Expediente electrénico con las mismas
constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronolégico, con excepcion de los previstos en el articulo 10
de este Acuerdo General.
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4.- DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.-

Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tr/bunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Se demanda la invalidez de la ILEGAL RESOLUCION DE FECHA 1 0 DE NOVIEMBRE
DE 2021, DICTADO DENTRO DEL ADMINISTRATIVO (sic) NUMERO
TJA/5°S/017/2017, radicado al indice de la QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL CUAL RESUELVEN LA
INMEDIATA DESTITUCION E INHABILITACION POR 1 ANO DEL PRESIDENTE, -
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE AMACUZAC, MORELOS, asi como de los
EN TERMINOS (sic) LA ARBITRARIA APLICACION DE LOS ARTICULOS 11
FRACCION V' Y 91 FRACCION Il DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, QUE ES LA DESTITUCION E INHABILITACION DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AMACUZAC, MORELOS, esto en razon de que existe
invasion de competencia por parte del tribunal sefialado como autoridad demandada y
el 6rgano Legislativo Estatal pues tal y como dispone la carta magna y la particular del
Estado de Morelos, solamente un 0rgano’ Legislativo estatal, ~mediante los
procedimientos establecidos para tal efecto puede llevar a cabo y ejecutar la
destitucion del Presidente, en espeCIf/co de este’ Ayuntamiento actor de Amacuzac,
Morelos.

La aplicacion y/o ejecucion, en sus respect/vas esferas de competencia, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en sus articulos 11 fraccion V y 91
fraccion Il de la Ley de Justicia. Administrativa del Estado de Morelos, relativa a la
declaracion del magistrado instructor para determinar que un servidor publico incurrié
en desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacién hasta por 1 afio para
desempeniar cualquier otro empleo, cargo o comision dentro-del servicio publico estatal
o municipal, el cual en primer término es incongruente con,la propia de (sic) Ley de la
materia en su articulo 11 fraccion V, y principalmente viola el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Todos los actos de aplicacién y/o ejecucion que pretMBqn darle en adelante al articulo
91, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, relativa a la declaracion
del magistrado instructor para determinar que un servidor publico incurrié en desacato,
procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 1 afio para desemperiar
cualquier otro empelo, cargo o comision dentro del servicio publico estatal o municipal.
En primer orden de acuerdo a la propia ley, es incongruente ya que en su articulo 11
fraccion V, menciona que para determinar la destitucion de os (sic) funcionarios
elegidos por el principio’de elecciéon popular se necesita el pleno, sin embargo, los dos
son contradlctor/os y violatorios con el ért/cq/o 115 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos., como se expondra posteriormente.”

Con fundamento en el artl'culo ‘24,;de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, y 81,
parrafo primero, del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®, tirnese este expediente ***xk*xkx% , para que
instruya el procedimiento correspondiente, de acuerdo con el registro que al efecto se
lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

2 Ley Reglamentaria de/las fracciones 1y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
~ Mexicanos
Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara, segun el turno
que cofresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.
3Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas
Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designacion y el
cronoldgico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para instruir el procedimiento. (...)
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Por otra parte, dada la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles*, se habilitan los dias y horas que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediente para que surté'efec\tos legales la impresion de
la evidencia criptografica de este proveido, en términos del ConS|derando Segundo y
articulo noveno del Acuerdo General numero 8/20205

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo ZaIdlvar Lelo de Larrea PreSIdente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con Carmina Cortés Rodriguez,
Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que
da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de seis de diciembre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la- Suprema Corte de Justicia dgla\Namon en la controversia constitucional 203/2021, promovida por el Municipio
de Amacuzac, Estado de Morelos. Conste -

LISA/EDBG :

N

4 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo-282. El tribunal puede’ habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
Si una diligencia se inicio en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad de habilitacion
_expresa.
5 Acuerdo General 8/2020; de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por el que se regula la-integracién de los expedientes impreso y electrénico en controversias
constitucionales y enacciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto
Tribunal para la promocién; tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los expedientes
respectivos.
) SEGUNDO. La emergenma sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
~acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y control constitucional.a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y.
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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