
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2021 
ACTOR: MUNICIPIO DE AMACUZAC, ESTADO 
DE MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el 
escrito y anexos de quien se ostenta como Síndica del Ayuntamiento de Amacuzac, Estado de 
Morelos. Documentales depositadas el uno de diciembre del año en curso en el buzón judicial de 
este Alto Tribunal y registradas con el número 18962. Conste. 

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintiuno. 

Con el escrito y anexos de cuenta de quien se ostenta como Síndica del Ayuntamiento 
de Amacuzac, Estado de Morelos, fórmese y regístrese el expediente físico y 
electrónico1 relativo a la controversia constitucional que plantea contra los poderes 
Ejecutivo y Legislativo, el Secretario de Gobierno, el Pleno del Tribunal de Justicia 
Administrativa y la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del 
Tribunal de Justicia Administrativa, todos del Estado de Morelos, en la que impugna lo 
siguiente: 

“LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASÍ COMO, EN 
SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO: 
1.- Del CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS se demanda la invalidez del 
Decreto número 2193, aprobado en sesión ordinaria de fecha trece de julio  dos mil 
diecisiete; y que fue publicado en el Periódico Oficial ´Tierra y Libertad´ número 5514 
de fecha 19 de Julio de 2017, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Morelos, en su artículo 91, relativa a la declaración el (sic) magistrado instructor de 
determinar el desacato de una autoridad frente al cumplimiento de una determinación 
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y facultándolo para emitir 
la destitución e inhabilitación por un año para desempeñar cualquier cargo, empleo o 
comisión dentro del servicio público estatal o municipal, el cual resulta incongruente en 
una interpretación de la propia norma administrativa en su artículo 11 fracción V, 
aunado a que contraría los preceptos constitucionales de integración y autonomía 
municipal salvaguardados por nuestro pacto federal en el artículo 115; así como su 
parte relativa a la iniciativa, aprobación, expedición y promulgación, de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en su artículo 11 fracción V, en lo que 
respecta a la facultad -excesiva e invasiva competencialmente- para determinar la 
destitución por pleno de un servidor público electo mediante el sufragio efectivo 
popular; lo que causa agravios directos en perjuicio de este Ayuntamiento actor de 
Amacuzac, Morelos.  
2.- Del GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS, se demanda la invalidez del 
Decreto Promulgatorio del Decreto número 2193, publicado en el Periódico Oficial 
´Tierra y Libertad´ número 5514, de fecha 19 de Julio de 2017. 
3.- Del SECRETARIO DE GOBIERNO DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE 
MORELOS.- se demanda la invalidez de la publicación del decreto número 2193, 
mismo que fuera publicado en el Periódico oficial ´Tierra y Libertad´ órgano de difusión 
del Gobierno del Estado de Morelos número 5514 de fecha 19 de Julio de 2017. 

 
1 Acuerdo General número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes impreso y electrónico en 
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico 
de este Alto Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los 
expedientes respectivos.  
Artículo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, así como en los recursos e 
incidentes derivados de éstas, se integrará, además del expediente impreso, un Expediente electrónico con las mismas 
constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronológico, con excepción de los previstos en el artículo 10 
de este Acuerdo General. 
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4.- DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS. 
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 
Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 
Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. 
Se demanda la invalidez de la ILEGAL RESOLUCIÓN DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE 
DE 2021, DICTADO DENTRO DEL ADMINISTRATIVO (sic) NÚMERO 
TJA/5°S/017/2017, radicado al índice de la QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL CUAL RESUELVEN LA 
INMEDIATA DESTITUCIÓN E INHABILITACIÓN POR 1 AÑO DEL PRESIDENTE, 
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE AMACUZAC, MORELOS, así como de los 
EN TÉRMINOS (sic) LA ARBITRARIA APLICACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 11 
FRACCIÓN V Y 91 FRACCIÓN III DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
ESTADO DE MORELOS, QUE ES LA DESTITUCIÓN E INHABILITACIÓN DEL 
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AMACUZAC, MORELOS, esto en razón de que existe 
invasión de competencia por parte del tribunal señalado como autoridad demandada y 
el órgano Legislativo Estatal pues tal y como dispone la carta magna y la particular del 
Estado de Morelos, solamente un órgano Legislativo estatal, mediante los 
procedimientos establecidos para tal efecto puede llevar a cabo y ejecutar la 
destitución del Presidente, en específico de este Ayuntamiento actor de Amacuzac, 
Morelos. 
La aplicación y/o ejecución, en sus respectivas esferas de competencia, de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en sus artículos 11 fracción V y 91 
fracción III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, relativa a la 
declaración del magistrado instructor para determinar que un servidor público incurrió 
en desacato, procediendo a su destitución e inhabilitación hasta por 1 año para 
desempeñar cualquier otro empleo, cargo o comisión dentro del servicio público estatal 
o municipal, el cual en primer término es incongruente con la propia de (sic) Ley de la
materia en su artículo 11 fracción V, y principalmente viola el artículo 115 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Todos los actos de aplicación y/o ejecución que pretendan darle en adelante al artículo
91, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, relativa a la declaración
del magistrado instructor para determinar que un servidor público incurrió en desacato,
procediendo a su destitución e inhabilitación hasta por 1 año para desempeñar
cualquier otro empelo, cargo o comisión dentro del servicio público estatal o municipal.
En primer orden de acuerdo a la propia ley, es incongruente ya que en su artículo 11
fracción V, menciona que para determinar la destitución de os (sic) funcionarios
elegidos por el principio de elección popular se necesita el pleno, sin embargo, los dos
son contradictorios y violatorios con el artículo 115 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos., como se expondrá posteriormente.”

Con fundamento en el artículo 24, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y 
II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos2, y 81, 
párrafo primero, del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación3, túrnese este expediente , para que 
instruya el procedimiento correspondiente, de acuerdo con el registro que al efecto se 
lleva en la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal.  

2 Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación designará, según el turno 
que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolución. 
3 Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Artículo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los demás 
Ministros, por conducto de la Subsecretaría General, siguiendo rigurosamente el orden de su designación y el 
cronológico de presentación de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una 
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolución como para instruir el procedimiento. (…) 

**********
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Por otra parte, dada la naturaleza e importancia de este 
procedimiento constitucional, con apoyo en el artículo 282 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles4, se habilitan los días y horas que 
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveído. 

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la impresión de 
la evidencia criptográfica de este proveído, en términos del Considerando Segundo y 
artículo noveno del Acuerdo General número 8/20205. 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, 
Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 
Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que 
da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta hoja forma parte del acuerdo de seis de diciembre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la controversia constitucional 203/2021, promovida por el Municipio 
de Amacuzac, Estado de Morelos. Conste. 
LISA/EDBG 

 
4 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad de habilitación 
expresa. 
5 Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias 
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de este Alto 
Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes 
respectivos. 
SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por 
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la 
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de justicia 
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas de 
prevención y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran 
suscitarse, a través del uso de las tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya existentes, como es la 
Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y. 
Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del Ministro 
Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que 
puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la 
FIREL. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 98154 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/12/2021T23:36:43Z / 08/12/2021T17:36:43-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
39 e7 2d fe 0f f1 9e 07 a2 a9 4d 17 a9 b3 16 45 db 0d f8 c9 fa 37 fa d5 33 ac 97 00 95 85 ce a6 f8 55 58 3b fd d5 b1 db 7a e5 4d b7 6a 15 
31 d5 6f 0c 5d e1 4f e0 c8 cd 58 50 65 41 24 b2 c1 65 68 50 85 4b 00 ac d8 79 ed ba ee 17 3f 98 aa 27 31 63 30 18 fb 33 36 f7 21 7b b1 a9 
a0 d5 08 ee 55 f6 52 7a 07 02 bc 1d 47 78 8a 4b eb 20 63 cc b1 0e e7 d1 bd 30 72 79 27 36 7b 02 61 49 21 b0 a3 a4 9a d0 87 1e 3b b9 7c 
31 17 c0 28 5c 4d f8 d4 89 6a 68 04 43 49 6a ed 8e ac f9 3b ce 56 37 41 bb 19 e4 0b 7d ef 68 fa 74 a9 75 14 6e 95 b2 ee a1 ab 9a 34 55 
45 55 27 2b 60 e1 19 ce 73 f1 d2 48 1d e5 c6 c4 d2 55 ab 35 ce 66 4c 94 e8 e0 11 9d b5 c1 41 05 07 89 96 da 3f e8 c9 e9 ff e7 d1 96 dc 
22 79 8d ec f0 1a e6 5a b5 0c de 86 c9 27 d7 7c f4 25 9e 8b 77 71 1f f6 f8 04 34 7a ce 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/12/2021T23:36:43Z / 08/12/2021T17:36:43-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/12/2021T23:36:43Z / 08/12/2021T17:36:43-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4303263 
Datos estampillados A53BCDA0BAB81F85737E3F5543671805308F99FCD14EDC56479BB62D784B47B8 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/12/2021T18:13:23Z / 06/12/2021T12:13:23-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
b7 d2 55 d7 fa ef d5 ef d6 c8 58 f3 da d1 d0 0f a5 4c 4f d1 71 eb ed b5 8d c4 f6 61 8a 6b b2 4f af a5 8b 32 38 28 13 15 3d 95 82 2c 41 c1 
5e 9b 67 25 7a 74 91 0a b9 06 70 99 b5 30 43 3f 90 f9 f3 3d e6 f9 37 12 a1 7b 52 73 8b 65 42 26 69 c1 ef 70 3f 37 bd dc 8c b3 7e 33 19 a2 
1a 09 79 fc bd f4 3b 24 d1 83 49 a3 fa ea d1 c6 2c 02 c7 9a 15 41 b9 70 13 c3 26 ad d6 6f ce 57 f8 45 3a 15 ab 11 4a 0a d4 3b 13 ed 9e 1c 
65 c5 47 22 9e 38 30 4b ad ee 74 c2 c4 3d c8 dd de 1b b5 91 cb 08 ca c9 5f 3e 37 ab e1 f3 14 ef 20 49 a1 49 fc 5a 4e f6 cd 93 27 56 87 fd 
fb 76 f8 73 52 c7 0b 53 05 0a da 9f 25 3c 0f a7 fb 2f da 16 63 15 3c 80 71 17 85 8b d4 dc b4 6c 9f 63 41 e3 4b 7f c0 36 f3 78 f1 46 c1 0d 85 
81 74 1c 84 b5 35 5b 68 04 bf ec be 7c c1 ae bb 9e 2a dd 36 03 aa f4 9d 54 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/12/2021T18:13:24Z / 06/12/2021T12:13:24-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/12/2021T18:13:23Z / 06/12/2021T12:13:23-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4293676 
Datos estampillados 2DA0053AB13963D0EBB3C33B70B45CCC143F98E4E2A053E7481699C572F76478 

 

 
 
 
 
 




