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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76@021

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAPA IE OMONFORT
ESTADO DE GUERRERO N

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y BE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAB /\ 7\ \\,,7
En la Ciudad de México, a veintinueve de noviembre, /de)dos mll velntluno se da cuer(ta a
la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, Kn lo si gwénte

Constancia ~ N Numefb\d?eieéistro

Expediente de la controversia constitucional al rub%\ndlcada 17502
promovida por Leticia Sierra Olozagaste, quien se-ostenta| /\
como Sindica del Ayuntamiento del Munlélplo de Tlapa de (O
Comonfort, Estado de Guerrero. \ ) ) =

/

/

~O

~

Demanda de controversia constitucional y sus- énexos reC|b|dQs en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenma dg esiAAIto Tribunal y- tu*nada conforme al auto
de radicacion de once de noviembre de &stéar@ Conste. .

_ \ N N \
\\\ “\\ j

Ciudad de Mexico, a velntlr(uevg de nowembre de ddsmll veintiuno.

L \7/

Vistos el escrito de demanda y los anexos de cuenta, de quien se
ostenta como Sindica /del Ayuntamlento d@l\Mummplo de Tlapa de

Comonfort, Estado de Guerrero se acuerdaAo SngShte

\ ) )

La accionante , premUeve controvers C({nstltumonal en contra del
Poder Ejecutivo Federal f del Servicio de mlnlstrac;lon Tributaria, a traves
de su Admlnlstramon Desconcentrada de 'Recaudacion de la referida
entidad federatlva, en\la que |mpugna\lq Tgwente

A

“IV. Acto cu y n\/alldez sereclamaye /medlo oficial en que se publicd.

1. SECRETARJAJ)E HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO:

La mvahdez de la orden emitida" en la Constancia de Compensacion de

Partlmpac;rones Federales numje}& sic) 17628, de fecha 25 de agosto de 2021,

en Ia cual se ordeno la retencion-de la cantidad de $919,905.00 (Novecientos
uqve M4I (sic) novecr&{o cinco pesos 001/100) que fue aplicado con

fec \Se agosto de 202{\9 las participaciones del Municipio de Tlapa de

Comonfort, Guerrero.

2 (sic) "SERVICIO

MINISTRACION TRIBUTARIA (SAT) a través de
su Admlnlstramon Descongcentrada de Recaudacion de Guerrero ‘I’

/N La\inwahdez de la thlﬁca ion de fecha 05 de octubre del afio en curso, emitida
porI ' Administracién- sx:oncentrada de Recaudacion de Guerrero ‘I', a través

,. lel’ OfICIO 400- 28400— -2021-04477, en la que hace del conocimiento al

N Ayuntamlentp de j'l.ilapa de Comonfort, Guerrero; sobre la retencion emitida por
Ja tesoreria de la. federamon por la cantidad de $919,905.00 (Novecientos

\ Dlecmuevé Mﬂ (S|cy novecientos cinco pesos 001/100) que fue aplicado con

\\

| ‘ fecha 30 dé agostp de 2021.”

N

Al re(specto éon fundamento en lo dispuesto en el articulo 11, parrafos
primero y segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta’,

,/

De conformidad con la copia certificada del “Acta de sesion solemne de toma de
protesta e instalacion del H. Cabildo del Ayuntamiento del Tlapa de Comonfort, Guerrero
Administracion 202-2024”, celebrada el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, en la
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designando como delegados a las personas que menciona y sena ndo
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. “ b

En cuanto a la peticion de la referida Sindica Mun|C|pa1 para que se le

permita imponerse de los autos, incluso por medios electrincQs €omo son .

camaras, grabadoras y lectores opticos, hagase de su cenommlento que,

‘\
A\

considerando que la anterior solicitud practicamente |pnpllca soJAC|tar coplas—ﬁ\
simples de todo lo actuado; en consecuencia, a fin' de garantizar 1a

adecuada defensa de dicha autoridad y preservér lé/eflcama de los

derechos fundamentales de defensa efectiva y de oposmoﬁ ala pubhmdadJ
de datos personales, asi como de los bienes constltuclcmales que Justlflc;an’

la reserva de informacion, garantizados en los- “articulos 6, apartadq A,
fraccion |, y 16, parrafo segundo, de la Constltucn;m\l:ederal y derlvado de
una mterpretamon armonica de aquellos derecbbs y blenes se autortza ala
promovente para que haga uso de cualquier ‘medio digital, fotograflco 0
cualquiera que resulte apto para reproduclr el c@ﬂenldo de las éctuamones
y constancias existentes en el presente ésunta excepto Fas ﬂe ~caracter
confidencial o reservado que no resulten necesarias para el ejercwo de una
adecuada defensa y solo tiene com@ fmahdad brindar a dlcha autorldad la
oportunidad de defensa. ~

7\ /\4 ( /7
Ve “\\ \\\ ,\\ /\\ \\\\ ~/

En relacion con lo antet’or‘ sb ‘Ie aperC|be q ,\ en caso de
incumplimiento del deber de secrema 0 del mal L{se m@ueda dar a la
informacion que reproduzca por la utilizacién de Losf medlos electronicos
autorizados, se procedera/ de- cbnformldad Qor)/ o establecido en las
disposiciones aplicables d/e Ias leyes General de- T/ansparenma y Acceso a
la Informacion Publlca Y. Féderal de Tr parenma y Acceso a la
Informacion Publica, por /lo. que dicho debgn ‘incorporara a la esfera
juridica tanto del menczlonado municipio actQ mmo de la o de las personas
que en su nombre, er1°rgan acceso a la informacion contenida en este
expediente y sus censtanclas afectas, através de los medios electronicos
CUyo usoO se autorlza,/aun cuando hubkéx\an sido aportadas al medio de
control de constltucronahdad sin 1 icar/ su naturaleza confidencial o
reservada. ~

En otro orden ideas %jéli’sis integral de las constancias que

integran el eXpediente se arri » conclusion de que debe desecharse
la demanda “de_controversia nstitucional a que se refiere este
expedlente copforme a las c@nsuderamones que se desarrollan a
contlnuaciog« (f* f\; )

/Err rlmér término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
mtad\a ley, reglamentdrla de la materia, la Ministra instructora esta facultada
para deSechar de ):)Iano la\démanda de controversia constitucional, si advierte

/e~ _ \ - *\ :\/

AN \
) \
) |

\\que consta la toma de protesta de la promovente como Sindica del referido

Ayuntamiento”, y en términos del articulo 77, fracciones | y II, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Guerrero, que establece lo siguiente:

Articulo 77. Son facultades y obligaciones de los Sindicos Procuradores:

I. Procurar defender y promover los intereses patrimoniales y econdémicos del Municipio;
Il. Representar juridicamente al Ayuntamiento y gestionar los negocios de la Hacienda
Municipal, asi como efectuar los cobros de los créditos a favor del Ayuntamiento;

(...).
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que se actualiza un motivo manlﬂesto e '(}udable de
improcedencia. VA

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha sostenido que por mamflegto debe entenderse

todo aquello que se advierte. en forma patente y

absolutamente clara de la S|mple Iectura de la demanda,\ los

escritos aclaratorios o de amp@émon Yy, €n su caso, de los

documentos que se anexen a dichas pr@mc/{uones en tanto que lo

indudable se configura cuando se tiene la. certezé y plena c:onwcczfon de

que la causa de improcedencia efectlvamentej actualiza en e‘r caso, de

manera tal que la admision de Ia/demanda y la substarqclacmn del

procedimiento no darian lugar a la obteﬁe@w de una convicclon diversa, lo

que se corrobora con la Jurlsprudenma de rubﬁo y texto S|gtuente
Y O ‘\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL(\ALCANCE DE- LA "EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE/DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. cénformldad con lo
dispuesto en el articulo 25 de/ 1a/Ley Reglamentaria de las, Fracqones [y Il del
Articulo 105 de la Constltuc1om Polmca de los Estados. Unldos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano Ia/deanda de controversia
constitucional si encontrare motgvs manifiesto’ =) dudable de improcedencia.
En este contexto, por ’“manlf*esto" debe entender Io que se advierte en
forma patente y absolutamente ‘clara de la )(ectuxa de) la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de%s documentos que se
anexen a tales prOmOC|bqu mientras qu;a 10\"md{1dable" resulta de que se
tenga la certeza y/ plenamonwcuon de que S/cahsa de improcedencia de que
se trate efectlva}mente\ se actuallza en el ca 0 concreto, de tal modo que aun

cuando se admltleraiaﬂemanda y se/ stanclara el procedimiento, no seria
factible obtenér una CQI’]VICCIOI’] diversa.™.

Asi, de las*mple Iectura de g Ia\d/ manda y sus anexos, es posible
advertir Ia actuahzar:lon de la cauéa e improcedencia prevista en el articulo
19, fraccmn VIII de la menmo\ aley reglamentaria, en relacion con el
articulo 105 fracclon I, inciso~b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos/Mexicanos, debldo a\q e el Municipio de Tlapa de Comonfort,
Estado\&e\Guerrero carehade interés leqgitimo para intentar el presente
medio de c\ontrol Ccon: 'ucnonél aunado a que no_aduce un_violacion

dlrecta a Una atrlbuci\énb erecho constitucionalmente tutelado.
g \\

En se orden de ldeas este Alto Tribunal ha sostenido que el interés
/leqmmo en contreversﬁa constitucional tiene como objeto principal la
tutéla del ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los
Estados Unldas ‘Mexicanos confiere a los érganos originarios del
stado para resquardar el sistema federal, acorde con el criterio
cpntenldo en- fa \}uﬂsprudenma de rubro y texto que se transcriben a
\ contmuaeﬁon

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido, en la tesis namero P./J. 71/2000, visible en la pagina novecientos
sesenta y cinco del Tomo Xll, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.", que en la promocion de la controversia constitucional,
el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio; sin
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embargo, dicho agravio debe entenderse como un interés quitirho/par

acudir_a esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectaméﬂ que
resienten en su esfera de atribuciones las entidades poderes u orqanos
a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en razdn de su especial ‘situacion
frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se actuahza cuando la
conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjumlo 0

privar de un beneficio a la parte que promueve en razon de la sﬂuﬁmon de /
hecho en la que ésta se encuentre, la cual necesarlam%éte debera estar

legalmente tutelada, para que se pueda exigir su estrlctako servanma ante Ia N

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.” zi\ / 4 SO

Por otra parte, el Pleno de este Tribunal Const‘mmonal al resolver el

recurso de reclamacion 150/2019-CA, deﬁvad& de la controve\*sm
constitucional 279/2019, en sesién de tres de\dmmembre de dos “mil
diecinueve, ha precisado que la materia de_ ektudla en controversias es
puramente constitucional, o que se; tradu@e que, para,. rqcoar esta
instancia, es necesario que el actor aduzcé una V|oIaC|on/dJrecta a una
atribucién o derecho que le reconozca la Constitucion Fadérﬂ dejando
a un lado todas aquellas violaciones ddcaracter indirecto, es, de/cm en las
que _se plantee infracciones a dlsﬁosicmnes secundarias, que se
traducirian en transgresiones al principio de qualldad prewsto en los
articulos 14 y 16 constltucmnales*&lendo la demanda en estos ultimos
casos, notoriamente improcedente. ] ™

,/,,'A
ﬂ/‘\\w

Asi, el Tribunal Pleno precnsquue el actor carece/de interés legitimo
cuando las violaciones alegadas | implican v10|éztones indirectas a la
Constitucién Federal, a pesaﬁ' de que lo recla do produzca una evidente
afectacion material o econémica en su patrimonio, pues lo que se tutela
en la controversia constitucional es la reqularldad del ejercicio _de las
atribuciones constltucmnales del érgano c\mqlnarlo del Estado, asi
como aquellas transqresmnes dlrecta&\a la_Constitucion que afecten
un derecho reconomdo por ésta en qur del actor.

De este modo el hecho de q é\el artlculo 105, fraccion |, de la
Constitucion PQ ica- de los Essta\ég\6 Unidos Mexicanos reconozca la
posibilidad de inicia \/una controversia constitucional cuando alguna de las
entidades, poderes ‘U organ iginarios del Estado estime que se ha
vulnerado Su- esfera de atribuciones’sélo por resentir un agravio material,
ello se traduce en una afectam n_simple, que resulta insuficiente para
que este Maximo Tribunal reallce ‘un analisis propiamente constitucional de
los aotog mfpugnados y. que ‘redunda en la falta de interés legitimo ante
la_ausencia de un aqrawo constltucmnal que pueda ser estudiado en
el fondm ] R
; "'\\En e1 caso, el mumcrplo actor impugna de manera destacada la orden

emltlc]‘a en la constancia 17628, relatva a la compensacién de
\Partlc;lpamones Federales, correspondiente al veinticinco de agosto de dos

mil veintiuno, en la que se ordend la retencion de la cantidad de
$919,905.00 (novecientos diecinueve mil novecientos cinco pesos 001/100),
asi como la notificacion de cinco de octubre del afio en curso, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Guerrero “I”, a través
del oficio 400-28-00-02-2021-04477, en la que se hizo del conocimiento al
Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, la retencion emitida por la tesoreria
de la federacion.
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De lo anterior, se deduce que o’ argumentado por la
parte actora se relaciona con aspectos prewstos en normas
de caracter secundario, como “lo son disposiciones
relacionadas con la Ley de Coordlnacmq Fiscal.

.

‘ AN —
En ese sentido, aunque \el mun|C|p|o aacu)nante
menciona que con los actos gﬁpugnados se vufneran los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Pthlca/(de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso, considerando que el articulo 1‘(5 en sus frécmedes Iy
IV, disponen, en esencia, que los mum0|p|os ‘manejaran su patnmonlo y
administraran libremente su hamenda/ ello- tamblen es msuﬁcu\ente para la
procedencia de la controversia constltUclen\aI en tanto las Cltadas porciones
no contiene una atribucion, facult%i\o Qompetenma exc\luswa a favor
de los municipios, sino una clausula sustantiva que alude a la forma
en la que se integra la hamenda ﬁibllca munlmpal _haciendo una
remisién, precisamente, a la legislacién local,” ?re que robustece la
conclusion de que se manifiestan transgreS|ones\ no susceptlbles de
abordarse en una controvers;a constttumonal h

g /

~
~—

Asimismo, no es obice que\el mun|C|p|o anTreste que la retencion de
los recursos viola los prlnblpbs consagrados e \el referido articulo 115,
fracciones Il y IV, de la Constltu(:|on Federél pue&de las constancias que
obran en el expediente, se aprécia que no se impugnan actos que vulneren
la_esfera de competenclés o) facultacres consagradas en tal precepto
constitucional, sino. cwé se trata de una Cor{tenmon derivada, en todo caso,
del mero mcumpﬁmlente alo dispuesto, -en las normas secundarias que
regulan el funC|onam|ento del S|stema\de “dordmamon fiscal.

Asi, se adwerte que la litis q/e\ebrwmmplo actor pretende dilucidar a
través de este ‘medio de contro}- c\:en titucional, se trata de un aspecto de
mera qualldad c@n3|stente eNNetenmon de la cantidad que, segun su
dicho, le coTresponde por concepto/de participaciones, de conformidad con
lo establemde en la refendaﬁse de Coordinacién Fiscal; por lo que, en el
presen?e ©aso; no se retéq e-un analisis de una posible invasion a las
esferas- co petencia é&“'de la referida autoridad, sino que, como se
adelanto\ L’mlcamente ita la invalidez de los actos a través de los
Cuales,\ aqjuce se ha hec una retencion del monto que le corresponde.

/ N

/) )
/

/ /

- n/ese sentldo en Ia demanda sblo se plantean aspectos relativos a la
retenmon de las: pamclpa0|ones que le corresponden al municipio actor, por
Van Earté del Servlcfo de /}dmlnlstramon Tributaria a través de su Administracion
| Desconcentrada de Recaudacion del Estado de Guerrero “I”, por la cantidad
\\ de $919, 9050@ ~(novecientos diecinueve mil novementos cinco pesos
/7 N (50/100 {auesi de/conformldad con el numeral 9 de la Ley de Coordinacién
LS ) Fiscal, Ias part|0|pa(:|ones federales que le corresponden a los municipios
/son inembargables y no podran afectarse a fines especificos ni retenerse,
~ salvo los casos de excepcién a que se refiere el referido articulo 9 de la
citada Ley de Coordinacion Fiscal. Aspectos de legalidad, en tanto atafien a
particularidades establecidas por el legislador en una normativa distinta a la
constitucional.
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Asi, con la finalidad de respetar la materia de estu/dié d \Ias
controversias constitucionales, asi como concentrar los esfuerzos- de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sus funciones de organo de
control constitucional, es indispensable precisar que, por regla general la
omision, la_retencidon o la entrega parcial de part|C|paCIone§ federales, A
prevista en las leyes federales o locales, no constituye un conflicto

constitucional de invasién de esferas competénmales \'A eﬂ——\\\\

consecuencia, no actualiza un interés legitimo. [ ¢ // N RN
En consecuencia, el examen de legalidad de Ies actogque derlvan de\
dichas normas no corresponde a la competenma gue;hene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para el paso de las controversias
constitucionales, ya que como se indicd, el objeto Qe\estas es la‘de es’tugjlar
conflictos que se generen entre dos o0 mas or\génos originarios del- Estado,
respecto del ambito de competencia constlmmor}qlqﬂe les corres;nonde

Por tanto, el planteamiento formulado\gor la’ actora resulta\lnsuflmente
para considerar procedente la contr9ver3|a pues no evidencia_una
relacién entre lo impugnado vy la afec"tacmn directa e mmecﬁata a_una
atribucion o derecho que tenga tutelado ‘en la Norma- Fundamental y

que pueda hacer valer en esta mstancla constltucmnal
{5

Por las razones anterlormente expuestas la preseht& demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e mdudable ‘que el Municipio de
Tlapa de Comonfort, Estado de Guerrero, carece de interés legitimo
para_promover el presente medio de control constitucional, lo que
actualiza el supuesto de, |mprocecfen0|a pre n el articulo 19, fraccion
VIIl, de la ley reglamentana de Ja materia, examon con el articulo 105,
fraCC|on |, inciso D), de la COnstltumon ITt@a de los Estados Unidos
Mexmanos por lo queﬁun ‘cuando se a’" mitlera ésta y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible llegar-a-u a conclusion diversa, siendo
aplicable la tesls Junsprudenmal\\@Le rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA
CAUSAL DE/ IMPRQCEDENCIA ES RIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO \VIRTUAB E Cb\N\LA TRAMITACION DEL JUICIO.”

Por tanto an apoyo en Ia jis osiciones legales y las tesis citadas, se

ACUERDA

PﬁlME<RO Se deseoha de plano, por notoria y manifiesta
|mproc\edenc|a la demanda presentada por el Municipio de Tlapa de
Comonfbrt Estado de GiJerrerp

\§EGUNDO Sm perjwmo de lo anterior, se le tiene designando
delegados y senalando domlcmo para oir y recibir notificaciones en esta
1; Ctudad )

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Por otro lado, con apoyo en los numerales 1 y 9 del Acuerdo General
8/2020 del Pleno de este Maximo Tribunal, intégrese al expediente, para
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/\\

que surta efectos legales, la |mpreslonxde Ié evidencia
criptografica del presente auto. (S

~/
~

/\

Finalmente, dada la naturaleza e Importancna de este
procedimiento constitucional, con* apoyNn el articulo 282
del Cdédigo Federal de Procedlmremo9CIV|Ies de aph\caclgn
supletoria en términos del /artjculo "1 de la cﬂ;ada Iey
reglamentaria, se habilitan dlas y horas que se

requieran para llevar a cabo las notlflcauone\\ie/ /e proveido. / Y

S
~ \ RN
Notifiquese. /[ / ~

™~ N - zif W
Lo proveyo y firma la Ministra u(str c?tora Yasmm EsqueI Mossa,
quien actua con Carmina Cortés Roi@{}guez, Secretarlg dgler ‘Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y (de , Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecret\rlébeneral de Aeherdos de este Alto
Tribunal, que da fe. N/ (
/ / ~

/ / ﬂ

/\/\/\ /\ / // /

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, dictado por
la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 176/2021,
promovida por el Municipio de tlapa de Comonfort, Estado de Guerrero. Conste.

EGM/KATD 2
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