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CONTROVERSIA CONSTITUClONAL 197/2021

ACTOR: FISCALIA GENERAL IEL ESTADO DE
MORELOS \\ ~/

SUBSECRETARIA/GENERAL DE ACUERDQS -

SECCION DE TR AN ‘ITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES”DE

INCONSTITUC‘\GNApDAD &
N J
En la Ciudad de México, a nueve de d|C|embrﬁ,rde—dos%|I veintiuno, se da Cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, mstructo n el presente asunto con el
expediente de la controversia constltuuonar al o indicada,” promthda por Uriel
Carmona Gandara, quien se ostenta como ‘Fisca \ General del Estédo/de Morelos,
N

presentada el veintitrés de noviembre del aqo egtyurso mediante srs\tema electroénico,
registrada el veinticuatro siguiente en/ icina de Certn“camon Judicial vy
Correspondencia de este Alto Tribunal y| tU(nadaAqonforme al autoble radlcaC|on de treinta
de noviembre del este afio. Conste. N //' o \\

S~ _ ( )~
— D)

Ciudad de México, a nueve dé dlClembre de dos m|I vemtnumo

Vistos el escrito de derpanda y 10/3 anexos de’ qwenVSe ostenta como Fiscal
General del Estado de Moreflgs s\e\acuerda lo 3191.1*@[\

La controversia constltucmnai es promovld\a % Qontra de la Comision de

Derechos Humanos de ta refgrlda entidad, mpUgnapdo lo siguiente.
x / ~ / / \

‘IV. ACTO CUYA IN\\/ALJDEZ SE DEMAND ) )

1. Acuerdo de 63 de sept/embre de 2021, emn/do por la Jefa de la Unidad de

Seguimiento a Recemendamones y SO icitudes de la Comision de Derechos

Humanos del h Esfado de Mgrkel/ s, dentro del expediente

CHDM/SE/V510611187/2020 medlér% cual inconstitucionalmente se tiene

de manerméblda por rechazada en su-totalidad la recomendacion de 16 de

julio de, 2021 reallzada al Fiscal General del Estado de Morelos, no obstante

de habeyse ﬁcepfado expresam\a(u -de forma parcial en cuanto a los puntos

que si. son de su competencia,-como’se explica mas adelante.

2. Acuerdo de’ 25 de octub, e 2021, emitido por la Jefa de la Unidad de

Segu |emg/a Recomenda\@de y Solicitudes de la Comision de Derechos

Hum;z%sg\ del tado Morelos, dentro del expediente

/\CHDMfS /V5/061/1 0, mediante el cual inconstitucionalmente se reitera

Ia ca\hﬁc?auon de ‘rec tal’ a la Recomendacion de 16 de julio de 2021, a

traves de una |ndeb1da ineficiente fundamentacion y motivacion, solicitando
* en-consecuencia aeSta |nst|tu0|on de procuracion de justicia, hacer publica la

/- 7 supdesta negativa tetah* o0 ‘rechazo absoluto’, lo que no fue manifestado de esta
\ *1\ erma por partezde es“taorgamsmo constitucional autbnomo, como se explicara
. alolargo de! f;sté escrlto‘de demanda.

\"’*’" 3. Los efectos’y consecuencias que de dichos acuerdos de [sic] deriven en
\“ \

agravio deLzeste\ e%1an|smo constitucional autbnomo, violentando el principio de

/” division de deer

oD
Al resbecio ée tiene por presentado al promovente, con la personalidad
que ostenta’, designando autorizados y delegados, esto con fundamento en los

' De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 22, fraccion XXI, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, asi como el diverso 24, parrafo primero, del Reglamento
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que establecen:

Articulo 22 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos. El Fiscal General tendra las
siguientes atribuciones: [...]
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articulos 4, parrafo tercero?, y 11, parrafos primero y segurrdo de Ia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltumory Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. \\

/> \ \ N\
a ‘ AN -

Asimismo, no ha lugar a acordar de conformidad su sﬁﬁcitl]dﬁ'n el sentido ~\
de tener los correos electronicos que menciona para recibi nﬁtlflcamones todavez - )
que tal forma de notificacion no se encuentra regulada en\la LeyReglamentarla d&
la Materia. e N - J

N LN
Vo \/ S \7

Por lo que hace a la solicitud del promovente de tenﬁ\cceso al expedlehte
electronico y recibir notificaciones por esta via, a3| como autorizar al usuarLo\que
menciona en los mismos términos, se precisa que d aY;onsuIta y las cons“tanmas
generadas en el sistema electronico de este Alto ‘[Qbuﬁai las cuales/se ordenan
agregar al expediente, dichos usuarios cuenta@ con firma electronic wgente por
tanto, con fundamento en el articulo 124y 17, par‘rafo prlmero5 del ACUe do/GeneraI
Plenario 8/2020 se acuerda favorablemen\te 'su’ peticion, y\Las sigwentes

/ ~ \7////

/ \\\
/A\7 A~/

XXI. Representar legalmente a la Fiscalia General ante tedo t|p6 de autorldades Feder“alesL Estafales y Municipales;

/ ~/

Artlculo 24 del Reglamento de la Ley Organica def Ia Flscaua “General del Es’fad deMorélos La representacion
de la Fiscalia General, asi como el tramite, ejer0|cw y(resoIUclon de los asuntos de* Su C petencia, corresponden al
Fiscal General, quien, para la mejor atencion y despachode Igs mismos, podra/debega{ facultades a los servidores
publicos subalternos en términos del presente Reglamento, _con excepcion de las prévgs“as n las fracciones |, IV, VII,
Xll, XVI, XVII, XXI, XXVI, XXIX 'y XXXV del articulo anterlor y de aquéllas que porl d|$pos|0|b e la normativa deban ser
ejercidas directamente por él. [...]. e \ %

2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de Iés Fracc\}es lyll del Artmulo 1/0‘5 da la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [...]

Las partes podran designar a una o vane;s pérsonas p/a oir no’uﬂcamones |mp0ne/se de los autos y recibir copias de

traslado.

3 Articulo 11 de la Ley Reglamentarya de Ias Fracmones ly Il del A?&\e\(}\ 95 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actoﬁ gf demandado y, en su caso, £l t ro.interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios quge en. termlnosde las normas queTe\S en,/estén facultados para representarlos. En
todo caso, se presumira que quien comparema a juicio goza de | re rkgﬁtamon legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario. /
En las controversias constltucmhales rmfmltlra ninguna fo;m rsa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medlcyde Gflclo ‘podran acreditarse dos para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rlndan pruabaﬁ formulen alegatos y pr%wévin los incidentes y recursos previstos en esta ley.
[...] </ ~/ / /

4 Acuerdo general Numero 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, hor- el quy/se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constltu io e§ y.en acciones de |n ns\tucionalldad asi como el uso del sistema electrénico

de este alto tribunalfbara romocioén, trami ta; resoluciéon y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectlvb\s\
Articulo 12. Las ﬁaries poregnducto de los se

publlcos que en términos de las normas que los rigen estén
facultados para répresentg:k}&de conformidad co articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para
un tercero, ya sea porvka e ectronlca o impresa/ aqc ara consultar el Expediente electronico respectivo, para lo cual
deberan propormohar su Clave Unica de Re@ﬁtro/dg oblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita la
autorizacion correspondleyite NN
Con base en 1a referida peticion se verlflcatarSIeI autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi,
se venﬂcara enel istema Electronico de (a SCJN silla o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita
acceso al E edlenté electronico-, \reSp?cto ~de Taa cuales se solicita la autorizacién para ingresar al Expediente
electromc\cuentanxfon la FIREL o co)n los certificadds digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante
lo cual se am\dara favorablemeﬁfeAé7aut9t|za0|on solicitada unicamente respecto de las personas que cuenten con
algpna/de esas) flrmas enla |ntellbgnCIade que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacién con
la cual'se ot;brgue la autonzamon res”peqtlva/ se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de
que se trate. /

//La auTor\zamon para consmﬁt@r el Q(pad)énte electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica,

siemWe y, cuando se hubiere seletadQ expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del

\ _presente Acuerdo General. ~
5Acuerdo General numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocidn, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos.
Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente la solicitud
para recibir notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o
por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se
notificaran a la parte respectiva por via electronica en tanto no revoque la referida solicitud. [...].
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determinaciones jurisdiccionales se le rfetlflcaran V|a electronica
hasta en tanto no revoque dicha soI|C|tud /
\ N/ A
Sin embargo, se precisa que el accesb estara cond|C|andoa
que la firma, con la cual se oto;;a Ja autoplzamon se encuerrtfe
vigente al momento de pretender i ﬂgresar al expediente d@ éste
medio de control de constltuchalleFaﬂ,/aS|m|smo la consulta a
través de dicha via podra realizarse a partir del primer acuerdo que se dIC\eQQSterIOI'
al presente auto, esto, de conformidad COWe|ﬁﬂIC\bO 148, parrafo- pnmero del
referido Acuerdo General 8/2020. S ey

Respecto a la solicitud de la C|tada ﬁscaha de hacer USO/ de medios
electrénicos, con fundamento en el articulo/ 2787 del Codrge Federal de
Procedimientos Civiles, hagase de su/conogrmlento que, su p\’HCJ/Oh practicamente
implica solicitar copias simples de todo lo actuado en /consecuencia, a fin de
garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad y preservar\la eficacia de los
derechos fundamentales de defensa efectiva y de oposmoﬁal?/ p/ubllmdad de datos
personales, asi como de los blenes constltumonales que’justifican la reserva de
informacion, garantizados en los. arﬁculos 6, apartadoA ‘fracmon 18, y 16, parrafo
segundo®, de la Constltumon/Federgl )/ derivadod unamterpretamon armonica de
aquellos derechos y bienes, (se autorlza al promo nte para que haga uso de
cualquier medio digital, fotograflco @ cualqwera&iue)gesuﬁe apto para reproducir el
contenido de las actuaciones y constancias exustentés en el presente asunto,
excepto las de caracter Qonﬁdenmal o reseryvado- ql/e no resulten necesarias para
el ejercicio de una adewad\a defensa y soIot}mé como finalidad brindar a dicha
autoridad la oportumda\:l de defensa [/

/

consulta al exblfdénte ’electronico 0 C
medios eleotromcos autonzados se |

ransparencia y Acceso a la Informacién
incorporara a la esfera juridica tanto de la
( a0 de las personas que en su nombre tengan
accesoa l% | i : ion ‘conte en este expediente y sus constancias afectas,

6 Aéuerdo eneral numero 8/2020;
Justlma de a Nacion, por el que
eontrbver§|as constltucmnalesw en/a

intiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
iones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico

_de este alto}ﬂbunal para la promoc\ory, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los

exngntes respectivos. |
(Articulo 14 Cualquier autoﬂzac\ow ara consultar un Expediente electronico surtira efectos una vez que se acuerde

?‘ayorablemente y el prOVero 7reSpectNo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.

\\ ’ Artlcmo 278 del COdIg/O Federa‘rde Procedlmlentos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir,

eq todo tiempo, a su’ bgsta Cepwcertlflcada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les

& . mandara expedir el thpuna#smaudlenma previa de las demas partes.

A Ahlculo 6 dela C/onst‘tucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
I/Toda la informacion en-posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

'/Leglslatlvo y d|C|aI\orgapbs autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier

persona fisica, moral o snr;dlcato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es-piiblica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion. [...].

9 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. [...].
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aun cuando hubieran sido aportadas al medio de control de cons’frtumonahdad sin
indicar su naturaleza confidencial o reservada. AN Y /

/ \

Lo anterior, en el entendido de que, para asistir a la /bﬁcma\que ocupa la \J7
Seccion de Tramite de Controversias Const|tu0|onale de Acmones defﬁ\
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de %rdcs de este Alto -
Tribunal'®, deberan tener en cuenta lo previsto en los articulos Noveno11 y o/
Vigésimo'? del Acuerdo General de Administracion num&o ll/iOZO \ J

Vo — 7 h

No obstante lo anterior, se arriba a la conclu3|on de que procede desechar Ia

controversia constitucional promovida, conforme/a Iaxconsmeramones qué se

desarrollan a continuacion. n\ )
~__/ /’

/ O\

De acuerdo con lo establecido en el artlou/o 25'3 de la Ley Reglimentarla de
la Materia, el Ministro instructor en una'! centrpversm constltumgnai puede
validamente desecharla de plano si advierte Ia%xnsterima de una causa mamflesta
e indudable de improcedencia, lo que se cmjobora con la Jurlsprudénmaﬂue se cita
a continuacion:

/ /\/\ // /) \/7 VR Z\ /
(\ h / / / ( . \J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIC)NAL \ALCfANCE DE ° LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABIE DE IMPROCEDENCI\A‘ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Dey cgn(ormldad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Rngamentarla de ’Ia§ Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politic a\de los Estados Unidos. Mexicanos, el Ministro
instructor podra desechar de’ plano. la\demanda de con}(ovﬁrsm constitucional si
encontrare motivo manifiesto thdudable de mprocedeneé n este contexto, por
"manifiesto” debe entendefse( lo que se advierte en forma patente y absolutamente
clara de la lectura de la demanda de los escrltos atofios o de ampliacion, en
su caso, y de los documentos gue/se anexen a tale \"'pro ociones; mientras que lo
"indudable" resulta de’ que se tenga la certeza/y P | conviccion de que la causa
de improcedencia de que se trate efectlvam se actuallza en el caso concreto,

0 Acuerdo General d%\%g inTst(é/c:ién numero III del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de vemtlnueve julio.de dos mil |ntfe o\e! que se establecen los Lineamientos de Seguridad
Sanitaria en este AItoTTtbunal urante la eme 1cia-generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).
Direccion: Sede de fa Supremq Corte de Justici acion; Pino Suarez 2, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06065. Piso:
1
" Acuerdo Generardg hdmmlstracwn numero 20 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de \Lelntmuevp dé julio de dos mil- Vﬁlﬁte” or el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
Sanitaria en este- Alto T}bunal durante la'emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).
Articulo n6veno acceso a los edificios, daTa\Su rema Corte sera restringido y Unicamente se permitira la entrada a
quienes $e encueft#en sefialados en Ia§l|sta\s qug para tal efecto las areas jurisdiccionales o administrativas hayan
comumcat{a\anlas/ aréas competentes de7 segurldaQy recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita
programada-para aétlwdades jurISdICCIOna138 confcirme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del
presénte Acue\dT) General de Adrh‘ms’trauon ‘asi como quienes acudan al Buzon Judicial Automatizado del edificio sede
de la S(upréma Corte o alas oﬂaéi}as depa{tes comunes ubicadas en otros edificios.
A{::nhndo Ge)neral de Admlnlstrémqn numero 11/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacl de V)élntlnueve d 1ulfo de-dos mil veinte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
/ “Sanitaria en este Alto Tri naT cLufantﬁla emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).
Artl?:uFKV|geS|mo Con el ObjetLVO de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que acuden
/\ __alos. edIfICIOS de la Suprema Corte; quenes requieran consultar expedientes o participar en diligencias jurisdiccionales,
\deb\erar} 'solicitar una cita a través de la herramienta electrénica que para tal efecto se habilitara en el portal de Internet
del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicion del publico el equipo
electronico necesario para que los interesados puedan solicitar dicha cita.
Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se
gestione y agende una cita a través de correo electrénico a la direccidon que para tal efecto se habilite en el directorio
electronico del Alto Tribunal.
3 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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de tal modo que aun cuando se admitiera la demandayse sustanciara
el procedimiento, no seria factible obtener upanonvrcmon diversa.” 4.
O/

Asi, el Tribunal Pleno de esta Supremé Corte de Jus{lma de
la NaC|on ha sostenido que por manifiesto gebe entend@rse todo
aquello que se advierte en formé d ter\te y absolutamente cPara
de la simple lectura de la demamda _los escrltos aclarathIQs o de

ampliacion y, en su caso, de los documentos que¥e ahexen a dichas promgmones
en tanto que lo indudable se configura cuandoseipeneﬂﬁ certezay plena conV|CC|on
de que la causa de improcedencia efectlvam e se actualiza en él caso, de
manera tal que la admision de la demanda y fa\substanmacmn del mocedlmlento
no darian lugar a la obtencion de una convﬁ:cmn mversa \ -/

En efecto, de la simple lectura de/fad nda y sus aneXos es) posible advertir
que, en la especie, se actualiza la causa d%‘@mprocedencla p\ewéta en el articulo
19, fraccion VIII'S, de la Ley Reglamentaria dé la Materia, en relabton con el articulo
105, fraccion |, inciso k)'® de la Cm}stltumon Federal, deblﬂo a/qué el actor carece
de interés legitimo para mtentar estemedlo de control cfonstrtﬁmonal aunado a
que no aduce una wolaclon dlrecta a una atrlbucmn o derecho
constitucionalmente tutelgd/q \ / / /;7/ ~ N

\

/ \\\ \ \

Al respecto, resulta pertlnente precisar, @or /Qrmmplo de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitu icional bﬂede derivar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentarla de la Materia, 40 cual permite considerar no
solo los supuestos que CLe rﬁanera especmca pjev su articulo 19, sino también los
que puedan derlvar ﬁel comunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales que la rigen; siendo apli ble/a este respecto la tesis de rubro
“CONTROVERSFA CQN§TITUCIONAL CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN CEL ARTICULO/ \LQ ~“FRACCION VIll, DE LA LEY
REGLAMENTWRWS DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA D+SPOS+CION DE LA/PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUC1ON POLITICA DE Lb\""""""STADOS UNIDOS MEXICANOS."""

—/

parte/ debe tenerse\p sente que la controversia constitucional tiene
como;){}e mmpal de tutejég 4mbito de atribuciones que la Constitucion Politica
de los Estado Tdeos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del Estado para
resguardar ef sistema y, por tanto, para que las entidades, poderes u
orgahos \a ‘que se reﬁe el” articulo 105, fraccion 1'®, de la citada Norma

\\ \\\, / . - / / \}

s Te s P. f./128/2001 Jurlsprudencﬁ Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
[ XIV ctubre de dos mil uno Zpagﬁ’aa/oghocn—zntas tres, registro 188643.

\Ar;iculo 19 de la Ley T\Veglamentaﬂa de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
\ controwérsms constltucmmales SoNH Wnprpcedentes (-.)

Il En los demas cases en que la'improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

-6 Articulo 105 de Iéponstltumon Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que

- Seﬁale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
- I/De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
—con excepciod deTasgue syrefleran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
k).Dos érganos ctmstltuclonales autéonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa, éntidad federativa, (...)
17 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro
169528.
8 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:
a) La Federacion y una entidad federativa;
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Fundamental tengan interés legitimo para acudir a esta via QOﬂstltucr&naI
necesario que, con la emision del acto o norma general |mpuqnados se cause

cuando menos, un principio de agravio. *\ ~/

L ) N\

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e ta Suprema Corte de—ﬁ\
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamacum 12011-CA, 30/2011-
CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio de\dos mil once; en tanto la
Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié en el mismo- séntﬁjo el recurgo ciej
reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de novyembTe de dos mil doce; yel
Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el dieciséis de agoste d&gs mil once, ej recurso
de reclamacion 36/2011-CA. ’/ ~ O\ SN

Asi, el hecho de que la Constitucion Federal\recongzca en su értlculo 105
fraccion I la posibilidad de iniciar una controve(SJa cgnshtuc:lonal cuanQO alguna de
las entidades, poderes u 6rganos originarios del Estado estime que se havulnerado
su esfera de atribuciones, es insuficiente para cﬁje IaSUprema Corte\dse Ql)stlma de
la Nacion realice un analisis de const‘}umonalldad de las n rmgs 0 actos
impugnados desvinculado del ambito competenmal del actor —~ \zj\

\\\

\ /

anallzar la constitucionalidad de actés y normas emltldbs autorldades del
Estado a través de este medio de control constltumonal ;fara haeerlo esta siempre
supeditada a la existencia de un pr|n0|pi0 de agrawo\en perjuicio de la esfera
competencial del actor, pues, dépqser asi, se desnatur h;ar/a la finalidad de este
medio impugnativo, permltlendose é revision de un a/;to 'que, de ningun modo,
afectaria la esfera de atnbucio\nes del promove/te Tutefada en la Constitucion
Federal. /N {

maxima instancia a demar de la Comisié /n""de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, la callflcaclén que hace el do organismo garante a la
“aceptaciéon parcial”’ pronunciada poh\\a ‘citada Fiscalia estatal a la
recomendacwn GDHMLSEN51061/1 87[2029

/

Con lo anterlo ﬁs "posible desprender los siguientes

De conform'f
antecedentesa\ ‘

{

b) La Federaclon yun r’r)unlblplo

c) El Poder Ejecutn(o y el/@ongreso de la Un’on aQuej/y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente; / AN
d) Una entidad fe(r\atlva yotra; f\

~ VRN

e) Se deroga: ) | YN
f) Se derog V4 Y 4
g) Dos munlcrglos 'de diversos Esfados, ~_/

h) Dos Pod&res de una misma enﬁgad federatlva sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
|) u E‘stado/y uno de sus munici Jst sqbre/la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

entldad federativa y~un| Mummplo de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la

/ consﬁuc\onalldad de sus aZLos [e} cnsbqsﬁlones generales, y

K) SE\deroga
)Ios organos constitucionales aufonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unlon syzﬁbre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
apllcatyle al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia.
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1. Mediante oficio V5/755/2020, fue nottﬂcada a la
Fiscalia General Estatal, el acuerdo de veintiocho de agosto
de dos mil veinte, por el que la Comlsrqmde Derechos
Humanos del Estado de Morelos admmo Ta queja formulaqa,fﬁ
por un Ciudadano, y formé &l expedlente
CDHM/SE/V5/061/187/2020. Aswmémm solicité a la citada., )
Fiscalia el estado procesal de \La oérpeta de mveshgacren
SC.01/2588/2012. (O NS
2. Luego, el siete de octubre de d;asmfkve\hte la Fiscalia General
local a través de la Direccién de Derechos Humanos presentogante la
Comisiéon Estatal el oficio FGE/CGJIDDH{GS/1461/2020 10 Ql\nforme
solicitado, remitiendo tarjeta mformatlvg de la carpeta de mvestfgamon
3. Posteriormente, el d|e0|se|s de ago/sto de dos mil veintiuno, se
notifico a la citada Fiscalia local Ia 'Recomendacion de’ dieciséis de julio
del afio en curso, mediante la cual se realizaron los’ si Uteﬁtes puntos
recomendatorlos \\ / e N
..PRIMERA. Instruya por /escnto y supervise due /Ia /Agente del
M|n|ster|o Pablico que conoc;e de-la carpeta de- mvestlgamon namero
SC01/2588/2012, lleve a cabo de’ manera pront/a expedlta todas y cada
una de las d|||genc;as ne\cesarlas para, grarla y resolverla,
implementando acmones concretas tendlentes qumbrar el escenario
desigual en el acceso aiajusttma dela C. Felicmas Salgado Tiburcio, por
las diversas condiciones de vulnerabilidad que) rep?ésenta
SEGUNDA. Brlride “puntual segwmlemo -~ al procedimiento  de
responsabilidad admlrﬁstratlva que se\lrf;)le ante el Organo Interno de
Control, en comtra\;Le Fa lec Karla G|selle Ma‘rtlnez Ortiz, asi como de las
personas serwderas publicas que en su momento hayan sido
responsabIeSJ de. la mtegramog{ la carpeta de investigacion
SC01/2588/2012, por las irregul i""""des sefialadas en la presente
resolucion.
TERCERA Enun plazo no ma}gr 30 dias naturales y en colaboracion
con la Cormsuon Ejecutiva deAt\ ncion a Victimas del Estado de Morelos,
conforrme Qlos hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la
nte Reﬁomendamon yroceda a la reparacion del dafio en términos
\iﬁi uesto por la Ley\ Victimas del Estado de Morelos, a favor de
Ia G Felicitas Salg ido Tiburcio, debiendo remitir evidencia de lo anterior

~a ésl;e Qrganlsmo
CUARTA En concordancia con las garantias de no repeticion expuestas

x ~en eI ‘apartado res“peotl , realice un pronunciamiento libre en el que se

/"*ﬁ: A \com‘prometa a r/espétar Ias garantias de debido proceso, asi como el
[ C (Fespeto ala |gualdad y'principio de no discriminacion en todos los asuntos
\ Ue se encuenfren baj@ su jurisdiccién, en un plazo no mayor a 30 dias

/- / \,,,,,,, naturalesj-- Gﬁblenﬂo remitir las constancias respectivas a este
(| Organismo.[.. I

,,,,,,\\f' /’ 4. Por oﬁc:io FGE/CGJ/DDH/01/1851/2021-08 de veinticinco de

‘ \ agos{o de\des7mll veintiuno, la referida Fiscalia General del Estado de
) Morelos se pronuncié sobre la aceptacion o rechazo de la recomendacion

~ de dieciséis de julio de dos mil veintiuno, en los siguientes términos:

“a) Con respecto a la primera recomendacion, solicito se tenga por

ACEPTADA Y ATENDIDA en los siguientes términos: Esta Direccion de

Derechos Humanos gir6 atento oficio al Director General de

Investigaciones y Procesos Penales de la Fiscalia Regional Zona

Metropolitana, a efecto de hacer de su conocimiento la Recomendacion

Vs
/ < \



/
\

o
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gue nos ocupa, Yy solicitar que realizara lo que en derecho cmresponda
Derivado de lo anterior, se recibio el OfIGIO numero
DGlyPPFRM/03781/2021-08, suscrito por el Director” \Gengral de
Investigaciones y Procesos Penales de la Flstaha \Reglonal
Metropolitana, a través del cual manifiesta que r;sul’ta pr@cedente
aceptar el presente punto recomendatorio, toda vez qL{e/Iosagentes del
Ministerio Publico tienen la obligacion de actuar y cumplleus/ funciones,

N )
atribuciones y comisiones encomendadas de conf@rmldadcén las leyes, A "\ J

para procurar que toda persona tenga acceso a J/ajus’ﬂma\

Motivo por el cual, dicho servidor publico ha mst[u por escrito ala/ \:/

licenciada Karla Giselle Martinez Ortiz, agente - Ministerio PUbl}CQ\

adscrita a la Fiscalia de Delitos Patrimoniales yJehenma de la Tierra de %

la Fiscalia Regional Metropolitana, a efecto déque ala brevedadq@osrble/
integre y resuelva la indagatoria SC01/25/88/2912 conforme a Qerecho
proceda y en términos de la normativa aphcable adjuntando capla S1mple
del oficio en comento, para mejor proveer. [}* 1/ (O, O

b) Respecto a la segunda recomendacion, la misma se debé tener por
RECHAZADA en los términos formuiados por esa Com|S|on debnfo alos
motivos juridicos que a continuacion se exponen:

De conformidad con lo dlspuest;ien 1‘qs articulos 23-C, pé?“rafo primero,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y SoberanQ  Morelos y 20
Bis, parrafo tercero y 118 del RegTamento de Ia/LeyAGfgénlca de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, el Organo Imemo deé Control es
el 6rgano fiscalizador de eStamStLtuuon de procuraclon de justicia y que,
conforme al marco normatNo ablloable cuenta| coﬁ autonomia técnica y
de gestion para el dese/mp\ano de/sus funciones. Aunado a lo anterior, la
Ley Organica de la F|sCal|a General del E\\ta\d en el articulo 130,
establece las atrlbualones vy obllgam e dicho organismo,
reiterandose su autonomia. o ;

En consecuenmaﬁcrrfand@ en conside """"'CIOH que fue a ese Organo
Interno a qwenﬂ\esa Com|5|on le solicité. directamente que iniciara el
procedimiento, de/ responéabllldad adrnk@%atlva en contra de la servidora
publica a cargo dé Igcarpeta de investigacion SC01/2588/2012, se puede
concluir de n HEI’&I@GQUIVOC& que-el seguimiento a dicho procedimiento
escapa al a ompetenmal de anliscalla General, dado que como se
ha menmonaao el aludido rgano estd dotado de autonomia por
dlsposmen de TaJey Yy por iente, la investigacion, substanciacion
y calnﬂcaelomie las faltas adm tivas, le competen exclusivamente a
esa xunidad admlnlstratlva s la cual no existe ni puede existir
|njerenCIa y menos aun de la per/sona titular de la Fiscalia General. [...].
c) Por cAanto ala tercera“recbmendamon la misma se debe tener por
RECHAZADA en los! terrhlnes formulados por esa Comisién, debido a los

Ve mo“m(os juridicos qu e a ‘continuacion se exponen:
( ‘Dex:onformldad con eI artlculo 108 de la Ley de Victimas del Estado de
AN More)os (en de’fante Ley de Victimas), corresponde a la Comision

E]ecutlva de tenmony Reparacion de Victimas del Estado de Morelos
(ewn adelante Cormslon Ejecutiva) garantizar, promover y proteger los
derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos

“en especial los derechos de asistencia, proteccion, atencion, verdad,

justicia, reparacion integral y debida diligencia; asimismo tiene la
obligaciéon de atender, asistir y, en su caso, reparar a las victimas de
delitos del fuero comun o de violaciones a derechos humanos cometidos
por servidores publicos del orden estatal o municipal. Para ello, de
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acuerdo al numeral 137 de la Ley en/roment& eX|ste un
Fondo que tiene como objeto brindar Ios Tecursos necesarios
para la ayuda, asistencia y repar‘amon\lmegral de las
victimas, mismo que es admlnlstrad()yoperado por medio Qe, S
un fideicomiso publico. AS|m/smo,\ de/ acuerdo a lo <
establecido en el articulo 135/ Qe/ia Ley de Victimas, el\ )
reconocimiento de la calidad de vmtu"na se reallza p@r la/
RN

determinacion de cualquiera de las siguientes: autoﬂdades \ J

|. El juzgador penal, mediante sentenC|arejeCUto\ada W,

Il. El juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la Causa, y

lll. El juzgador en materia de amparo sQnL -0 familiar® que Léqga los

elementos para acreditar que el SUJeto\es\llotlma

IV. Los organismos publicos de protécmoﬁ de los derecb@s humanos

V. Los organismos mternamonalés de<moteCC|on de dé@eho$ humanos

a los que México les reconozcan CQmpetenC|a

VI. La autoridad responsable de la- violacion a los derthDs humanos que

le reconozca tal caracter; /- — /
VIl. La Comision Ejecutlva Estal;alpy e 4\\7
VIIl. El Ministerio Pablico.™ */ L=

En ese sentido, tal coryro sedeshrende del, uméfaf 36 de la presente
Recomendacion si esa Giormsm)n de Dereches imanos del Estado de
Morelos le ha otorgado Ta cahdad de victima a I:/eltclﬁas Salgado Tiburcio,
por ende, dicho reconocimiento tiene co oefecto\que la victima pueda
acceder dlrectaménte ysin mtermedlarlo alos recursos del Fondo yala
reparacion mtegral de bonformldad con }ejzfewsto en la Ley de Victimas
del Estado de MoreLos ysu Reglamento porparte de la diversa Comision

Ejecutiva. / ~ \‘
Ahora bien, por To. que respecta a1a\s ipcion en el Registro Estatal de
Victimas, ﬁesultalmportante menci \r que, de acuerdo a lo establecido
en el al’t}CUTO_124 de la Ley de/Victimas, el Registro Estatal de Victimas
es el mecamsmo administrativ y técnico a cargo de la unidad
adm|n|stratwa cbrrespondlenﬁs\“ e la Comision Ejecutiva, que soporta el
proceso degreso y registro-de las victimas de delito y violaciones de
Chos hymanos al Sistema Nacional de Atencion a Victimas, y
Wt%s\un soporte fbKnd\aemental para garantizar que las victimas
gteﬁga acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia,
aténcmn acceso sticia y reparacién integral; en consecuencia,
aIend|éndo al pr|nc1p' legalidad, es a dicha Comision, a quien, le
{2 \c;ompete llevar - a/ ~ abo la inscripcion correspondiente v,
e A \consecuentemeﬁte \pfewa opinion del Comité Interdisciplinario
;f’ \ B (Evaluador determmaj el apoyo o asistencia que corresponda otorgar a

B /a ahora queJosa yno a esta Fiscalia General. [...]

/ -\\,,,,,,, d) Por loque. respecta a la cuarta recomendacion se tiene por
v“ ‘ \ \ ACEPTAbA por-tal motivo se emitird un pronunciamiento libre en el que
,\\ . / se reémrara el c{mpromlso de respetar las garantias de debido proceso,
\ asi c Oe‘rfeépeto a la igualdad y al principio de no discriminacion en
todos los- .asuntos que se encuentren bajo la jurisdiccion de esta
institucion de procuracion de justicia; y en la que se precisara que esta
deriva del cumplimiento otorgado a la Recomendacion que se contesta.”.
5. Posteriormente, el seis de octubre de dos mil veintiuno, se
notificd a la referida Fiscalia el acuerdo de tres de septiembre de este
ano, por el que la Comisién Estatal de Derechos Humanos tuvo por
“RECHAZADA” en su totalidad la aceptacion parcial realizada por la

—
/ \
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Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez que a criterio del
Organismo protector de derechos humanos, la aceptacmn parcral 'de
dicha recomendacion no garantizaba la restitucion del de‘rechohumano
violentado. )

6. Luego, mediante oficio FGE/CGJ/DDH/01/ 262/202%10 de /
quince de octubre del ano en curso, la Fiscalia Genera dél Estado, reiteré6

el pronunciamiento realizado respecto de la Recomendacion de dieciséis ~

de julio de dos mil veintiuno dictada en el \expeéitehte numero” \J

CDHM/SE/V5/061/187/2020 y, solicitd la reformulacron\zle los puntos

~/
segundo y tercero de la citada recomendamon;\twq vez que dicha / ™

~

Fiscalia estimo improcedente la aceptamon/de Iqs referidos pumtos\
Ademas, la mencionada Fiscalia, refirié que en angun momento tuve por J
rechazada de manera TOTAL la invocada recbmeﬁdﬁmon N

7. Finalmente, por acuerdo de velr‘rﬂcmc de octubre de'dos’ mil

veintiuno, la Unidad de Seguimiento a Reeomen‘damones Yy 8o‘r§|tudes

de la Comision de Derechos Humanos de\E\stadé de Morelos, Qaimco de

“rechazo total” el pronunciamiento /de la Fiscalia estatéJ p@r/ no

encontrarse debidamente fundamentado ymotlvado y en conset;uenma

solicité a dicha Fiscalia hacer publlca dléha negatlva to}al
Ve \ ~_ /

De esta forma, como se reflrjé (la pafte actora mpug%a\que la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Morelos, vmla e{prlnmplo de division
de poderes pues invade la esfera de compétencia de lal men(:loﬁéda institucion de
procuracion de justicia al lzfreiencker que la Fiscalia- “Estatal realice un
pronunciamiento respecto | del Fechazo total de/aa‘ Recomendacién de
dieciséis de julio de dos/m‘l velntluno cuando en. 14 especie se tuvo por
parcialmente aceptada atendlendo el amb|to [ Qmpetenma de la respectiva
institucion de procuracion ele Just|cia

4\
Y

En ese tenor, elvddér actor pretend
determinacion sobre, la negatlva total” o ’rec o absoluto” pronunciada por la
Comisién Estatal de’ Dereches Humanos de\@“’“ntldad lo cual es improcedente via
controversia constltumonal toda vez que/no se evidencia una relacién entre esos
actos impugn dos y Ia/afectacmn aﬁ\ jercicio directo e inmediato a una
competenma del a toren la Norma r@amental

“que se estudie la legalidad de la

Esto es, de la soia lectura’ emanda y sus anexos, es factible advertir
que la litis que preiende el promove es dilucidar, a través del presente medio de
control cens‘tttuolohal aspectos de nera legalidad, consistentes en verificar la
determmamm que impone el orgamsmo estatal de derechos humanos, consistente
en tener por(échazada de man\era/total la recomendacion de dieciséis de julio de
dos mlkv\ernt/lyno lo que no Se reflere al analisis de la esfera competencial de la
Flsﬁalla Qeneral del Estaéc de Morelos asi como tampoco a la probable invasion
de & stas, sinodela mera revision de los actos controvertidos que recaen en normas
secundar)as que r/egu1ame1 funcionamiento de la Comision local de Derechos

/ Humanos - OV

\’A la controver3|a ‘constitucional resulta improcedente cuando las partes
aleguen excluswamente violaciones diversas a las competenciales, tales como las
de estricta legalidad, salvo que el analisis de éstas sea necesario para definir el
ambito competencial de las partes en contienda.

10
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Luego, aunque el Fiscalia local menciona/ que con los actos
impugnados se vulnera el articulo 116, /parrafo IX de la
Constitucion Politica de los Estados UnldogMeX|canos el.citado
precepto no contiene una atribucién, facultad o competénaa
exclusiva a favor del actor, sino unacl‘ausula/sustantwa que{efrere
los principios que rigen a la proe}(racran de Just|C|a én matérla
estatal. /\\ ) / ) BN

/ ) / /k \\J
Asimismo, la parte actora sefiala en el escrrto dé demanda que fos articulos

43, 46, 51 y 53 de la Ley de la Comision de- D chos Humanos del Estado de
Morelos, no refieren alguna facultad de Ia @@mlsmn estatal par%l callificar la
aceptacion o rechazo de las Recomenda‘ |ohes, o para inadmitir la aceptacion
parcial de las mismas, pero ello también es mégfmente para/la pﬁoeedenma de la
controversia constitucional, en tanto/queAas citadas porciones  normativas _no
contienen atribucion, facultad o comb\etenma exclusiva o afav\of del actor.

L / v’/ ' \J \\
Al respecto, los articulos ante C|tados establecen: \ D /
/ /

/ / VA — / \7 o

Articulo 43. Las observamones y‘conclusmnes de la qu\e}a que seran la base
de las evidencias recagad%s;\estafan fundameﬁtaaasy motivadas con la
documentacion, como de zéque\os medios de- éon iccion y que obren en el
propio expediente. / YN ~ )

Las actuaciones, recomendacnones solicitudes’ y acuendos de la Comision se
haran atendiendo S}empreaél espiritu de las aranf’as individuales y sociales de
la Constitucién Federal, de los Instrumentgs Internamonales en materia de
Derechos Humanos éprobados por el Congre/b /de la Unién, reconocidos por
la Constltu0|on deal\ por “esta Ley, su eglam(ento Interno; asi como por los
principios de La Ioglca expenenma y Iega\ ad/

yaN ~/ / -
Articulo 46 Conelwda la |nvest|ga0|on\l V|S|tadores o visitadoras formularan,
en su casmroyecto de Recomendacién o Acuerdo de no Responsabilidad,
segun correspenda en el cual-se analizaran los hechos reclamados, los
argumentos Yy ao{uellos medlos ro{aatorios existentes en el expediente, asi
coma los’ eJemehtos de conviceidn y/las diligencias practicadas de oficio, a fin
de determinar/si las autorlda e y serwdoras o servidores publicos contra los

cuale s@h@ﬁ presentad04 s quejas han violado o no los Derechos Humanos
de 13% ‘afectados; al ncurrldo en actos u omisiones ilegales.
Amculo 51 La rec%e: i6n senalara las medidas que procedan para la

- efactlva restituciéon dekh\&aerechos vulnerados de las y los afectados y si
precede en su caso, 1a’ reparamon de los dafos y perjuicios que se hubiesen

ocaélonado para taL\‘ecto la recomendacion que se emita podra servir al
\ quejoso o quéjos\a Qomo medio preparatorio a juicio para exigir la
g ) sponsabllldad élvrrquewesulte de conformidad con las reglas y competencia
‘\\ senaladasrpor la legislacion civil vigente en el estado de Morelos.

/"“ Articulo 53:\Dentfo de los diez dias naturales siguientes a su notificacion, la

autoridad responsable, informaran a la Comisién si aceptan o no la citada
recomendacion; de ser aceptada remitiran dentro de los diez dias naturales
siguientes, las pruebas que acrediten el cumplimiento de la misma.

[Lo subrayado es propio]

De la lectura de lo trasunto se advierte que la Comision Estatal de Derechos
Humanos, una vez concluida la investigacion denunciada por violacion de derechos
humanos, emitira el proyecto de Recomendacion, mediante la cual senalara las

11
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medidas que proceden para hacer efectiva la restitucion de los derechos, humanos
vulnerados, y posteriormente, la autoridad responsable emltlra~sr acepta o no la
mencionada Recomendacion, la cual hara publica de conformidad aQ&ordenado
en el articulo 102, inciso B, parrafo segundo'®, de la Constltuo(onFederaI asicomo ‘
el diverso 23, parrafo segundo?® de la Constitucion Poll)ca del Esffado Libre yfﬁ\

Soberano del Estado Morelos. { K/ \ N\

{ ~Y

[V, ~ O
Por tanto, no se impugnan actos que vulneren Ia<esfera{de/ competenofa&r}g
facultades consagradas en la Norma Constitucional, méS’tO%SﬁﬁO se trata de una,
impugnacion abstracta respecto de una violacion dlrecta aT)onst|tu0|on PoImCa
de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un conﬂ(cto de\‘regalldad que nozimbllca
la determinacion del alcance y contenido de algun prgcebto constitucional, para con
ello establecer facultades del actor o del demandado, n”/su invasion ;zfor otm ente
estatal. / A \ D )
\ k\ ) \\ D
En ese orden de ideas, si de la demanda\se apr‘ema que la| pl‘etensmn de la
Fiscalia General Estatal no se trata de una impugnacion abstracta?especto de una
violacién directa a la Constitucion General de TamRepubllca sino.de’ un ‘conflicto de
legalidad que no involucra violaciones - a érbltas competgncmles entonces la

controversia constitucional es |mprocefdente
// (\\ \ ) h

En consecuencia, la presente demanda debe desécharse “de plano, al ser

manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio en relacion con el

ambito competencial constltucMnaImente asignado alactor; 1o que, en la especie,

actualiza el supuesto de |mprocederma previsto en elkg/rﬂculo 19, fraccion VIII, de

la menc:lonada Ley Reglamentaha de la Materla en reIamoh con la fraccion |, inciso

\

~ /
AN \J

Segundo Sm perJU|C|o de
autorlzados y delegados y, en_

N / \\\ / /™
- /' Y / \7
— 2 / ™ 4\ /
1 Articulp/'l/12"de 6onst|tucmn Polltu;a de {os Estados Unidos Mexicanos.
B.[.] [ | =,
Los organ%t\es aﬂué se refiere el parrafo ah’éerlor fgrmularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias
y qu e las aufforldades respecnvas Tode semvidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que
les p%esenten\estos organismos, \Guaﬂdo las/recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autprlcfades\o Serwdores publlco§,gestos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
n\sbres Jo en Sus recesos Ia €Om5|o/1 Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corre Qonda podran llamar,a sollc:ltudde estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
/ que comparezcan ante dch(os organos I glslatlvos a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. [...]
@ Am:\po 23-B de la ConstltumonPoIltlca del Estado Libre y Soberano del Estado Morelos. [...]

\ Esteorgano formulara recomendacnmes publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
T&do serwdor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presente este Organismo. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Pleno del Congreso del Estado o en sus recesos la Diputacién
Permanente, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de este Organismo, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos Organos Legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa. No sera competente tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales, ni de consultas formuladas por
autoridades, particulares u otras entidades sobre la interpretacion de las disposiciones constitucionales y de la
legislacion reglamentaria.
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autoriza el acceso al expediente electromco asi como la
recepcion de notificaciones, a travesdel 3|stema electronico de

la Suprema Corte de Justicia de la Namon \
/ N\
N\ \77‘7
Notifiquese; y, una vez ﬂue CaUS£ estado este auto
archivese el expediente como asu(n}o ccnclwdo //
R yo) ~ O

Por la naturaleza e importancia de este prqc/ed*fnlento cons*ﬂtl@qpial de
conformidad con lo dispuesto en el artlﬁukf282>21 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletena*e\ﬁermmos del artpCuJo 1 de la
citada Ley Reglamentaria, se habilitan los dia§ y’horas qge\se r&qweran para
llevar a cabo la notificacion de este provelo@ N .

"/ N

Finalmente, agréguese al expe/tent pé/ra que surt "\efe(}tos legales, la
impresion de la evidencia crlptograﬁca de este proveld ~en términos del
Considerando Segundo??, articulos 123 y924/del Acuerdo &enerai Plenario 8/2020.

/ / ~ /// /
Notifiquese; por lista, y por umca Qcasuon en su r;esldenc‘la of|C|aI a la Fiscalia
General del Estado de Morelos ‘ \

.

—~ / / \

Va

A efecto de notificar a’ Iazcltada autorldad reml\tase la version digitalizada del
presente acuerdo, a la Oficina de Correspondefnt:lacohwn de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Morelos, con residencia'en Cuernavaca, por conducto
del MINTERSCJN, regﬂladoen el Acuerdo GenefaIPIenarlo 12/2014, a fin de que
genere la boleta de \tu?no que le cOr gsponda y lo envie al érgano
jurisdiccional en turnb a efecto de que de ‘conformidad con lo dispuesto en los
articulos 137%° de Ia Ley Organlca del P { Jud|C|aI de la Federacion, asi como 4,

21 Articulo 282 del qulge Federawe Procedimiento x les/ El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa urgente\que lo exija, expresando cu esta y las diligencias que hayan de practicarse.
22 Acuerdo general Numero 8/2020 de veintiuno/de_mayo-de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Néelon W que se regula_la-in gracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constltuelonaﬂ)es y en accwnes/de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto trtbunal para la«promocwn tramite co sulta, resolucién y notificaciones por via electronica en los
expedientes xespecth;s
Segundo. La. emergehe”a sanltarla generada a epldemla del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el liar?) Qfl}Z’ia| de la Federacigon-deltreinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad
de adoptag@ as que permitan, por unﬂ{de dar/continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control
constitu¢ional-a cargo/de la Supre Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencion y
sana d"rstaﬁcta tanto para hacer fren a la-presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a
trave§deTuso dq1as tecnologia informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
EleétronlcaC\emecada del Poder Judici a Federacion (FIREL), y
23Acuer‘dq general Numero 8/2020, eintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
-Iustlma d;e Ié Nacion, por el™ que /se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
contrqverS@S constitucionales y- egaQC|ones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico

/ de este alto tribunal para la, promocmn tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los

(expedientes respectivos. (.

7-\rt|culo M. El presente AcUerdoGeneraLtlene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico

~en cor}(roversms constltzz,laonales y -en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
terpuestos dentro de- eses ‘medigs de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico de la Suprema

. Corte de Justicia de I@ Nacién/ para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los

B /ex;f)edlentes respectlvosfyla celebracién de audiencias y comparecencias a distancia.

2/Acuerdo ge eraf Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
~Justicia de la Nacmgﬁ pﬁr el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constltucgonales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos.

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

25 Articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al
efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
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parrafo primero®, y 5?7 de la Ley Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la
diligencia de notificacion por oficio a la Fiscalia General del Estado de Morelos

en su residencia oficial, de lo ya indicado. *\ ~/
SN )

) N\ 7

Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efect/s deio ppewsto en Iosfﬁ

articulos 29828 y 2992° del Codigo Federal de Procedlmlentos/Clvnes de aplicacién
supletoria, de conformidad con el articulo 1 de la refenda\keyRegIamentana de Ia
Materia, la copia digitalizada de este proveido, en la _que ‘conste la ewdeﬂC@
criptografica de la firma electrénica del servidor publlcmﬂespon\able de su rem|Sron
por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numer 307/2021, en termmOS
del articulo 14, parrafo primero3°, del citado Acuerdo Ge ral/ lenario 12/2(}14\por
lo que se requiere al érgano jurisdiccional respectlv%aﬁn de que, en auxmo de'las
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, fO/devuera débldamente
diligenciado por esa misma via, acompanaﬁdo Ia\constanma de natn‘lt:acmn
y la razén actuarial respectiva. \\ I
N/ (OO0

Lo proveyo y firma el Ministro mstruC}or LUIS Maria AgullaFMogal/es quien
actua con la Maestra Carmina Cortés/Rodriguez, Secretaria de'la Seccion de
Tramite de Controversias Constltumonates y-de/Acciones d}a anonstltumonalldad
de la Subsecretaria General de Acue/dos ﬁq esfe Alto Tl’lb inal, qué da fe.

/
/

el
Y )
/S S - /”‘
/ . /7\\\ /
/ —
)

Esta hoja forma parte def prov@ido—de nueve de dlCl,,,, mbre de dos mil veintiuno, dictado por el
Ministro instructor Luis/ Mana Agwlar Morale la/controversia constitucional 197/2021,
promovida por la Flscalla\GeheraL del Estado de/Mor Conste.

JOG/DAHM/EAM L/

~ O\ /

2% Articulo 4 de la LeyQIQ engaﬁa de las Fraccl I y IVdel Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos MeXmanoS as.resoluciones befén arse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publlcaC|on en \hstay por oficio entregado-enel- domICIIIO de las partes, por conducto del actuario o mediante
correo en pieza ce“mflcada con\acuse de recibd. s urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via
telegrafica. [...]. ~ \ J
27 Articulo 5 de. Ia Léy eglamentarla de las/ Frac iones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexlc;ands Las partes estaran’ obhg das a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domlcﬂloqlugar}én que se encuentren: frcaso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se harac nstar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, la notmcacngQ n se tendra por Iegalmente\hecr}a
28 Articulo 298 del Cédlgo Federal de Procedlmleqtos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
de la residencia del/t/rlbunal en que se S|gaBl JWCT& /deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
par. asuntosx{e mayor cuantia déT‘rugar en.que deban practicarse.
Si él tr(buna{ requerido no puede bractlcar, ~en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al jue z\‘qcalborfespondlente dentro/degu Jurlsdlcmon la practica de las que alli deban tener lugar.
La prema ()brte de Justi apuede ‘encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
/ de la R bublica, autorlzandyla para M@F las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
/ A?Hc ulo 299 del Cédigo Federah;le Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
S dla -al, en que cause estado el acuerdd que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
mngun oaso el término fijado pueda exceder de diez dias.
3 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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