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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO MOLINOS,
TLAXIACO, OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS \ \, —

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERS/IAS
CONSTITUCIONALES " Y  DE ACCIdNES \/ DE
INCONSTITUCION&MDﬁfﬁ/ ) \
N \ J
En la Ciudad de México, a veintiséis de nowembfe ﬁ‘e do@mll veintiuno, se\da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca W\Fctor en eI presenpe asunto con

lo siguiente: S~
’//\ \ v/ /N

£ ( \

Constancias Re’gistros

Escritos y anexos de Faustino Pérez F{OFtli \QUIeﬁ se ostenta/ /—KQ’W“\Q/40 y 018297

como Sindico del Municipio de San Pedro Molmos TIaX|aco =

Oaxaca. Lo
Documentales recibidas en la Oficina de Certlf/(:ac:lon Judlc@ y Correspondenma de la
Suprema Corte de Justicia de la Namén} Ny
VAN / 7

/ /l\ / > /"’*\ L./
(\ b Z / / . \v

Ciudad de México, a vemﬂsels de nowempre/dedos mil veintiuno.

Agréguense al expedlente para que surtén efec@s legales, los escritos y
anexos de cuenta, de/Fauskno Perez Ortiz, qmense ostenta como Sindico del
Municipio de San PedroMoIJnas Tlaxiaco, anaca a quien se tiene desahogando

/
la prevencion formulada al remitir copla c / 'flgada de las documentales con las que

E e§e tency/ VIStOS el eséﬂi de demanda, asi como los escritos de cuenta

cusle

/el Sindico del Municipio de San Pedro Molinos,

TIaX|aco Oaxaca pr controversia constitucional contra los poderes

Eecutlvo Legislativo yJ;J I todos de la referida entidad federativa, en la que

)
AN </

\ Y \\ ~
>~ /1 El proc;esél Jegrs[atlvo que tiene como objeto la abrogacion, derogacion o
\\ reforma de la fraCCIOn V, del articulo 23, de la Ley Organica del Poder Judicial
) del Estado. dé ‘Oaxaca, donde se establece la creacién y competencia de la Sala
,,/ de Jq/s’ﬂcla Ln gena del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca,
sin realizar una’consulta previa, libre e informada a los Pueblos y Comunidades
Indlgenas del/Estado de Oaxaca.
2.El proceso legislativo que tiene como objeto la remocion de los magistrados
gue integran la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, sin realizar una
consulta previa, libre e informada a los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de Oaxaca.
3. La omision de realizar una consulta previa, libre e informada para realizar
cualquier reforma, derogacién o abrogacion de la fracciéon V, del articulo 23, de
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la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, donde/se presx:ﬂbe
la Sala de Justicia Indigena. ~_ Y /

4.La omision de realizar una consulta previa, libre e mformada pana\neallzar
cualquier procedimiento legislativo que tenga como objeto para remober a los

magistrados que integran Sala de Justicia Indigena y Quinta. Sala’Penal del /
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estadcyd%Oaxaea{" —

“ASIMISMO SE RECLAMA LA INVALIDEZ DEL ACTOﬂ\AN}Fd/AL PODER

EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y AL CONSEJO DE LA JUDTCATUR\A DEL PODER* \ J

JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA, LO SIGUIENTEﬁ _ R J

/ ~

1. El procedimiento para la designacion de maglﬁtradoshgar que mtegreﬁ 2 \ vl
vacantes de la Sala de Justicia Indigena del Tri bunal.Superior de Justrma del
Estado de Oaxaca, sin considerar una perspectiva Jndfgena 0 una accién j
afirmativa a favor de las personas |nd|gena;r en la convocatoria y en ton\eI

proceso de seleccion.” [ O\ \ - //
\ \ ) ) LN
Al respecto, se tiene por presentado aI promdvente con lgpérsdnalldad

que ostenta', designando delegados y s/eﬁalando domlcmo para 6n“y recibir

notificaciones en esta ciudad,; esto, con fundamento en Ios/arLeuI@s 11, parrafos

\\\

primero y segundo?, de la Ley Reg}amehtarqa de las Fracmo s y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexufanq;s asi como 3053
del Codigo Federal de Prooédlmlentos Civiles, de \aéhc/amon supletoria en
términos del numeral 14 de la@ﬁacg Iey Sin embargc/ryo ha lugar a acordar de
conformidad el correo elegztfoon ni Ios numeros\ Iéfgnlcos que menciona para
oir y recibir notlflcamones en vn‘tud de que &kc*@s medios no se encuentran
i en el’Acuerdo General 8/2020, de
veintiuno de mayo de dOS mlwelnte del Pfe\ne\de esta Suprema Corte de Justicia

4 {/ / / / /7
de la Nacion. \/

regulados en la normatlva regLamentarla

Al respectg gia EVISIOI’I |nt rarﬁe/ demanda y sus anexos, asi como de

ién, se arriba a la conclusion que procede

\ ‘
"En termmos\e las cemas nertlﬂcadas dela crédenchexpeﬁi@a po7 la Secretaria General de Gobierno de Oaxaca a favor de Faustino Pérez Ortiz, como
Smdl;o/MﬁmcpsLde San/f:’edro Molino, TIaX|acQ y. deTa consfanma de validez de los concejales electos en el ayuntamiento de la citada entidad
munigipal, expedida el dieciocho de d|0|érﬁbre @e degmuduacmueve por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
estatal, éS| o en términos del articulo 74, fraccion 1, de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:

Artlk:ul Ley Organica Municipal JQJEstaﬁé Oaxaca. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la
debida ad Lstracwm del erario publico ypatﬂmomem icipal, con las siguientes atribuciones:
I. Representar juridicamente al Munici, |o“en los li I‘tlglos en que éstos fueren parte; [...]

/Artlcﬁl A1-El actor, el demandado y, en Baso | tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
tas.n e}»as que los rigen, estén fa?:uLtado arafepresentarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
aly enta con la capacidad para hacerlo salvp prueba en contrario.

\ En Ias\contmversms constitucionales no se z;a'mw(ra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio

d‘S\OﬁCIO pgdran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan

los |nCicLentes y recursos previstos en esta ley. [...]

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion

en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervenciéon que deban

tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. A falta de disposiciéon expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles.
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desechar la controversia consrtltucwnal promovida,

conforme a las consideraciones’ que\se desarrollan a
N

/\
/™

continuacion. IO ) AN -

. ~__/ / /

p \\ / /[ ~ \j’/
[ )
De acuerdo con lo establede/en eI artlculo 255 d}e la

mencionada ley reglamentaria, el Ministro. mst/uctér en unaf“co\nt[;z}versm

S
constitucional puede validamente desecharla plano si advierte Ia eX|stenC|a

de una causa manifiesta e indudable de(rppro&edenc:la lo QUe s&&)rrobora con

\—%/
la siguiente jurisprudencia: \\\ //»‘ T \

“CONTROVERSIA CONSTITUCION@L Ag@ANCE DE LA EX F%ESlON MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE 1MRROCEEDENCIA’ PARA L éFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANbA De/conformldadw con)lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yﬂ\deb rticulo 105 de la
Constitucion Politica de los, E aB’O$Un|dos Mexicanos,’ ‘el inistro instructor
podra desechar de plano la demarrda de controversia (;onsmumonal si encontrare
motivo manifiesto e mdudabLe de“ |mproce;alenc|a\ En’ este contexto, por
‘manifiesto’ debe enteﬁdersg lo gque se ierte /en forma patente vy
absolutamente clara de“la Iectura de la deman a , de | _escritos aclaratorios o
de ampliacién, en su caso,. Y/ ‘de los docmmerkt”s ‘gue se anexen a tales
promociones; mlen/as qgue lo ‘indudable’ resulﬁat dﬁ gue se tenga la certeza y
plena conviccion /de— Lk la causa de( p{ocedenma de que se trate
efectivamente se tuallza en el caso conr;re;dy de tal modo que aun cuando se
admitiera la demaﬂ ay se sustanciara e proced/mlento no seria factible obtener
una COI’]VICCIOﬁ dlversa” 6 /

Asi, el Trlbunal Pleno de esta Sﬁara Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que pOHnahlflesto debe/,,% enderse todo aquello que se advierte en

forma patenfe y absolutamente éla “de la simple lectura de la demanda, los
escritos’ ada{a%mos o0 de amél{a |on v, en su caso, de los documentos que se

anexenéim:hag DrOmleonek’”"’"'

t|ene ‘ra be;teza y

7 tanto que lo indudable se configura cuando se

onviccion de que la causa de improcedencia

efectlvamente se actuah;z/

/ .

n el caso, de manera tal que la_admision de la

>

/demanda y la substénmacmn del procedimiento no darian lugar a la obtencion

N

de una conwccmn d;rversé
/ PR

\

\ *3‘ En el 63)30\ de la revision integral de la demanda se advierte que se

“actualiza la causaﬁie improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII7, de

\\\ >
~_/
Y

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano. ]

8 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro
188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
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la ley reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccion l/\inmsow) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por falta\e interés

legitimo del Municipio promovente. N \; AN w—

e /\
Del primero de los preceptos citados se desprende{f/e Ié |mprocedengla

de la controversia constitucional debe resultar de alguna (ﬁSpéSlClon de a LQVJ
reglamentaria de la materia, sin que sea nec r+e> que expresa}/ y
especificamente esté consignada como tal en a@ma parte del ordenamrenﬁ lo
que implica considerar incluso las que puedan &Lehvar/del conjunttyde normas

que rigen el sistema de control COﬂStItUCIQﬁaJI d@\ que forman pafte S|endo

.

aplicable la tesis que se cita a continuacion: \ / / (\ \\

\ ™ )
“CONTROVERSIA CONSTITUCI(Z)I\/AG: PARA QUE SE ACTUAIfICf,E LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA: PRE\/ISTA EN LA FRACCJON VIII DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY RI;GLAMENTARIA DE LA MAWERIA NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y. SE VINCULE Cé N UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA! AL RI?SPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccmm VIl del ﬁtmwo ﬁ}? de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del ArtlcuIQ I()i/i a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la impre cé\d ncia del juicio debe
resultar de alguna dISp(DSIQOH\de\ esa ley, esto QS gue )sea consecuencia de
la misma, sin que /sea\ necesario que exp\rz;aa y ‘especificamente esté

consignada como tal en alguna parte del{ordenamiento, pues siendo la
condicion para quepllcha causa de |mproce se actualice, que resulte
del propio orde/namlento ‘ésta valldame te. puede surtirse cuando del
conjunto de dlspgs+e|0nes que integran/ala citada ley reglamentaria y de su
interpretacion;.en lo-que’se refiere a la ‘controversia constitucional, en tanto
delinean el, objeto vy fines de la prép\s figura procesal constitucional, se
revelen casos eri QUe su procedenc a\sla contraria al sistema de control
constltumonal dé+ gue forman par e o de fa integridad y naturaleza del juicio

debe tenerse presente que la controversia

COI’]StItUCIOhal tleqecomo objeto pri | de tutela el ambito de atribuciones que

la Constltumon Polltlca de Iosﬁst/ad\ Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos

7/
~

ongmarlos QQI Estado para reSguardar el sistema federal y, por tanto, para que
Ias/ent‘dadeS/ poderes u prganes a que se refiere el articulo 105, fraccion |, de

N
la N\orma Fundamen%al teﬂgan interés legitimo para acudir a esta via

~ \ ~

. /
~

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].
9 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno,
registro 179955.
4
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constitucional, es necesario que con la ermSlon del acto o
norma general impugnados, se cause cuando menos, un

principio de agravio. () fjr j; N\ ,

En ese sentido se pronuncié Ia/P/glera Sala de esta Supréma
Corte de Justicia de la Nacién al resolver los: recurs/os/de reclamacron\2§I2011-
CA, 30/2011-CA, y 31/2011-CA, fallados I@s d| ee\ho y qumce de Jumo de dos
mil once, en tanto que la Segunda SaJ/a de QSte Alto Trrbunai r\solwo en el
mismo sentido el recurso de reclamacrqn \51/gb12 CA, elysegan de siete de
noviembre de dos mil doce, mlentras que@\{ Tribunal Plenckb hlzo al resolver el

dieciséis de agosto de dos mil once \el recurso de reclamaC|om36/2011 -CA.
\ r\\ )

De este modo, el hech@ /dé que\ Ja Constltucron Feder/al/reconozca en su
articulo 105, fraccion |, la pﬂsrbrhdad de |n|C|ar uhabontroverma constitucional
cuando alguna de las en;rldades | poderes u/ org}rea originarios del Estado
estime que se ha vulnerado su esfera de atntauc@neév es insuficiente para que
la Suprema Corte de hstlma de Ia )\facnon realice un analisis de
constltu0|onalldad de 1as norrnas o] actos |mpugnados desvinculado del ambito

competencral de}/ actor ~

~ ~/

Por thr un ente le itir

constrtucronal contra ‘una norma d\to que sea ajeno a su esfera de atribuciones

ado promueve este medio de control

reconocrda én\a Norma Fundamental, con la unica finalidad de preservar la
regularid\ d\en er eJerC|C|o d

Ianjjj,,,,@t/ buciones constitucionales conferidas a otros
organos del

un prlncrpre de agravro q

™~ \ >
\\ ) j L /

~_/ /

Yl " _En el caso, el thrt;rplo actor controvierte la validez de los siguientes

\actoﬁ i) del procedrmlento legislativo que tiene como objeto la abrogacion,
cLerogacron o} frefarma del ‘articulo 23, faccion V, de la Ley Organica del Poder
\\ Jydrcral del Estadadé Oaxaca, en el que se establece la competencia de la Sala
/- \ /de Justrcra/ Ind *gena del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca; ii) del
procedimiento para la remocion del cargo de los magistrados que integran dicha
Sala vy iii) del procedimiento para ocupar dos vacantes de magistrados en el

mencionado érgano jurisdiccional.
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En ese sentido, el promovente aduce que dichos acios vulneran los
derechos humanos previstos en el articulo 2 de la Constitucion’ Federal aS| como
en diversos instrumentos internacionales, pues sostiene que eI ja\rocedlmlento
legislativo impugnado se llevo a cabo sin una consulta pre(V|a hgm e/ mformadaa

los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado/ de gaxaca y que I{os

procedimientos de remocion y designacion, se mstauraﬁon%,ln considerar- una\;/

W

perspectiva indigena o una accién afirmativa a fa>/or de%&personas mdige\ﬁas

tanto en la convocatoria, como en todo el proceso c(e Selecmon
N 7 N
En esa tesitura, el municipio actO{N pretende ev@encrar la

inconstitucionalidad de los procedimientos |hqpugnados referldOQ \/pues\ en su

concepto, no fueron emitidos bajo la perSpéetlva pluricultural y los esféﬁdares de

/ /> —
/

proteccion a las comunidades |nd|geneis S|r‘( embargo esas. manlféstamones son
insuficientes para considerar procedep{e |a presente contrev\sla constitucional,
porque en el caso, los planteamlentos deben estar vmculados egn un principio de
afectaciéon competencial constl;umonal en perJUICIO del, mﬁn icipio actor; lo que no
fue planteado por el promoven"teenél escrito de demaﬁda ni en los de desahogo
de prevencion, pues en forma\aTguna aduce un \neramon a las atribuciones

que la Constitucion FederaY Ie Confiere aesa eﬁtl\ ad.,

/

~

constltu0|onal . I\/‘

No pasa madvertldo gue /el» unicipio actor senala en su escrito de
demanda q(re acude en/ repTe;sentamon de las comunidades indigenas
pe?enéqenfe,s geograflcamente\al ‘municipio, sin embargo, como se indico, el
acto(na hace valer aldun argumento que indique la invasion a las competencias
ﬂuelesoh conferlgias por ‘l? Constltuc:lon Federal, lo que torna improcedente la

é@nﬁover&a constltuuona} que intenta.

I /

Sobre el particular, este Tribunal Pleno ya establecié que los municipios

carecen de interés legitimo para promover una controversia constitucional para

6



argumentos tendentes exclusivamente paraJaJ;!efeﬁsa de los derechos de los
gobernados en general, sin que exista un? vmcuielon con un prmcrp\lb de agravio

relativo a la funcién municipal, desnatu@hZanido la ratio de\ia controversia

defender los derechos de los pueblos acomumdades indigenas
que se encuentren geograficamente dentrode Su C|rcunscr|p0|on
territorial, sino guardan relacion con Iaesf“er\a de atnbumoﬂeS{iue
constitucionalmente tienen y‘eﬂq:—js/ dichas /entldades

municipales, pues sostener Ib cﬁntrarlo permltm(a\p‘rantear

constitucional. Lo anterior consta en I;i S@Hénte/ tesis de Jurlspruaenua

/ territorial, en un m
) \jj\advrerte del arti
- obligaciones a car /
i \aqyJeIIos sin embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que
\\*%dIChO precepto porrsf tucional otorga a los Municipios buscan la proteccion

_—de los pueblos ¥ (% las comunidades indigenas, también lo es que se
~\ refieren a su. propro _ambito competencial, sin llegar al extremo de que, via
controveré&a c&nslﬂucponal puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas

2\
‘“CONTROVERSIA CONSTITUC\GNAL LOS MUNTCIF’}QS CARECEN
DE INTERES LEGITIMG P,/A\RA PRONKVERLA CONTRA

DISPOSICIONES GENERAI72ES QUE CONSIDEREN \VJQLA*I’ORIAS DE
DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADE8 lNDIGENAS QUE
HABITEN EN SU TERRITOR‘l@ Sl NO GUA/RDAN RELACION CON LA
ESFERA DE ATRIBUCIONQS CjUE LA CGNSTWUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CbNBERE La tutela juridica
de la controversia constltucrOnaI es la proteccm -a las atribuciones que la
Constitucion General de la-Republica pre\/e para las’entidades, poderes u
organos que ser/laia su\artlculo 105, fraccnén I, para resguardar el sistema
federal y para preservar |a regularidad /en/el EjerCICIO de esas atribuciones
constitucionales eétablecndas a favor de.t es/organos por lo que para que
esa via consttfucrenal/proceda la;norma o acto impugnado debe ser
susceptible’ de causar un perjuicio Ob{ r-de un beneficio al promovente en
razon de Ja situacion de hecho _en la que se encuentre, la cual
necesarlamente debe estar legalr  tutelada y, consecuentemente, los
concepmé invalidez deben/di rigirsé a demostrar que el acto o norma
|mpugnado ‘cuando menos, le afecta como entidad, poder u 6rgano, mas no
la afectaclon a cierta clase. ae\"""obernados Por otra parte, del camulo de
atnbutl es Que el articu 5-115 constitucional confiere a los Municipios no
e-advierte’la de defendw s derechos de los pueblos o comunidades
Q errag/que se encu tran geograficamente dentro de su circunscripcion
0 de-c ntrol constitucional, situacion que tampoco se
0 de la Ley Suprema, el cual impone una serie de
s diferentes niveles de gobierno en relacion con

circunstancias, los Municipios carecen de interés legitimo para promover
una céntrovemla constitucional contra disposiciones generales que
conS|derer1vrelétorlas de derechos de los pueblos y comunidades indigenas
qué hablten/en su territorio, si no guardan relacién con la esfera de
atrlbuClQnES gue constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo
contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional,
pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para
promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes exclusivamente a
la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si
afectan o no su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un

7
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principio de afectacion para la situacion de hecho que detenten, estQ es
como control abstracto, lo cual no es propio de la natutaieza de las
controversias constitucionales.0”

En esa tesitura, es claro que el caso concreto actﬂa/za premsamente el

supuesto identificado por el Tribunal Pleno, pues en la egbecnﬁel Mun|C|p|o ale{ga

la vulneracién a los derechos de la comunidad m;;hgeﬂa que representa 5|n7

embargo, no establece cual es la competencia rpunlmﬁespemﬂca que- sg ve
vulnerada con el procedimiento legislativo, | akl \Como con Ios dwer/sos
procedimientos de remocién y designacion rgda}wadoé de ahi que en él caso

no se actualice el interés legitimo del acmorrant§para promoVer\Ia presente

\\ . ‘ ‘:’ \ )

controversia constitucional. o D)

/S ~_ "/
/ / / ﬂ

Asi las cosas, de la simple Iectura de Iédemanda y angxos\ SB adwerte que
el municipio actor combate actos que\ho son suscephblé\s ‘'de impugnarse
mediante controversia constltumonaI al actuallzarse Ia/ causaﬁe improcedencia

\ ‘\

explicitada previamente, por IoA:ua‘r @ conducente es deseﬂhar la demanda que
" / /’ N

\ \
dio origen a este expediente. \\_,ﬁ) ) N /
/S /

/ / S~

Esta conclusion encughtra apoyo enla tesréq a contmuamon se sefala:

L
. .

“CONTROVERSIA/ CONSTITLJCIONAL PRC ”DE"/SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO’ DESVIRTUABLE CONM RAMITACION DEL JUICIO. Side
la sola lectura de la deanda se advierte que_existen cuestiones de derecho que
impiden la pro Cedénma de la controver_wf% onstitucional y que, por sus propios
caracteres, n desvw‘[uables con s&te amitacion pues nada de lo que se arguya
0 pruebe pooLa mo ificar o superar €sas consecuencias, aquélla debe considerarse
notorlamente m‘rprocedente Y, e, procede desecharla de plano.”!

Por Lo epresto y fundadcxsé, N
S g '\\ /

e /() ACUERDA

r\ /~ \\

7

| \\

/UNICQ Se desecha de piano por notoriamente improcedente, la
de@andfa presentada éry V|a }de controversia constitucional por el Municipio de
”San Eed/o Molinos, TIax;ago Estado de Oaxaca.

\\ /
~/ S/
~ /
~ /

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160588, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429
"Tesis P. LXXI1/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
1122, registro 179954.
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Una vez que cause estado este auto, archivese el
~ \\J/ //

expediente como asunto concluidﬁ\?\i}\/
h \ /\

SN D \ '
/ N )

Por otro lado, con apoyo en/etarflculo 28212 de1£od1go
Federal de Procedimientos CIVkéS//Se habllltan los djas yhbras
que se requieran para llevar a cabo las notlfléamon\sﬁe este prO\/eleb J

—

Finalmente, agréguese al expedlgpte pgsque surta efect&s 4ega|es la
impresion de la evidencia crlptograflca\de este acuerdg e\n térmlnos del
Considerando Segundo™y artlculo@T4 %e{ﬁcuerdo Gengkal\ namero 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil \@ﬂt@ del Pleno de Ia\ Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que; se regula la mtegrablon//de /los expedientes
impreso y electrénico en czmtroyef sias constltumomﬂes y en acciones de

inconstitucionalidad, asi cgmo e\ uéo del SJSI ma eléctronlco de este Alto

Tribunal para la promomon trémlte consulta, r /asoium y notificaciones por via

/- \A ,
electronica en los expedlentes re/spectlvos ‘\ N / ~
/ 7 T~
s'/ / \\\ //,7 /m\

Notifiquese, p@&l%ta/ /por oficio al\miﬁ‘l/:lplo actor, en el domicilio que
sefala en su escfto de demanda \\

~ J )
—/

Lo proveyé y frrma eI Mlnlstro;ll%tr "/ctor Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carranca, qwenvactua con la Maes,,,,,,

armina Cortés Rodriguez, Secretaria de
la Seccwn de /Trgmne de Cont}av"w"""‘"

sias Constitucionales y de Acciones de
Inconskqlona\rgfad de la Su,%s cretarla General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe \

‘ Esta(qa corresponde. élproveffdo de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictado por el
\ Mm Z/o instructor. Juén st ‘Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional

/ @2/ 021, promovnda pon eUMun|C|p|o de San Pedro Molinos, Tlaxiaco, Oaxaca. Conste.
‘ ~y
\ N /LAT F/ CAGV g \\,, ,,,/
~ N \\\ ) ‘\ \\\
- \\‘ \\ 2 Articulo 282. El trlbunahpuede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
./ / que hayan de practicarse. ~/

3 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad
al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas
de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de
las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), y

4 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 98512

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | o [ yigenge
CURP GOCJ490819HDFNRN05 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQlR\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2021717:49:17Z | 14/12/2021T11 ﬁ9\756\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B - *

Firma 69 6a 59 2e 59 5¢ d3 21 b2 3c a2 32 76 b6 72 79 a4 79 88 d3 25 4c b2 be b1 18 ¢3 fd 4a L3230 df 9d 2d cc 29 fb ge 04 66 40/9f 51 €9
96 ff 10 39 f1 5e 8b a0 ¢7 14 93 6d 69 fd 5a f6 €9 30 b3 0 e2 46 59 8¢ f9 6b {9 b\)&AefZJfO 3¢261clh8le 8@% af2 49 ab
a6 ab 3a c2 39 1c 95 54 ef 2a 2a Oe e5 d3 12 ¢5 6b 6f 96 60 9e a9 9a 22 38 5 6fee b0c201e82a4 ae 210 b7 f4
8d 65 f2 9f 58 b8 fb b7 1d 80 f2 €2 55 9e el el b5 e4 59 13 b3 ac 70 6d 52 3f80°6f 1e 4acOal ab 24 8c f4 4c 7d 7a 93
7d 1d 60 9b 79 44 51 c8 04 0a 1b f7 79 b3 16 7b fd ed 22 €6 53 fd €0 d3 bd-88 a 99 77 71 45 b1 05 3 d1® d4 06 ef 2d b1 02
4319 el c35a4e943310fc99 130d 23 1c d553 ¢3 2¢ b6 db 05 el/5c¥42 ‘/ 7 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/1212021T17:49:177 | 14/12/2021T11:49:17-06:00 NS )

Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1a51 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2021T17:49:177 1 14/12/2021T11:49:17-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )

Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 432014(9 [
Datos estampillados 2454/QBBB3QC71’-‘9§'1F1DB35EAD6923}0€F(@@CJEI%OM7A80111954BZ366BADA201

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —07/12/2021T18:30:54Z / 07/12/2021T12:30:54-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma

Firma (97 18 ba 2f 96 56 c8 11 cf 38 9%%&(;2 01 ce b6 58 50 7 41 @\56 bb fe fd 3c 56 c4 31 52 dd ff 4c 14 a4 4f 58 98 €7 30 2a
8e 9d 7a 8f df 1e a1 80 e6 6f 9 bbfe e4 4124 a9 39 59 56 c9 % a6 326 04 e5 2a 70 d1 ca b9 51 91 d4 c5 3a ff fe aa 3e 6a
ba 90 b6 8a 6e fd 25 11 83 44 0 ea 3f 4c'f4 18 55 5d b4 0a 01 8f 94 ee Of 8f 46 8d b9 6e 94 6e 50 1a ee 67 b3 4b 4c db 9
314419 35 91 5e 50 fe €2 cb 6 7b 21 7d 2e 6¢ 7 30i6 Oac7 3ae7 67304143511 b8 6f 66 36 ab 03 f5 Oe 65 82 f6
9b b6 bd 7b 98 e2 €2 c6 46 7f a ab 66 09 c8 8a Oc 2b 53 9f c4 be db el 98 77 73 d8 33 83 e7 8c 4a c9 22 d4 29 fe 9e 02
16 fe aa 4a 5 e7 e OP/B90\d\b1ia b6 3e bb 74 c3 14 @39 90 5¢ 5¢ 2¢
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 07/12/2021T18:30:55Z | 07/1212021T12:30:55-06:00

Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/12/2021718:30:54Z | 07/12/2021T12:30:54-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabk(iexla/%ecuencia o 429?627
D;Vfos Es\mpﬂlados - DI—*6C658F187F6472B898805E72502BD3756498F95A9035AF85EOC49C528797E8
) /‘
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