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En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dps thvemj;luno se da cuenj;\al lenlstro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, |ristru ren el presente asunt/o con lo
siguiente: ~ \
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Constancia ) | Registro

Expediente de la controversia constltUC}enaFal rubro indicada, promoblda 016905
por Francisco Javier Garcia Cabeza de Vqé?a quien se ostelma “como
Gobernador del Estado de Tamaulipas. ) AN

\\\\ / ‘x '/\ \\J N \\\

La demanda de controversia constl cional fue recibida en b QfJCIHé de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este X to Trybunal y se turnQ conforme ‘el auto de radicacion

de tres de noviembre del aho en mrSOZConste / >

/)
y ~
/L \
/ \\ \ \

Ciudad de México, a se1$ de diciembre 6e ®S\@|l veintiuno.
\ )

Visto el escrito yanems de Franms;;e\Jawér Garcia Cabeza de Vaca,

RN
\

\
quien se ostenta CQmo\Gobérnador del Este@y de Tamaulipas, mediante los

cuales promuevﬁ centroversm con /t Glonal contra el Juez de Distrito

\C'[O lMPUGNADO* La

a-orden de aprehension fechada el 18 de mayo del
rada por el J| SPﬁ\xg

Ta supuesta com|S|on de Ios delltos federales de

4, inciso a)delalLey Federal contra la Delincuencia
alidad de cometer operaciones con recursos de
peraciones con Recursos de Procedencia llicita,

prrmera y sanciona
Organlzada con la_
procédenma ilicita; yy b)

/ **j; - _previsto y sanciohado en el articulo 400 bis, fraccion | del Cédigo Penal Federal
: @en la modalldad\ Eie recibir, transferir y ocultar recursos cuando tenga
NN /bonommlenwto de que proceden de una actividad ilicita.”

A Pgrsonah?ad autorizados, delegados, domicilio y solicitud de

acceso al expediente electrénico.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 168/2021 .

Con fundamento en los articulos 4,Z parran er(:ero1 11,
parrafos primero y segundo?, de Ia Ley Reglamentarla de
las Fracciones | y Il del Artlculo 165 de Ia Constltu0|on
Politica de los Estados Unidos Mexmanos asi com@ 3053
del Cdbdigo Federal de /oncgdtrﬁi/entos dees, /de
aplicacién supletoria en ter@mo{del numeral ’I/‘\‘/delajmtada
ley, se tiene al promovente por presentadpxeﬂ Iapersonalldad que estenta5
designando autorizado y delegados, a/Sl comisenalando domlqmo para oir

y recibir notificaciones en esta ciudad. [ I )
\ ~ N
Por otra parte, en cuanto a Ia Lrecgc)n de correo ekctrohlco que indica

el Poder Ejecutivo de Tamaulipas pafa efactos de recrbrr poh{\camones no ha
lugar a acordar favorablemente )]a que dicho medlo de aaf;rl\uﬁlca0|on no esta
regulado en la ley reglamehta/flafde la materla,h nl eh eI Acuerdo General
numero 8/2020, de velntiqne de mayo de’ dgs\m\l Velnte del Pleno de la
Suprema Corte de Just|C|a de 1a NaC|on pqﬁ\elaugSe regula la integraciéon
de los expedientes mpresqy electronlco ;en\eontroversms constitucionales y
en acciones de mcons“ﬂtucynalldad asi conib el uso del sistema electrénico

7
A

de este Alto Tr)bunal para la prom/ 'on tramlte consulta, resolucion y

notificaciones pOF Vla electronlca enﬂQ%}XpedlenteS respectlvos

Por su parfteﬁeﬂ cuanto a Ia,,,,,wx I|C|tud de que se le autorice la consulta
del expedlente/electromco en ei\Ke"""ente asunto, digasele que se le acordara

favorat<emente ‘una vez dbk 'acredlte la FIREL vigente, o bien, los

—/
—/
/~
/T~
Y, 2

ias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir

~/

! Artrculo4 [ l
Las® parteS\ odran designar a un
copias de\traslado

2<Artlculo/11 El actor, el demaﬂdadm en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

/conducto dé los funmonarfos qua /en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
repr ntarlos. En todo caso,\sé presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal

Y cuenta con la capa d_para haéerlo salvo prueba en contrario.

\ En fas controversias egnsmucloﬂaleé no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista

en-el parrafo anterior;- ~sin.embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

\promomones conégrran\a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

inmdentes y recursosfpfaws}os en esta ley. [...]

/3Art|culo 305: Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
~deben designar caSa ubygada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las

notificaciones quedeban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera

notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,

por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios

publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones

del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren

las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo siguiente:

Articulo 77 de la Constitucion del Estado Tamaulipas. El Poder Ejecutivo se deposita en un ciudadano

que se denominara "Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas", siendo su

eleccion directa cada seis afios, en los términos que sefiala la Ley Electoral.
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certificados digitales, -emitidos por Qtros Drg/ nos con los
que el Poder Judicial de la Federauon haya celebrado
convenio de coordinacion para el reconoclmlento de dichos
certificados-, con los que se, /Hevaran a cabo eI abceso
correspondiente; por lo quede/berapfoporcmnar la Clave
Unica de Registro de PoQIac|§n de los autor ;ados para
tal efecto; esto, de conformidad con el artleuleé p‘arrafo prlmero6 det Acuerdo
General 8/2020. Sin que al respecto s;a \na\bﬁkla utlllzaclon d@%mbre de
usuario que proporciona en la demanda; alho estar regulada SU u’ullzamon en

la Ley Reglamentaria de la materla/nl e%Lréferldo acuerdo general

Ahora bien, visto el escrito \de éuéhta y anexgs da Ta demanda del

~__r ) /

expediente en que se actua, y tonzlando en conS|deraC|on l‘eé autos de la diversa
controversia constitucional 96!2021 y deI recurSO/de rec[amauon 91/2021-CA,
derivado de la citada contrOversra oonstltu0|onal lhmocedente es desechar la
demanda presentada por el gobernador de T amaullpas Francisco Javier
Cabeza de Vaca, cor( baseén los razonami eﬁtos y fundamentos siguientes.

2. Antecedentes,\ —/ \//

a. Prlmera ¢ontrover3|a constltuétq al. El veintinueve de julio de dos mil

veintiuno, el Gebemador de Tamaui\pa FranC|sco Javier Cabeza de Vaca,

7
/
/

promovio cqntroversra constltumona\N; ntra la Fiscalia General de la Republica y

e¥ne%8|stema Penal Acusatorio en el Estado de

el Juez de Qstrﬁo Espemahzad

Mexmoqfara 1mpugnar lo &guﬁm ;

\ Y /
““La solicitud
Gebemador del Esta

"""en de aprehension por parte de la FGR contra el C.
amaulipas, Francisco Javier Cabeza de Vaca, que
tU\Lo%omo consecuenci \brado de la orden de aprehension por parte del parte
deLJDSPA con Rgsu:fenm en Almoloya de Juarez por la supuesta comisién
“de los delitos tede\r\ies de delincuencia organizada y operaciones con
@ecursos de prewﬁenx:m ilicita.

\77/ /,
-/ Dada |a urgenma /del presente asunto, los actos se acreditan como

- \\ hechos nqﬁor}os yaque el dia 29 de junio del 2021 se hizo del conocimiento

| publico atifaves (jel programa de Imagen Noticias en Imagen Television, con

/ Ciro IS /" Gémez Leyva, consultable en el link:
https: f/www |ma7gentv com/noticias/imagen-noticias-con-ciro-gomez-
Ieyva/notlc:fas con-ciro-gomez-leyva-programa-completo-2862021 y

6 Articulo 5. Para que las partes en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad
ingresen al Sistema Electronico de la SCJUN, sera indispensable que utilicen su FIREL o bien, los certificados
digitales emitidos por otros érganos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion, a través
de la Unidad del Poder Judicial de la Federacion para el Control de Certificacion de Firmas, haya celebrado
convenio de coordinacion para el reconocimiento de certificados digitales homologados en términos de lo
previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto Niamero 1/2013, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion y al
expediente electronico. [...]
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https://www.youtube.com/watch?v= UIr8NE?(Ong as' como en
el programa de 29 de junio de 2021 en Teleformula, en los que
se afirma que se tuvo acceso a la orden deaprehensmn solicitada
por la FGR y librada por el JIDSPA en antra mi persona cuando
aun ejerzo el cargo de Gobernador< de Tamaulipas y se dan
suficientes detalles sobre la misma para tea& la seguridad de su
existencia, su contenido y su objeto;- “ademéas de pgrrhltlr /
percatarse de la falta de condiciones de factibilidad al haber SIdO/
emitida contra un servidor publloo qu/e no\*ua sido separado- desu
encargo en los términos consm@:lron/ Imente estabIeCIdos\porveI
articulo 111, pérrafo quinto de la CPEUM é-ir m *afﬁa de la declaracion’ de
procedencia emitida por la Camara de Dlpuﬁjos er?\F procedimiento reSngtNo
todo lo que se demostrara mas adelante.” X !y

~ / ~_/
/ \\\ ~/ /\ d - - \\ Y
Como se observa de la transcripcion de la Qaﬁe correspondlente dé la demanda,

~_/ )

el gobernador de Tamaulipas, depo§ farl%del/ Poder EjeCUthO de ese Estado,
.

senalé como acto reclamado en I{centroversm constltucu\)nal la orden de

aprehension, la cual fue emltlda /como expresamente éenaJth ese momento,

por los delitos de dellncuenC|a ogrgamzada y opéraclones con recursos de
2/ / \

~

procedencia ilicita. / \ VNN \7

/) S —~

b. Desechamiento de Ia demanda Meghantg autp de trece de agosto, el
suscrito ministro Instr )JCtO[' \determlno desechér I,@x demanda de controversia
constitucional, porque fue m’esentada fuera dé}ﬁazo legal para controvertir.

Ello, porque /pcfr IO ménos desde el velntlcmco de mayo el actor tuvo

conocimiento de Ia eertenC|a dela ordg de aprehenS|on

S -

A esa cqael&siér\i\se arribo, porque el actor ese dia dirigié un escrito al Juez

de Dlstrlto es*pemallzado que con\cila causa penal 139/2021, para informarle

que se Ie<etorgQUna suspension provisional a fin de no ser privado de su libertad.

Eﬁ\\se\ Qéntldo el / p@z&/

consﬂtt]t:tena Itranscurri 6 del miércoles veintiséis de mayo al martes seis de julio

ara presentar demanda de controversia

del anoén QUe se actua nera grafica se expresa asi el calendario:

A~
/
.
~
/

T/ RN
alre\ £O)
N ) T P <<
N L AN MAYO 2021
/\ \‘\) ‘ Domingéz\f\f]:u‘r‘;es Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
\\\ \,,,/ / : T \\ m
s n"’l 26 27 28
JUNIO 2021
Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4
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20 21 22

. ///\ D .y "/ P
Domingo Lunes Mar;es/ /*Miércoles | Jueves Viernes’ | Sabado
/S )/ N [ 7

S S|

~/ ( N ) ‘

Por tanto, como J(a demanda de esa canYovefsm constitucional, en la que

impugnd o reclamo lqbrden de aprehens;o/n /emltlda en su contra, por los

el dia seis de ese més

14 /

c. Ré@ﬂtsb//dé reclamacion. Inc

breaj»o que:

/ /\1;:\\\\ o Pa[a eI actor‘ es suf ciente para entablar su defensa en la controversia
/\\ /’J /conshtubténal el conocimiento indirecto de la orden de aprehension
/ <jf:\;\\} “en \eT qu/e se especifiquen los suficientes detalles para tener seguridad

\\ de su eXIStenC|a, contenido y objeto. Lo anterior, con base en que la

materia de su impugnacion se sustenta en la falta de condiciones para
ser emitida la orden sin haber sido separado de su encargo.
e Los suficientes detalles se le dieron a conocer con la vista ordenada

por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, mediante

5
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acuerdo de veintiocho de mayo del anp en CU[S , dictado en
el cuaderno de suspension del | jUICIO de amparo 669/2021.

e Por tanto, se argumento en eT recurso de reclamacion,
que el actor conocia tanto el organo Judlclal yla causa\penal
desde el veinticinco de mz(yd n\omento en eJ cual /se
aperson® a esa causa. Y\\:Iesﬁe el velntlochq ) de mayo

conociod los suficientes detalles con metlvb de la vista ordenada

e En ese sentido, al tener conognﬂeh{o%e los sufi CJen’tes e(etalles dela

orden de aprehension por Io'/menk desde el ve|/nt|ech& de mayo, el

plazo para impugnar trav(scurr{lqﬂesde el velntlnueve de ese mes
/

hasta el veintiocho de jUQIO de dos mil velﬁtlunQ Entonces, si la

demanda se presento 9I velntlnueve de julio s\gulente era evidente su
/ / A _

extemporaneidad. ./ /

~

Como se observa, la Segunda Sala de este

el desechamiento de la demanda de controversm gz\ons’tltumonal presentada por

el actor, afinde i |mpugnar la orden de aprehenslon/emltlda en su contra, porque

fue exhibida de manéraex?amporanea ( ///w\w

7\ /
Se reitera que en ‘esa demanda’ de/, centrover3|a constitucional el acto

reclamado fue Ia Orden gle aprehens,lo\gm |da en contra del actor y que éste

preciso desdmeﬁnlmo que esa orden fue emitida por los presuntos delitos de

dellncuenCIa Organlzada y de opérg iones con recursos de procedencia ilicita.
d) N‘ueva%iemanda de controversia constitucional. Mediante escrito de
velntlsé@ \cLe oétubre el a&t"r presentd nueva demanda de controversia

\ —
constitucmnal/en el que s fialalo’ siguiente:

K “ﬂ ACTO IMPUGNADQ -La orden de aprehensién fechada el 18 de mayo del 2021

o Ilbmda por el JDSPA\por la supuesta comision de los delitos federales de: a)
Delincuencia Organiada previsto en el articulo 2, parrafo primero, fraccion primera

“\\ ) y sanmonadb eméM IﬂQISO a) de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
NN _/con la flnalldad de’ cometer operaciones con recursos de procedencia ilicita; y, b)

—~ 2\ Operamobes con Recursos de Procedencia llicita, previsto y sancionado en el
N \ | articulo 4(§&b|s j/racmon I del Codigo Penal Federal en la modalidad de recibir,

) \\/ trans /fern/ y ocultar recursos cuando tenga conocimiento de que proceden de una

actlvrdad |hC|ta v

Y /

De la transcr|p0|on es evidente que el actor vuelve a controvertir la orden
de aprehension emitida en su contra, la cual fue dictada el dieciocho de mayo

por el juez del sistema penal acusatorio con sede en Almoloya de Juarez.
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3. Desechamiento de la demapda NQ bstante, en
el caso existe un motivo manlﬂesto e mdudable de
improcedencia, por lo que debe desecharse la demanda
del presente medio de contrdl de coﬁstltumonalldadﬂ
atencion a las conaderacfoges q+./é se desarroﬂar‘) a

continuacion. Ny N
4\ h I \177"/ 4/\/\ \ J
Conforme a lo establecido en el artlcﬂb 257 de la ley reglamehtarla de la

materia, el Ministro instructor esta facultaQe ara deseqﬁarﬁe plano la
[ \ Y,
demanda respectiva, si advierte la ac\uallzamon de un ;nottvo “manifiesto e

indudable de improcedencia, lo que/se cgﬂrobora conla J\{r}sprudenma que se

\ I

cita a continuacion: \ — / / N \\

P
~_ ( \ )
—

O ‘\‘
“CONTROVERSIA CONSTITL/Cﬁ‘ONAL ALCANCE DE gA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E !(NDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA\ D&conformldad conlo
dispuesto en el articulo 2‘5 pleiQ ky Reglamentar%d\aé Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constftumon Polltlca de los stados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra dese;:har de plano fa demanda de controversia
constitucional si enpontra e motivo man|f|e§tova md;adable de improcedencia.
En este contexto, por man |esto debe entenpkerSe lo que se advierte en forma
patente y absolutameﬂte /Iara de la Iecturaﬁe /a demanda, de los escritos
aclaratorios o de amp1|aC|on en su casN)cie los documentos que se anexen
I

\
|
}

a tales promdcuanes ~mientras que lo- dable’ resulta de que se tenga la
certezay plgena conviccion de que Ia ausa . de improcedencia de que se trate
efectwamgnie;se acl;uallza enelc S0 c%reto de tal modo que aun cuando
se admltlera I&dewianda y se sus iara el procedimiento, no seria factible
obtener uha CQI’IVFCCIOH d|versa”ﬁz,ﬁﬁﬁﬁ,,,,,,,,

[/ VAN
\/ .

S
EK leno de esta Sup em

be en,ender todo aquello que se advierte en forma

Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

que, kper %aﬁlesto se’

pa‘tentey absolutament de la simple lectura de la demanda, los escritos

aclaratorlos ode ampllamon Y, en su caso, de los documentos que se anexen

e
) d{éhas promoc;lones A su vez, lo indudable se configura cuando se tiene la
RN

\gertQZa y plena conwccren de que la causa de improcedencia efectivamente
N\ \se actualiza efnfel c;so de manera tal que la admision de la demanda y la
AN

N —f—'gubstanc(amon dgl procedimiento no darian lugar a la obtencion de una

./ / conviccién dlvefsa

En efecto, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se advierte

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, registro 188643, pagina 803.

7
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que se actualiza la causa de |mprOCedenc| prevista en
el articulo 19, fraccién |V, de la ley reglamentarla de la
materia. Ello, porque la Segunda/ Sa]ade este Alto Trlbunal
ya resolvio sobre el momento en elrcual el acth iu\Lo
conocimiento de la orden de %preger{s:lon |mpugnada y el

plazo para controvertlrla\\su’( /ser p03|ble (ermtrrv una

determinacion distinta a lo considerado enfel reeur‘sp de reclamaCth 9 12021-

CA, derivado de la controversia conshtymongEG/ZOm

El articulo citado establece lo S|gU|ente&\/? ‘

<

Va T / [
— ( ‘
/o N )

‘ v (\ /\\ N //
“Articulo 19. Las controversias con’rrtuc 9nales son |mpTchtientes (...)

IV. Contra normas generales ?ctos u omisiones que hﬁblemh sido materia
de una ejecutoria dlctada/en otrancontroversm 0 contra ‘las resoluciones
dictadas con motivo de su. eJe@ucmf)n siempre, que eX|sta identidad de
partes, normas genergles o ctoé y conceptos. de mValldez en los casos
a que se refiere el art;Cth 1@5, [fraccion |, ultlmo \rréfo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unldos Mexwanos (. /)”r A ~ \

S

T \ —/
Ve ~__/
Este articulo contleﬁe I‘a institucion! préeesal de la cosa juzgada, la cual

se entiende como Ia |nmutab|I|dad de \\esuelto en sentencias firmes, sin ser

posible su mochf” camori por C|rcun\\/

prevalecer Io&pﬁhmpms de certe

4 N cwcunstanmas pOSteVIQ

\\ \\
"//’ ~ \\
O
\\\ \"/ /

as posteriores, en tanto deben

a y-seguridad juridica.

.

Lo anterlor se ‘advierte asﬁ&(élgtexto de la siguiente jurisprudencia:
%SA JUZSZADA INDIREéFA REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL
{:ONTENCIOSO A?E{N\NISTRATIVO

J_a mstltuclon de la
Io resuelto en senten i

juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de
irmes, sin que pueda admitirse su modificacion por
, pues en ella descansan los principios
c0n§t’tu0|onales de- cgrteza y seguridad juridica; sin embargo, existen
(clrcunstanuas pafticulares en las cuales la eficacia de dicha institucion no
) tiene un efebto drrecto respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la
,,//dentldad mpartlta (partes objeto y causa), sino una eficacia indirecta o refleja
Yy, por tanto} el4 Qrgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares
de la sen;erma firme -cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el
nuevgffallo en | fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente
mterrelaelonados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emision de
sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en
términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba
superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra
actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto administrativo, la resolucién
firme recaida al proceso donde se impugndé este Ultimo y se declaré nulo,
procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo
resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que
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sustentan el fallo y declare la nulidad de los gctos impu nados
a fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez que, en
términos de la Ley Federal de Procedﬁmento ‘Contencioso
Administrativo y del Cdédigo Fiscal de Ta Federamon posee
todo acto administrativo desde que nace a\Tawwda jUI’Idlcaﬁ

evitando asi la emision de sentenCIas contradlctorlas S N 7

/

Como se observa, la /c%a kuzgéda constltuye una
institucién cuya flnalldad Qs ge/(nerar certeza y s\egundad

respecto de una situacion previamente reﬁuel—’ta pbf un tribunal, mc}lvo por el

cual no se puede desconocer en un med+0 deimpugnamon postérwr afin de

evitar el dictado se sentencias contradlciprés ‘ ~ v
,,\ / //, N\

En efecto, la cosa juzgada tleﬁe Sl(fundamento en {os aﬁlculos 14y 17

de la Constitucion Federal. Los Ilmﬁes objetlvos de Ié vcosa "juzgada impiden

) \ }

discutir en un segundo procesd 10 resuelto en uno ante.n@r A su vez, los

/ /A /'\\\

limites subjetivos de esa msfituc:lén procesal atlgnQen a Ias personas sujetas

a lo resuelto, las cuales en medo aTguno se pu&je\sustraer a lo decidido.

/

Esto ha sido conS|derad0JaS| por el Pleno de@ste Alto Tribunal, como
_/

se advierte de la S|QU|entQ\1rlsprudenC|a’ / \ ’

\\ \ /

“COSA JUZGADA SUS L/IMITES OB TIVQS Y SUBJETIVOS.

La figura plﬁbcesat de la cosa juzgad: uyo sustento constitucional se
encuentra en. los. artlculos 14, seu jﬁdo parrafo y 17, tercer parrafo, de la
Constltucfén—PoI|t|Qa de los Estados Unidos Mexicanos, tiene limites
ObjetIVOS ysub}etlvos siendo’fos-primeros los supuestos en los cuales
no puede/ d1scut|rse en un se indo proceso lo resuelto en el anterior,
m|erﬂras qu IOS segundo serefieren a las personas que estan sujetas
ivi}tgﬁd@d de la cosa j&g a, la que en principio solo afecta a quienes
inte ron formal y materia ente en el proceso (que por regla general, no
Sus_ efectos) o bien, a quienes estan vinculados
]urlehcamente cone o los causahabientes o los unidos por solidaridad
.o |nd1V|§|b|I|dad de las. iones, entre otros casos. Ademas, existen otros
x supuéstos en los ?:uale& la autoridad de la cosa juzgada tiene efectos

pueden ) ustraerse

/"7 h \genérales y afecta a T@S terceros gue no intervinieron en el procedimiento
L C @espectlvo como oéuwe con las cuestiones que atafien al estado civil de las
\ ersonas o Iaé relatwas a la validez o nulidad de las disposiciones

NG 2
) \\“’*'" testament&mas entrga otros."10

\ \

N
.f‘//‘ La autondad de la cosa juzgada vincula a las partes de un proceso a lo

resuelto per e\‘ ngano jurisdiccional, de tal manera que lo decidido no puede
ser vuelto anallzar en un segundo juicio, porque de esa manera se

salvaguarda la garantia de acceso a la justicia y la ejecucion de las

° Tesis 22./J.198/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, registro 163187.

10 Tesis P./J.86/2008, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro 168958.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 168/2021 .

resoluciones. Por ello, la cosa Juzgada es uno de los

principios esenciales de la segurldad Jurldlca g

Ahora, para que se actualice Ia cosq wzgada se deben

N ) AN
cumplir determinados reqwsﬂds ~_ ) \
/L —~\)
Es necesario que entre el CQS/}esuelto por la sentenma y

aquel que se deba resolver concurran |dent?dad e@é cosa demandadé enla

Vo

causa, en las personas y en la calidad con q“aaﬁtervmleron tal, cemo lo ha
\

determinado la Primera Sala de esta S/pfe(ﬁa Corte de Justlcla de la Nacion

al resolver los recursos de recla /n on * 33/2020- CA/f2 120/2020 CAy

9/2021-CA. @ N,

AN S

\\\ S / // — \\ \\
Justamente esos son los/ 1>eqU|S|tos previstos eﬂel aft|¢ulo 19, fraccién

IV, de la ley reglamentaria de r@ materla al seriarar qUe Ias controversias

/"

constitucionales seran mﬁrocée{entes entre r&s supuestos contra actos

) \\

cuando: NN

J ﬂ ‘\ ) :‘

e Hubieran S|d0 fq“terla de una ejégatorla dictada en otra controversia

e Haya |dent\dad departes / |

S \ \

~ ) \

~. >/

Esdte requItQ se\actuallza porque en la controversia constitucional

) \96/2921 se de¢|d|ci prewamente sobre la orden de aprehension impugnada

\:)r el ahora actor AI respeoto se preciso que, la demanda de controversia

wnstltucpnal fue /presentada de manera extemporanea, porque el actor tuvo

v ) conocimiento dé ese acto el veinticinco de mayo, motivo por el cual, el plazo

para controvertir transcurrio del dia veintiséis de ese mes al seis de julio.

Cabe precisar, como se indico en parrafos previos, que esa

" Tesis P./J.85/2008, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, registro 168959.
2 Parrafos 30 al 38, en lo que resulte aplicable.
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determinaciéon fue recurrida por el ahora ac )r mediante
recurso de reclamacion, el cual fue resueItQ por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal en el sentldo de conflrmar el

~/

desechamiento, porque era S/uﬂcnente para promqver la
controversia constitucional eT (zonqcrmlento |nd|recj;o de Ia
orden de aprehension eQ\ I/que se especfflquen los
suficientes detalles para tener seguridad désuex‘sienma contemdo yJobJeto

Asi, los suficientes detalles se le dlerop a Qenieer con Ia wsta qrdenada por

N\ O
el juez octavo de distrito en el estado de T‘amaullpas medlante/acuerdo de

veintiocho de mayo, dictado en ef cua}{errio de suspensmn deI juicio de

/ .

amparo 669/2021. \ ) ) -

-~/ O
~ ‘ ‘\\ \ ) T\ \

Si bien es verdad que tahtb -en eI auto de desecham”ento dictado en la

VAV —

controversia constitucional 96/2021 y enel recu;so dé reclamauon 91/2021-
CA no se estudio la CQnst{tDmonalldad nf\leg\ahdad de la orden de
aprehension, lo Jurldlcamente felevante efs qUe SI se decidi6 sobre el
momento en el cual el ac’tqr tuvo conocnmie}}ta de ese acto y sobre el plazo
que se tenia para camrhvemrlo motivo poreﬁcual esa materia ya fue decidida

en otra controversla constltucnonal de@\'que se actualice el primer requisito.

espemahzado en el Si

Juarez ) N

/
/

\@ . Hayqldentldad de actos

N //

\\ o I~

\Tanto en la controver3|a constitucional 96/2021 y en la actual, el gobernador

NG de Tamauhpas seyala como acto impugnado la orden de aprehension dictada

4 ~
) ) el dieciocho de mayo por el juez del sistema penal acusatorio citado.

/

En la demanda de la primera controversia constitucional (96/2021)
sefalé que la orden de aprehension habia sido emitida por los presuntos
delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos de

procedencia ilicita, los cuales también sefiala en el actual medio de control

11
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constitucional.

Como se advierte, se trata deJ rmsmo acto impugnado
en ambas controversias constltumonalqswporque en Ias dos
el motivo de impugnacion es Ia \orc/len de aprehénsmn
emitida por el aludido juez, d@/dIStTItO espemahiade\eh el

sistema penal acusatorio, ber Ids ﬂdlcados tlpos peyales

Y — \/ \/
o Haya identidad de conceptos,,,dé\iEalidez e \1
& o

En ambas demandas de COHE'OVQI’SIa 9onst|tu0|ona| es decw las que

motivaron los expedientes 96/202(] y 16(872021 se sena\\an como conceptos

AN

. . ~ ) VN
de invalidez: \\ _/ ( N

// - // //'
a) La violacién al S|stema fede/\al mexmanoya |QS artlculos 39, 40, 41,

111y 116 de la Qons’ﬂiumdn Federal,

aprehension en® Qontra de un serv;;iar pu

Qr“raemlsmn de la orden de

ico local (el actor) con
fuero, asi co/mo por su I|bram|ento pér p/artg del Juez de Distrito del

Sistema Pen{ Acasatorlo ///\ N
N~/

b) La wolamon a4os articulos 20, 11:1 )/1 12 de la Constitucion Federal

/

por Ia emsren de la orden de apre shension por delitos que no fueron

mateuaﬁe Ia declaramon‘de pr cedenma emitida por la Camara de

Dlputados erlglda en J rado de Procedencia.

/
// / /7

Cabeprémsar que, en & \bas demandas de controversia constitucional
el acténer Ejecutlvo \skel\Estado de Tamaulipas, sefiala como acto

mpugnade Ia ordend ohenision emitida el dieciocho de mayo, de ahi que

ex1ste cé*teza de que s a del mismo acto, sin que senale la existencia de

/~
/

/
K

- otra\ordén de aprehe {h
@ L

N RN
N /Ahora sol:;re esaorden de aprehension se determind en la controversia

T~

\anstltumonatggfzom que el actor la debi6 impugnar a mas tardar el seis de

S \

\

Jmllo porgue tuvnfconommlento de la misma el veinticinco de mayo, lo cual

p
( 4\\ | fue conflrmadQ\por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en el recurso de

En ese sentido, es evidente que ya existe un pronunciamiento previo,
definitivo y firme, que constituye cosa juzgada, sobre cuando el actor tuvo

conocimiento de la orden de aprehension (veinticinco de mayo del afio en

12
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curso) y cuando vencio el plazo para[éqn\:’tfrov\g irla (seis de

julio siguiente).

/ ~ VRN
{ . / /
~ ~ /

Por ello, si el actor vuelve a- pre\gentar demanda de
controversia constitucional péra lmpugnar esa orden de
aprehension, es evidente queﬁa eX|ste una detérmmadlon
al respecto, sin que Se’a\pOSIblﬁ camblar f\de icar o
desconocer lo resuelto tanto en la contrferS|ajonst|tu0|onal 96)‘2021 y el
recurso de reclamacion que le recayo@1/2@21- A, todar Vezq% constltuye

cosa juzgada el momento en el cual e\\actor tuvo conocmlento 'de la orden

de aprehension y cuando fue el Ilmlte pgra demandar \‘

/

N /

Si bien el actor pretende voiver/’a |mpugnqr\ esa /orden bajo el
argumento de que el diez de/ se/ptlembre se le ent(egoicoﬁi/a certificada del
expediente del juicio de ,amparo 669/2021 e<n el qUe obra la orden de
aprehension y, por tanto,: héstabse momento t \eQnommlento pleno de ese
acto, ello en modo alguno puede cambiar Io/resueltiytanto en la controversia

constitucional 96/20,’_/1(, cqrﬁo en el recuréoﬁereclamamon 91/2021-CA.
N,

rmmamones Sse preC|so que, el actor

Lo anterlor,/poqu&en ambas d
tuvo conoc:|m|ent0 de la existencia c&ao den de aprehension el veinticinco

de mayo. Yﬁéemas en el recurso de reclamacion se detalld que era

suficiente para entablar su de\exa/en la controversia constitucional, el

conommrenfo mdlrecto de la orden-de aprehension en el que se especifiquen

\

ntes detalles par{@/ r seguridad de su existencia, contenido y

los suﬁq
~

objeto

/ N . .
Esos suﬁmentes detalles se le dieron a conocer con la vista ordenada

~ VAN

Ve por el Jt(ez Octavo c{e Drstrlto en el Estado de Tamaulipas, mediante acuerdo

\

ele ﬁelntlocho @‘e mayo de dos mil veintiuno, dictado en el cuaderno de

SUSpensmn de 1Ju|cro de amparo 669/2021.

) J N

) J/

_De ahi qgae\es 9Ie concluir que el actor conocia tanto el 6rgano judicial y la
cual se apersono a la mencionada causa penal.

En ese sentido, no es valido que el actor pretenda volver a impugnar la
orden de aprehensién porque el diez de septiembre se le entregd copia

certificada del expediente del juicio de amparo previamente sefialado.

13
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Ello, porque para promover la contrpvers1a c nstitucional
era suficiente el conocimiento de Ia eX|stenC|a de la orden
de aprehensiéon y en el que se esbecnflquen los suf|C|entes
detalles para tener seguridad de su eﬁstenma contemdoﬁy
objeto, de ahi que en nada/c?mbla altera ni modlﬁca el
hecho de que el diez de sQ]SUefﬁbre se le haya”eﬁfregado
copia certificada del expediente antes menel@na@o maxime qué dgsde la
controversia constitucional 96/2021 se/nalo q%la orden de ap(ehensmn le
fue emitida por los presuntos delltqs \:Ie dellncuenCia Organlzada y

~_/ /

.
operaciones con recursos de procefcren%a il/Clta los cuales\son los mismos
\ /

que menciona en la actual controveg&az:ohshtumonal

3. Conclusion

Por las razones expuestas, eS/eV|dente qLie \en el caso, se actualiza la
causal de |mprocedenC|a de Ta controvers;a%stltuuonal prevista en el

articulo 19, fraccion 1V, de Ia ley reglamentarla de IMaterla
RN ~—
Lo anterior, pthub Jya existen | résolumones definitivas y firmes

\
(controversia constffumonal 96/2021 ecmfso de reclamacion 91/2021-CA,

derivado de la, c;tada CQntroverS|a c t1t,,,, |onal) en las cuales se determind

cuando el actortavo conocimien e la’orden de aprehension impugnada y

la fecha lim |te pa ra resolver. /\ /
/ /\ / 7 /// T 2

En, este oﬁ/en de |deas 7

o se adelantd, toda vez que existe un motivo

.

manlﬁes\é;Lﬁdudable de \m""”"””ocedenma lo conducente es desechar este

N

medtQ |mpugnat|vo cC 0 en lo establecido en el articulo 25 de la ley

y la jurisprudencia que se cita a continuacion:

.

reglamentarla de la mater

] 5CONTROVERSAAKGBNSTlTUClONAL PARA EL DESECHAMIENTO

)DE LA DEMANDA St:f IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E

Reglamenlarlade 1as Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
A Politica de 4@5 Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la

,,/ contrqversm\c?stltuuonal que permita desechar de plano la demanda

presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de derhanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que evidencie en
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension intentada, de tal
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para
configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,

14
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desvirtuar su contenido.”13

Con apoyo en el articulo 28214 deQ)adlgo Federal de
Procedimientos Civiles, se hal;ﬂltandos dias y horas que

se requieran para llevar a/c;abt) la/ﬁotlflcamon de gste

( ( \ t\ .
proveido. o, ~ O~ /
/\\ /

Finalmente, agréguese al expedlente para que surta efectgs“le ales la

impresién de la evidencia criptografica de %te acuerdo en. termlnos del

d ~

Considerando Segundo'™ y del artlculo‘/Q*f\}el invocado AcUerdo General

~ / /’ / o
numero 8/2020. Ve ’\ _/ [ C ‘\
[ C <N ﬂs:/
\\\\777/ //: / '/ \\\
Por lo expuesto y fundado, se N o1y
/ - —/

AﬁUERDA/\AJ

7

UNICO. Se desecﬁa &e plano (é\de\manda de controversia

constitucional presentada pe( eI F’oder Ejecumvom‘e Tamaullpas

\ \ W,
Notlflquese Por lis stay por oficio. (’/(7 N
\ / N //

Lo proveyo y ﬂrma el Minist \ﬁlstructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Car/ranca qtuen actua co}\”’”” maestra Carmina Cortés Rodriguez,
Secretaria de \I\aéeeclon de Trami '

Acciones, deylnCQnstltumonallda%z\dg 1a Subsecretaria General de Acuerdos

de ControverS|as Constitucionales y de

de este AIIO\Tﬁb/dnal que da fe.

)
—/
/~
/T~
Y, 2

ESta\hOJa \orrésponde al proveldo dé se' e diciembre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro instructor Juan
Lms Gonzalez Alcantara Car/ancé en Ta controversia constitucional 168/2021, promovida por el Poder Ejecutivo
N

dey Tamauhpés Conste. ( —~

/"" an ) )
Nl TS

EAIF}EGPR/ANRP 3 | e

-/ X I

- o A~

~13'P./J. 9/98, Jurlsdrydehcla? Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

\ VII‘ enero de mil novefme\nto,s noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.
/1/Art|culo 282. E:/ trlbtmal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo

exija, expres ndo oLLaI\s a ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

15 ConS|derando\Segundo La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2
(COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de
dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar
continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte
de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer
frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las
tecnologias de la informaciéon y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

'6 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 98946

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | o [ yigenge
CURP GOCJ490819HDFNRN05 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQlR\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2021717:49:527 | 14/12/2021T11 ﬁQ\ZYIS\O\O Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma  lad cf 47 8a 9c dd af 20 ef 47 ef 92 a0 d0 27 ab 31 56 f3 7e 82 7f 5a ff b6 74 51 03(33 3¢ gf be 5f 7b 21 00 65 42 14 36a\b\23%\€6 02 dc ce
15dac782e5c6418a65f5cddb82c3edcd98dd7ea80068c7ed736 e\%? réMefG Ob b0 18 4a3f7}68% af ¢f 3b 90
b3 7b 71 el a0 2¢c 36 29 ea e6 2e ab 64 81 85 1e 01 c0 50 9d 7c a2 86 82 99 61 be f4 76 0a 2574 3f 8¢ 9¢c 00
4399 cd 4c 80 fb el fc 81 44 31 99 81 e6 b4 60 eb cb a9 80 58 9a 95 3f 93 1d b5,58 63 d9 ea 53 95 47 317 7bf6 4b 7c Od
64 26 de 31 7357 61 82 24 a4 c8 a2 44 56 2e 9D ff dc 7e c8 f9 cc 47 07 94.€0 4 9h 6f c3 4e b0 9@2 cf@ f3 45 67 d9 07 ¢5
6b 4e 48 22 31 17 ¢5 1566 7b c0 Ob 3a 89 €9 63 fc 27 34 2 d1de4a/a,495 ‘ ~ B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/1212021717:49:527 | 14/12/2021T11:49:52-06:00 NS )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1a51 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2021T17:49:527 1 14/12/2021T11:49:52-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4320]57 2
Datos estampillados EC4B§%@A\EDB/9?/I81B4961811FOE6ﬁ13§1\A7\CD328FF634C187829664E4BBE1EA
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —08/12/2021723:16:05Z / 08/12/2021T17:16:05-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma o
Firma  c2be d9 6e fe a6 34 58 3e e4 M1 4544 2b db ba 9b EEX 40 ef 49 51 5b cd c0 e7 5d 50 95 b5 7¢ 61 2b ¢3 9¢ 82 4b
a7 90 b7 3bbab5071839217 fc 4097 04 27 2f 40 06 ca c 6f 34 0e 55 dc ff 50 68 d4 98 44 48 17 1c €9 d4 f3 03 fa 09
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h308851f2917 9c5ad6 154 377588d129cfeb6 ee484298 ba dl 64 €3 63 22 be cd 96 4e a2 dc f4 eb 79 a2 cd eb 2e
d3 b54c 718972 58;,@%%&3@ d b3 60 fe 57 34 c9 e\dB 11214715019 b4
Fecha (UTC/ Ciudad de México), osmzmgém&égsz  08/12/2021T17:16:05-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 08/12/2021723:16:05Z / 08/12/2021T17:16:05-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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