CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 193/2021
ACTOR: MUNICIPJD DE/ SAN CRISTOBAL
SUCHIXTLAHUAGA ESTADO DE OAXACA
SUBSECRETARIA GENE‘RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE/DE CONTRO’VERSIAS
CONSTITUCIO'6A E\S Y DE ACClONES/DE
INCONSTITU\C )IALIDAD

,/ \

En la Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mll veujtluno seda cuentéalﬁmlstro

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, ins ru%jﬁ el presente asunto con lo
14

siguiente: T \
Constancias | (/,,\\ < Reglstro
Escrito y anexos de Justino José Pérez y kas Edy ivera Cruz, |~ d618299
quienes se ostentan como Presidente ySmdl -del Municipio dew \ )
San Cristébal Suchixtlahuaca, Estado de‘ Oa ca. N
Documentales recibidas en la Oficina de Geurtlf/camon Jud|C|aIy\quFespondenC|a de la
Suprema Corte de Justicia de la Nat:l;an — //
/l // / A N /\/ \7 o
Ciudad de México, a trgce de d{C}embre de dps TTN| velntluno
/ \\ / / 77

Vistos el escrito de demanda\y anexos de JustmRJoSe Pérez y Luis Edy Rivera
Cruz, quienes se ostent/an como PreS|dente y Smdk:e }ﬂem/lunlmplo de San Cristébal
Suchixtlahuaca, Estado deDaxaca medlarﬁteﬁos cuales promueven controversia
contra los poderes Ejecutlvo ’ﬁeglslatlvo y udICIa( de la citada entidad, en la que se

impugna lo S|gwente

N
g \\

“IV. ACTO QLJXA INVALIDEZ ° SDEMANDA A LA LEGISLATURA DEL

CONGRESQ DEL ESTADO LIBRE" Y-SC BERANO DE OAXACA:
1./ La 0 |S|/oh de realizar r sulta previa, libre e informada para realizar
\cualqwer procedlmlento gi Iatlvo que tenga como objeto |la designacion de los

magistrados_que intedran Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del

~Tribunal Superior de Ju%t?xg del Poder Judicial del Estado de Oaxaca.

s el viernes 22 de octubre de 2021 en sesion extraordinaria
de la Camara de Diputados del Estado de Oaxaca,
. N \medlante al cual desi nan magistrados y magistradas para integrar la Sala de

~_ Justicia Indlgena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Poder

k \2\ Losdecretosa

*\ ~/ Judicial del E/stadtxdé Oaxaca, sin considerar la perspectiva indigena, de género

N\ y pertlnenzla %:ujtural ni mucho menos acciones afirmativas a favor de las
N ) personas mdlgena&

\\7/ 3. Lafaltar de fund)amentamon y motivacion de los decretos aprobados el viernes 22

N de oé;ubrede 2021 en sesion extraordinaria de la LXIV Legislatura de la Cdmara

de Dlplﬁtados/ del Estado de Oaxaca, mediante el cual designan magistrados y

/ /maglsn'a?s para la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal

SupehQr e Justicia del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, sin considerar la
perspectiva indigena, de género y pertinencia cultural, ni mucho menos acciones
afirmativas a favor de las personas indigenas.

DEL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OACAXA SE
RECLAMA lo siguiente:

1. Las convocatorias que emitié para ocupar el cargo de 2 magistradas y 3
magistrados para integrar el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca,
con motivo de las jubilaciones de 5 magistrados que se encontraban adscritos 2
en la Sala de Justicia Indigena, 2 en la Sexta Sala Penal y 1 en la cuarta Sala
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Penal del dicho Tribunal Superior; sin considerar una perspectlvalndlgena con
conocimiento especializado sobre los derechos de los pueblos Veomumdades y
personas indigenas para integrar la Sala de Justicia Indigena’ ni muethenos

una accion afirmativa a favor de las personas indigenas. S~ /\

2. Las 5 ternas que propuso a la Camara de Diputados del Corrgreso del Estado de / )
Oaxaca para ocupar el cargo de magistradas y magls/fragIos ra’ integrar el — \ D
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca%:on %T\O’[IVO de las | 7
jubilaciones de 5 magistrados que se encontraban d\scnt s 2 en la Sala de N
Justicia Indigena, 2 en la Sexta Sala Penal y 1 en la Quarta S/aJ a'Penal del dICh/O ( J
Tribunal Superior; sin considerar una perspectlvaAnd+g>ena\pon con00|m|ento\ ™
especializado sobre los derechos de los pueblos\y unidades y personas/\f“

indigenas para integrar la Sala de Justicia Indigena-ni ‘mucho menos una aCCIO’Q V4

afirmativa a favor de las personas indigenas; a emas\q\le o respeto el ordeQde

la lista de 8 profesionistas para ocupar dicho cargo y que le envid el Consejo de,/

la Judicatura del Poder Judicial sino que cruzé. revoIV)é las listas paréhacér su

propuesta en las ternas que remitié al Congrgsoé ' O )

3. La falta de fundamentacion y motivacior de las etapas del prOCed‘l\mento de
eleccion o designacion de los magistrados magls’(radas para integrar) Ia S‘ala de
Justicia Indigena del Tribunal Superior.de Justicia del Poder Judicial (?I E$tado
de Oaxaca donde interviene el Pode/ E]ecutlvo sin considerar lap rs;iectlva
indigena, de géneroy pertenenmacufttirgl hl rhucho menos écmmt—:s afirmativas

a favor de las personas indigenas. N / e \ J

/ \ / / 5 ~
DEL PLENO DEL CONSEJO BE LA JUDICATURA DEL P%ER“JUDICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA, se reclama Io S|gwente / A >~ )

1. Las etapas de evaluacion, ap baC|on y seleccién de\*as 5J}/stas integrada por 8
profesionistas cada una y/que remitié al Poder Ejecyt’vcmdel Estado de Oaxaca,
para que éste de cada\l‘rsta de/ 8 profesionistas sg{écc:lonara una terna que
enviara a la Camara de Dlputaélos del Cong eso dél Estado de Oaxaca para
ocupar el cargo dg/mag*rstradas y maglstrado &é&m’tegrar el Tribunal Superior
de Justicia del EgtadQ de, Oaxaca, con/ ‘de las jubilaciones de 5
magistrados que se- encon’traban adscrltos nla’ Sala de Justicia Indigena, 2
en la Sexta Sala&nal 'y,1en lacuarta, ala >enal del dicho Tribunal Superior;
sin_considerar un&pexspectlva |nd|qené\S conocimiento especializado sobre
los derechos de los pueblos y comungzde

S Y personas indigenas para integrar
la Sala de Just’cra Lnd(gena ni mucho S Una accion afirmativa a favor de las
personas in g@as/ /

2. La falx fund@rﬁenta(:lon y mot i6n de las etapas del procedimiento de

eleccion o s‘gnamon de Iosf trados y magistradas para integrar la Sala

de AJustici igena del ,
donde mteﬂ\nene el Consle]i%ﬂ la Judlcatura, sin considerar la perspectiva
ihdigena, de’ género y pert cia cultural, ni mucho menos acciones afirmativas

/\afavor d}? las personas mdrg\@ [...]"

4\

al erior de Justicia del Estado de Oaxaca

/
/

S S TS ~ /
/' ,f o~ / f —~ \

- -

Al\respeato se tlene pQr pfesentado con la personalidad que ostenta
uméaméme aI Sindico fdefMunlalplo de San Cristobal Suchixtlahuaca, Estado de

O%é@&ﬂ pero no aS| alfPreS|dente Municipal, en virtud de que conforme a lo
/) \ - \

/NN
/\\ . ) ) Y /

~./ / ~
VA v

~_ 7

' En términos de las copias certificadas de la credencial expedida por la Secretaria General de Gobierno de Oaxaca a favor de Luis Edy Rivera Cruz, como
Sindico Municipal de San Cristébal Suchixtlahuaca, Oaxaca y de la constancia de validez de los concejales electos en el ayuntamiento de la citada
entidad municipal, expedida el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana estatal, asi como en términos del articulo 71, fraccion I, de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:
Articulo 71 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la
debida administracién del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...]
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dispuesto en el articulo 71, fracmon\l de Ia Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, la reprewentamon de/ dicho

municipio recae solo en el Sindico. - j fiﬁ ,,‘1\ —
/7 \\\\ - /’/ / ~ \’*’/
/.

En este sentido, se le tiene des‘lgn/pdﬁdelegadosy senalando

domicilio para oir y recibir notificaciones en<e\ta c@éd esto, con ﬂ@damento
en los articulos 11, parrafos primero y segundo2 delaLey Reglamentaﬂa de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de Iaf Coh&trtumon Polrtlca de\os Estados
Unidos Mexicanos, asi como 3052 del C(xd\gongeral de Prgced{mlentos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos; det nqmeral 14dela cltqdalgy Sin embargo,

no ha lugar a acordar de conform\ﬂad el correo eleétronlco\ ni los nudmeros

,/ |
\\ )

AN
telefénicos que menciona para dnfy\remblr notificaciones, en/mtud de que dichos

4

medios no se encuentran regulados en la normatl\La %eglamentarla ni en el
Acuerdo General 8/2020, de»v/ejnnuno de mayode@s m|I veinte, del Pleno de

.

esta Suprema Corte de Justma de/la Nacion. / A >~ )
~/ \\ \‘ ) \/

.
Al respecto, de la revrsqu lntegral de la dﬁ/zmanda y Sus anexos, se arriba a la

conclusion que proceﬂe desechar la controversm constitucional promovida,

conforme a las cgﬁnmderamones que se- @ rrollan a continuacion.

/

reglamentaﬂa, el Mmlstro mstruc\r ‘en una controversia constitucional puede

valldamente d@secharla de ~si advierte la existencia de una causa

manlfl a\:dﬁdable de |rﬁ\pog encia, lo que se corrobora con la siguiente

Jurlsprudenm

U C@Qﬁ'ﬁOVERSIA C CIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INQUD E DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DES/ECHAMIENTQ D LA? DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el

(artrculo 25de la Ley eglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Qonstltuuon Pelmca de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor

/ } podra desech,ar de planma demanda de controversia constitucional si encontrare
N NN,
k

\ N S~

— /2 Al;‘tlculo 11. El actor, el/demandado y/en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
dﬁ/las normas quejes rlgen estémfacultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion

/ 3 ——Tlegal y cuenta conda capaci aﬁ \parg’hacerlo, salvo prueba en contrario.
\ En las controversms?:enstlt nales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio
< de oficio podran acreditarse. delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan

los incidentes y recursos pre\stos en estaley. [...]

S / 3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion
~. en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

/ /

hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban
tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano.
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motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto;. por
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma patenre y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclarwnos o]
de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se. anexe} a tales \
promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y /-
plena conviccion de que la causa de improcedencia “de que’ se trate P
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modoq/ a\,un cuando se |
admitiera la demanda y se sustanciara el procedlmlento,m se/e/at:tlble obtener
una conviccion diversa”.® . \

/

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Co;te de. Es:uma de Ia Nac&cg ha
N

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advrerte en

forma patente y absolutamente clara de la smﬁﬁe Ieol/ura de la demaYIa

/

escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su cas@ de los documeﬁteg que se

N
anexen a dichas promociones; en tanto que Io indudable se conﬁgttra Guando se

tiene la certeza y plena COI‘]VICCIOI’] ffe que la causa - de /|n>yproceden0|a

efectivamente se actualiza en el case,\de manera tal qUe\Ia adm|S|on de la

\ N
demanda v la substanciacion del ordcedtm|ento no darla ar a la obtencion
~ / / ~ )
de una conviccion diversa. ~/ ([ C A N
N \ - )
/EPRRN

En el caso, de la rev1§|&n }tegral de la o&ar{anda se advierte que se

ar’ﬁculo 19, fraccion VIII7, de

/
actualiza la causa de mprbcédencna prevista en’

la ley reglamentaria, enfre130|on con el artlcuaK\\S fraCC|on l, inciso i)8, de la

Constitucién Polltlca deﬁ}os Estados Unld s Mexicanos, por falta de interés

legitimo del Mun|C|p|o promovente

Del prim re\de Iosypreceptos citad sse desprende que la improcedencia
ia?cb\ng?utumona deta\e\"""""'sultar de alguna disposicion de la ley
reglamentarra de ia materi

de la controvers

que sea necesario que expresa Yy

espemflcamente este consngnadac

/ .

o tal en alguna parte del ordenamiento, lo

}

que |mphca cons(derar mclus{o laSt{ue puedan derivar del conjunto de normas
que rlQen el S|stema de Centrol constltu0|onal del que forman parte, siendo

/
apl(cabfeqa tesis que %evctta a eontlnuamon

RN )CONTRO ERSTA CdNSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
s \\\"’” CAUSA DE IMERO/CEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL

- V4 ~/

6 JuPTsp[g(ﬂ/encia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro
188643.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale |a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].
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ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA YSE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL _RESPECTO EN
ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Com‘ormeé la fraccion VIII del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yA deI /
Articulo 105 de la Constitucion ijht}/ca de los Estados Unldos/
Mexicanos, la improcedencia del| leIPC/O de be resultar de algma
disposicion de esa ley, esto es, ue ea/ﬁnSecuenua delam misma,
sin que sea necesario que expresa y espem IC amente esté COn&gﬂéda
como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condlcmn para
que dicha causa de improcedencia : se. a&uqllce que resulte. del /propio
ordenamiento, ésta validamente p@edegumrse cuando del cor Junto de
disposiciones que integran a la mtéda ley reglamentarla y de su
interpretacion, en lo que se reflere\ala cdr}troversm COﬂ8fI'[UCiQﬁ6.| en tanto
delinean el objeto y fines de, /fa ‘propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que su proCedLenc seria contraria/ al%nsiema de control
constitucional del que forman parteo ge la |ntegr|dad\(natLr@leza del juicio
mismo”.° \f D)
/ / - / /

En relacion con lo anterror débe tenerse pfesehie que la controversia
constitucional tiene como opjeio p{lnc(pal de tutel elémblto de atribuciones que
la Constitucion Politica de l/os Es}ados Umdos}/lexma qs confiere a los érganos
originarios del Estado para rengardar el S|stQma federél y, por tanto, para que
las entidades, poderes u b{ganos a que se r;efleYe el articulo 105, fraccion I, de
la Norma Fundamer\mtal te/ngan mtere\\eg/rflmo para acudir a esta via

constitucional, es necesarlo que con mision del acto o norma general

|mpugnados se\cause cuando me<os ) principio de agravio.

En ese sentldo se pronunt\o\a rimera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de Ia\NaC|on al resolver 1os recursos de reclamacion 28/2011-CA,

\\ ™~

30/20141\ 2 y 3/1/2011 -CA, ﬁ lados los dias ocho y quince de junio de dos mil

once ehtant que la Se

RS

""""’”da Sala de este Alto Tribunal resolvié en el mismo

senttdoél recurso de rec\ acion 51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre

d’e dos r;nl doce, mlentra\sa qUe el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis

de @osto de dos rml Cmce el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

BN - / N~
— \ De est@ modo €l hecho de que la Constitucién Federal reconozca en su

- a}‘tICU|O 195 /fraecror{ I, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional

N ) cuando alguna de} las entidades, poderes u organos originarios del Estado

S \ estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que

9 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno,
registro 179955.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un anah&s de
constitucionalidad de las normas o actos impugnados desvmculade del ambito

competencial del actor. (N fiﬁ AN

Por tanto, si un ente legitimado promueve esté/médlo de control )
constitucional contra una norma o acto que sea ajeno a. sues‘feré de atrlbuclones J
reconocida en la Norma Fundamental, con la umCa fi l+d;d de preservar lav
regularidad en el ejercicio de las atribuciones conét;tucmnaies conferldasfaaros
organos del Estado, carecera de interés Iegltlmo pa\’a mtentarlo pue;; no eXIStII'a

un principio de agravio que pueda ser estudlado Rcﬂ\este Alto Trlbur\\éﬂ

En el caso, el Municipio actor cor}troblerfe la validez de\Tos Slgwentes
actos: i) las etapas del procedlmlento de/eleaclon sobre Ia&iesrgnacnon de los
magistrados que integran la Sala deJustlma Indigena 9 la Qumta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Jud|C|aI del Estahe Oaxaca; y ii) los

/
decretos mediante los cuales se deS|gnan maglstrados para mfte@far dichas Salas.
/

En ese sentido, el pro\movente aduce que dtChOS actos vulneran los

derechos humanos prewstds en el articulo 2 de | onstltumon Federal, asi como

en diversos mstrumentos mternac;lonales pueS\@ile e que el procedimiento de

eleccion impugnado SEFH@VD a “cabo sin una consulta previa, libre e informada a

los Pueblos vy Comumdades Indlgenas | Estado de Oaxaca, y que los

g

procedimientos de remgmon y design /"on se instauraron sin considerar una

perspectiva md@\ a o uma accion afirmati iva a favor de las personas indigenas,

\\ /

tanto en la convecgtor'/ ) ; h\&d\oel

El, munlmplo actor tambterr St iene que el referido proceso de seleccion

/ S

roceso de seleccion.

de mag13trados daremo por una“parte de perspectiva de género, pues no se
con3|deraror) acmones aﬁrma’uvas a favor de las mujeres indigenas para poder
parf CJpa1\y por otra, de fundamentamon y motivacion, al no haberse emitido
aCk{eﬁ‘do alguno en eI que se razonaran los criterios de idoneidad de los candidatos

pa:a bbnformar las ternas péra dichos cargos.

/

Asimismo, sefala que se transgredid lo dispuesto en el articulo 102 de la
Constitucion de Oaxaca, y en el Acuerdo del Consejo de la Judicatura local relativo

las listas de aspirantes para integrar cada una de las diferentes ternas para ocupar
6



los cargos de magistrados de las salas del referldo Trlbunal pues
aduce que el Poder Ejecutivo local altero dtc;has listas al cambiar
~ \ / \

a un aspirante contemplado para una\vaéante de maglstradode

cierta sala, para que ahora estu»/ e/ﬂ eqntemplado para- Qtra )

\ ) /’4\ O
En esa tesitura, el munlcrplo adtoV pretende e\/lgeqyzilar
\

inconstitucionalidad de los procedimientos: 1mpug\ os referidos, ya que en su

concepto, no estan debidamente fundados m\mgtlvados nl emrtlabs bajo una

perspectiva pluricultural y de género, resgé*tandp los estand/aregde proteCC|on a
[

las comunidades indigenas; sin embargo esas manlfestacloQés §on insuficientes

para considerar procedente la presehte cor)troverS|a cohs@tumonal porque en el

) ) }

.
caso, los planteamientos deben’ e?star vinculados con un, prﬁ”icyplo de afectacion

/N

competencial constitucional én/pérJUICIO del munlciplcf actor; lo que no fue

planteado por el promoven’te/en EI escrlto de’ defm@a pues en forma alguna

aduce una vulneracion a las atnbumones que Ia/ (;onst%mon Federal le confiere a

~/ LN )
esa entidad. TN ) \\

/ "// '\\\ \\\ / // \ /

<\

\

<N\ \Q*asa/ madve rtldo\qu/
dema/ndaiq Je acude -representacion de las comunidades indigenas

S \\\

| municipio actor senala en su escrito de

perteneekentes geograflc al municipio, sin embargo, como se indicé, el

actor no hace valer aIgDr‘Ka\/ umento que indique la invasion a las competencias
-
que(fe son conferldas\obr la Constitucion Federal, lo que torna improcedente la

N
- \ contrx)ver&a constltuelonalque intenta.
an . ™~ L SN/

( \‘ \\‘ N
\\f //‘ Sobre/el parhéular este Tribunal Pleno ya establecié que los municipios

/

/,

\ carecen d/emtEres7 legitimo para promover una controversia constitucional para
defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se
encuentren geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, sino guardan

relacion con la esfera de atribuciones que constitucionalmente tienen conferidas

7
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dichas entidades municipales, pues sostener lo contrario permltlrla plantear

argumentos tendentes exclusivamente para la defensa de Ios derechos de los
N Y

gobernados en general, sin que exista una vinculacion con un pﬂncjplo de agraV|o

relativo a la funcién municipal,

constitucional. Lo anterior consta en la siguiente tesis de\wrlsﬁrudenma

\
\

~

[C7 N

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS NIUNTCIP?DS CARECEN
DE INTERES LEGITIMO PARA PRQMWRLA CONTRA /

g
///

\J

//i‘

DISPOSICIONES GENERALES QUE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE\
DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADE INDIGENAS- QUE J
HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO GUA\F\%AN ELACION CZON[:A/

ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE LA CONSTFI' CION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LE§ CGSNFIERE La tuteia\}urld!ca
de la controversia constitucional es la proLecddn a las atrlbucrone@ que la
Constitucion General de la Republica. prevé para las entldades\bedefes u
6rganos que sefiala su articulo 105, frélcclon |, para resguardar el sistema
federal y para preservar la regular)dad/eh éTEJeI‘CICIO de esas. atrlbumones
constitucionales establecidas a favor de talgs drganos, png lo que para que
esa via constitucional proceda Ia ﬁqrma o acto /im \adp debe ser
susceptible de causar un perjumldo phvar de un beneflétQ al-promovente en
razén de la situacion de hecho en la que se erv&uentre la cual
necesariamente debe estar Iegalmente tutelada vy, consecueﬁﬁemente los
conceptos de invalidez deben dqlglrse a demostrar que/el acto o norma
impugnado, cuando menos \Ie afeqta como entldag%/ﬁqder u 6rgano, mas no
la afectacion a cierta 9’ra$e de-gobernados. Por otra parte, del cimulo de
atribuciones que el ar’uculo 115 constltuuonal\lQonﬁere a los Municipios no

se advierte la de défender los derechos de Ueblos o comunidades
indigenas que se encuentran/geograﬂcame dentro de su circunscripcién
territorial, en un medio de. control constlt/CJOn , Situacion que tampoco se
advierte del art{cquLde la Ley Supr eI cual impone una serie de
obligaciones & Cargo de los diferentes’ Ie de gobierno en relacion con
aquéllos; sin erhbavg(m si bien es C|ert0 e las facultades y obligaciones que
dicho precebto\cdastltuuonal otorga a los-Municipios buscan la proteccion
de los pue bWGQy dﬁ las comun;géde indigenas, también lo es que se
refieren a pro ambito compet ncial, sin llegar al extremo de que, via
controyer&a\c stitucional, dan plantear la defensa de aquéllos. En esas
cwcunstanmas 1os Munici recen de interés legitimo para promover
una GOﬂ'[FQVerSIa constituci contra disposiciones generales que
consideren violatorias de derech\ de los pueblos y comunidades indigenas

ue- hablfeﬂ en su territori ‘s no guardan relacion con la esfera de
atnb ones  que constlguelonalmente tienen conferidas. Sostener lo
| contr rio desnaturahzargala esencia misma de la controversia constitucional,
bues podria llegarse al \extremo de que la legitimacion del Municipio para
~_promoverla, le pé(rm‘uera plantear argumentos tendentes exclusivamente a

\ Ié defensa de Iosfgober )ados que habitan en su territorio, sin importar si
,,,,,,\

\ principio de afectacmvf para la situacion de hecho que detenten, esto es,

afeCtan 0 n(} su” esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un

wcomo control ab&tracto lo cual no es propio de la naturaleza de las
/ controversias constitucionales.10”

desnaturalizando la ratlo/ de 1a controverS}a

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160588, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429

8

A
/\



En esa tesitura, es claro que el cégb\concreto actuallza
precisamente el supuesto |dent|f’cad0 por el Trlbun?} \Prené
pues en la especie el Mun|0|6 /a1ega la vulneraclo;ij\ /los
derechos de la comunldagd\lndlgépe que repreS@nt sin

embargo, no establece cual es la compete/nt:lermuﬁmpal especmca q;Je se ve
vulnerada con los procedimientos de dgggnaqxreclamades Qeahr que en el
caso, no se actualice el interés Ieglflrfm \olelw acmonante para promover la
presente controversia constltumonal/ i ( C \\1‘

C <N AT

| / S~

N, /u & o

.
Asi las cosas, de la simple Iectura\del demanda y\amexos, se advierte que
el municipio actor combate actés que no son susoepﬂtﬁes de impugnarse
mediante controversia cons )tucnenaf ;al actuallzar/seié cﬁusa de improcedencia

explicitada previamente, por([o Cua1 lo conducent}e&desechar la demanda que

/ / \ ‘J
dio origen a este expedlente ( \' A N4
/;\\ fs;/
., [ ' / /;( .\\ . e ~
Esta conclusion u\erm;uéntra apoyo en la: esis que a continuacion se sefala:
// / \\\ ) / [

“CONTROVERSLA CQNSTITUCIONAL G@EDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI g_A CAUSAL DE IMPROG%NE 2IA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO. NG DESVIRTUABL Z C A TRAMITACION DEL JUICIO. Side
la sola Iegtura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
|mp|dervia procédgnua de la contro ia constitucional y que, por sus propios
caracteres/ no son deswrtuableso\mq sutramitacion pues nada de lo que se arguya
0 pruebe\po\ra modificar o superar-esas consecuencias, aquélla debe considerarse
no rlamente /nprocedentey porende, procede desecharla de plano.™!

)
\%V /
-/
—/

E\O\C\I\O\ \e\/ uesto y f@ﬁ/
N ACUERDA

g /\/ N
/f \UNlCO Se désecha de plano, por notoriamente improcedente, la

/~ r \

den?anda preseniacja erﬁ/la de controversia constitucional por el Municipio de
\San CrlstobaIrSuChixtlahuaca Estado de Oaxaca.

\

\ ( \ 2\
/ S

\ /" Una )/ez que- dause estado este auto, archivese el expediente como
/ N —
< \‘ asunto cohclﬁwlo}

"Tesis P. LXX1/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
1122, registro 179954.
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Por otro lado, con apoyo en el articulo 2822 del CodTgo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se reqmeran\gara llevar

a cabo las notificaciones de este proveido. (> \ A

~— ~ / / /
~ — / /

a a . A N

Finalmente, agréguese al expediente para que syﬂé /efectos Iegales Ia >
impresidn de la evidencia criptografica de este at:uerdc{ én termlnos‘ délJ
Considerando Segundo™3 y articulo 9'* del Acuerdo Ge\efal ndamero 8/202(Y
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pfeno de la Suprema QNE de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la mtégmplon de los exp&dtentes
impreso y electronico en controversias constltzﬂonales y en. &ccmhes de
inconstitucionalidad, asi como el uso del éistema electronlco de éste Alto

Tribunal para la promocion, tramite, conslﬂta resoluuon y notlflcaczloﬁes por via
// 7 ’// N \ \V

electrénica en los expedientes respec‘uvos / A Q\\y
TN/ as Y

~

/ Ve \ 7 S/ \\ /7
IS
S\

Notifiquese, por lista y por oﬂclb al /mun|C|p|o act ren el domicilio que

/ /7'/ A‘ \/‘

sefiala en su escrito de demanda. ~/ \\ )
Lo proveyd y firma el Mlnlitro mstructor Juqn yms Gonzalez Alcantara

A

ya /
Carranca, quien actua cor)/la/Maestra Carmina C rtes ‘Rodriguez, Secretaria de

e

/) /
/ / /
/ S
/ \\\ . .
~o Ve

Esta hoja correspon e\{gmveldo de trece Ntrmémbre de dos mil veintiuno, dictado por el

9 Icanta a Carranca, en la controversia constitucional
an Cristébal Suchixtlahuaca, Estado de Oaxaca.

Ministro mstrugto&Juan uis Gonza
193/2021, promQVIda pqr ‘el Municipi

Conste. N o\
// \\\\ \\ \“ < / \
\ . ) ) ~/ /O
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—_ \‘
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éArtlﬁlo 282 El tribunal puede hab|l|tarTos dlasvy horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
\ que‘nayan de practicarse.

*&SEGUNPO La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial
delal Fedéracion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad
al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas
de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de
las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), y

4 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

10



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 193/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 99918

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | o [ yigenge
CURP GOCJ490819HDFNRN05 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQlR\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2021714:25:42Z | 15/12/2021T08 /25\2?}6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B - *

Firma  (c4 2307 9b 19 71 46 64 08 c6 81 85 8a d9 a6 93 9d ff 96 22 20 99 98 €0 10 d1 cf(33.90 Qeéa ef 1c33al 1af5 c9 f8@g§16 91a279
29 5f03 36 6d b3 b2 71381094 71 de 86 24 7d 9b 22 14 4b d8 b3 69 aa 95 b 8?%& 5&1/3 73 d1 bl ee 7a8dfl % 62 47 Oc be
b4 5a 74 ab b9 cf 5b 46 a2 93 Ob 3f 94 8b b4 02 b5 cc 0e 20 03 49 fd 98 94 d3.f4 bc b77b da ad 31 el e0 4e f7 eaa76a357e
4f d2 3¢ 1d d7 3fa2 a6 5d 19 dd 98 90 cb a3 f7 07 d0 ec 33 3b ¢6 31 59 bb 7d 23,9d 24 76 bd 9d aa d9 b6-f5 e1,5d a0 c9 4c a6 7f
2¢ 91 be 34 de 77 a3 d0 55 67 ¢9 €9 a6 29 53 ed 45 5b f1 69 ac ff d5 53 00e38164ca 38Cb 3d® 2a 57 eb 7a 59 69
5027 3¢ 70 7a 59 18 14 49 11 20 cb f3 a5 07 ce b3 41 26 65 d8 7d 19/346L f/ 7 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2021714:25:427 | 15/12/2021T08:25:42-06:00 NS )

Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1a51 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2021T14:25:427 1 15/12/2021708:25:42-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )

Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4323]@5 [
Datos estampillados EBOS,@3706Q7BB{5998151C8ED7DA1§BBBQD§Q7)FCEBBC68279F704607949D1E55

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —14/12/2021T17:44:597 | 14/12/2021T11:44:59-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma o

Firma  (3cd 75¢591 81691947 2b 6@%? 13207 20 65 47 ﬁ& tzf\)58 bc 26 55 95 8f 30 97 a7 b0 24 51 O €6 {7 f7 6a ad 5d a6
14 7ffe 0d 12 ac 3e e4 62 3¢ 6 d8'ac df 08 00 52 71 dsé% cb 62 18 a0 34 ae 07 ¢3 3e 70 4d 97 ¢f 11 1 fa 90 12 a9 e8
38 bd 65 07 13 19 b6 69 8b a4 5aad 258 77 10 23 e4 ¢55¢ 0 1219 b6 4c¢ 3b 1f cb ca 35 2e 25 92 fd 7 67 14 e7 06 b1 6a 5¢ 98 6
97 db c10b d4 1b 07 63 a 2e 87 5d 8b 5b 9b 20 1c4b 1581 ¢3 83 b5 a8 39 fe 35 2¢ ad ¢2 2e 4a 8e €2 00 8e 7e
e4e28b9e30150f5398a8 e 7hc802813d6 01 d9 31 97 45 cf b9 9b 15 c1 00 52 a5 59 d7 3a 5a fb 85 a6 7d ab ¢9
f0 b7 94 fa 98 7c c2 a;@ﬁw&f\is‘ el 73 bb 0e 80 al 18 3ce6 9d 14 08 Oe
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 14112120211 745507 | 1411212021 T11:44:59-06:00

Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 14112/2021717:44:59Z | 14/12/2021T11:44:59-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 432\9102
D;Vfos Es\mpﬂlados - 099E4D72B047347CD8FOAE3515FA702BACIC0547324DB180CD80B14F067694BC
) /‘
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