
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2021 
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veintidós, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Escrito del delegado del Poder Judicial del Estado de Morelos. 205-SEPJF 
Oficio LV/SSLyP/DJ/1º.1151/2022 y anexo de Francisco Érik 
Sánchez Zavala, quien se ostenta como Presidente de la Mesa 
Directiva de la Quincuagésima Quinta Legislatura del Congreso 
del Estado de Morelos. 

 
1593 

Documentales recibidas el veintisiete y treinta y uno de enero del presente año en la 
Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, la primera a 
través del sistema electrónico del Poder Judicial de la Federación y la segunda 
depositada en el “Buzón Judicial”. Conste.  

 

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veintidós. 

 

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, el escrito suscrito 
por el delegado del Poder Judicial del Estado de Morelos, cuya personalidad 
tiene reconocida en autos, mediante el cual realiza diversas manifestaciones y 
solicita en esencia, se requiera al Poder Legislativo del Estado de Morelos para 
que remita las constancias con las que acredite los actos tendentes al 
cumplimiento del fallo dictado en la presente controversia constitucional.  

Por otra parte, intégrese al expediente, para que surta efectos legales el 
oficio y anexo de quien se ostenta como Presidente de la Mesa Directiva de la 
Quincuagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, a quien 
se tiene por presentado con la personalidad que ostenta1. Al efecto, se tiene por 
señalado nuevo domicilio para oír y recibir notificaciones, por designados como 
delegados y autorizados a las personas que menciona. 

 
1 De conformidad con la copia certificada del Acta de Sesión de la Junta Previa de veintinueve de agosto de 
dos mil veintiuno, que obra a fojas 661 a 665 del expediente principal de la controversia constitucional 
324/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos, de la que se desprende la integración de 
la Mesa Directiva del Congreso del Estado, en la que el promovente figura con el carácter con el que se 
ostenta; así como en los artículos 32, párrafo primero, 33, párrafo primero y 36, fracción XVI, de la Ley 
Orgánica para el Congreso del Estado de Morelos, que establecen lo siguiente: 
Artículo 32. La Mesa Directiva será la responsable de coordinar los trabajos legislativos del pleno, así como 
de las comisiones y comités del Congreso del Estado. Los integrantes de la Mesa Directiva durarán en sus 
funciones un año y podrán ser reelectos. […]. 
Artículo 33. La Mesa Directiva se integrará por un presidente, un vicepresidente y dos secretarios, ésta será 
electa por mayoría calificada de los integrantes del Congreso del Estado, en votación por cédula, durarán 
en su ejercicio un año legislativo, los coordinadores de los grupos parlamentarios no podrán formar parte de 
la Mesa Directiva. […]. 
Artículo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva: […]. 
XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las 
facultades de un apoderado general en términos de la legislación civil vigente, pudiendo delegarla mediante 
oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta facultad al pleno 
del Congreso del Estado; […]. 
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Lo anterior, con fundamento en los artículos 4, párrafo tercero2 y 11, 
párrafos primero y segundo3, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 
como 3054 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria en términos del artículo 15 de la citada ley. 

 

Asimismo, desahoga el requerimiento formulado en proveído de catorce de 
enero del presente año y en consecuencia el dictado el trece de diciembre de 
dos mil veintiuno, y al efecto informa acerca de los actos tendentes al 
cumplimiento de la sentencia dictada en la presente controversia constitucional, 
aduciendo lo siguiente: 

 

“[…] mediante similar número LV/SSLyP/DJ/568/2021, de 20 de diciembre de 
2021, solicitó al Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuenta 
Pública, del Congreso del Estado, se remitiera a la Dirección Jurídica, un análisis 
técnico sobre lo resuelto por ese Máximo Tribunal en la presente controversia 
constitucional. 

II. Como se acredita en términos de la copia certificada que se anexa para tal 
efecto, mediante oficio No. AAG/CHPyCP/1er-AÑO/303/12/2021, de 20 de 
diciembre de 2021, el Presidente de la Comisión de Hacienda, Presupuesto y 
Cuenta Pública, del Congreso del Estado de Morelos, remitió la opinión solicitada- 
sobre el cumplimiento que debe darse en términos de los efectos de invalidez 
declarada. 

III. En dicha opinión jurídica señala de manera pormenorizada el Presidente de 
la Comisión de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Pública, que para la determinación 
del gasto programable primeramente se deben restar del monto total del 
presupuesto de egresos aprobado para dos mil veintiuno, únicamente la cantidad 
que corresponda al gasto etiquetado detallando en dicha opinión los rubros que se 

 

Ley Reglamentaria de las fracciones I Y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
2Artículo 4. (…) 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir 
copias de traslado. 
3Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...) 
Código Federal de Procedimientos Civiles 
4 Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, 
deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las 
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera 
notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, 
por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
5 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren 
las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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deberán de incluir, así como los conceptos y partidas 
presupuestarias con las que se quedó comprendido el gasto 
programable […]. 

IV. De igual manera en dicho análisis se señala con precisión los 
rubros de gasto etiquetado y de aquellos rubros que no cuentan con 
etiqueta de gasto específico determinado por las leyes o por lo 
estipulado en el presupuesto de egresos 2021, que se destina al 
cumplimiento de los fines y funciones propias del Estado, que se 

encuentran directamente relacionadas con los programas a cargo de los ejecutores 
del gasto previamente establecidos, pata (sic) alcanzar los objetivos y metas, los 
cuales tienen un efecto directo en la actividad económica y social de la población, 
para lo cuál se precisa la composición de dichos rubros y su naturaleza jurídica. 

V. En dicho documento se refiere que al aplicar el mecanismo de cálculo que 
señala la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
sentencia dictada en la presente controversia constitucional, en el Presupuesto de 
Egresos de Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal del 1 de enero 
al 31 de diciembre 2021, se le debió asignar al Poder Judicial del Estado de 
Morelos, la cantidad de $510,053,044.21 (QUINIENTOS DIEZ MILLONES 
CINCUENTA Y TRES MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS 21/100 M.N.), no 
obstante se le asignó un presupuesto de $559,034.000.00 (QUINIENTOS 
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100 
M.N.) es decir, se le asignó una cantidad mayor por  $48,980,955,79 (cuarenta y 
ocho millones novecientos ochenta mil novecientos cincuenta y cinco pesos 79/100 
M.N.), sin contar la asignación presupuestal que el Poder Ejecutivo autorizó al 
Poder Judicial por la cantidad de $30,000,000.00 (TREINTA MILLONES DE 
PESOS 00/100 M.N.). 

VI. Derivado de lo anterior, dicha Comisión Legislativa, concluye que no 
existen cantidades que transferir al Poder Judicial. […]” 

 

[Lo destacado no es de origen]. 

 

En consecuencia, con copia del oficio presentado por el Poder 
Legislativo del Estado de Morelos, identificado con el folio 568, de fecha 
once de enero del presente año, dese vista al Poder Judicial de Morelos, 
por conducto de quien legalmente lo represente, para que dentro del plazo 
de tres días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos 
la notificación del presente acuerdo, manifieste lo que a su derecho 
convenga en relación con lo informado por el representante del Poder 
Legislativo estatal, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se decidirá 
lo que en derecho proceda con los elementos que obran en autos sobre el 
cumplimiento de la ejecutoria de mérito.  

Además, en caso de incumplir con el requerimiento antes precisado, 
se le aplicará una multa, en términos del artículo 59, fracción I6, del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 17 

 
6 Artículo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 
determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
[…]. 
7 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con 
base en las disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
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de la ley reglamentaria y con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. EL DESAHOGO DE UNA PREVENCIÓN QUE 
IMPLIQUE EL EJERCICIO DEL DERECHO SUSTANTIVO DEL ACTOR 
DEBE REALIZARLO LA ENTIDAD, PODER U ÓRGANO ACTOR, POR 
CONDUCTO DE LOS FUNCIONARIOS LEGALMENTE FACULTADOS 
PARA REPRESENTARLO)”8. 

Con fundamento en el artículo 2879 del citado Código Federal de 
Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los días en que transcurre el 
plazo otorgado en este acuerdo. 

 

Dada la naturaleza e importancia de este asunto, se habilitan los días y 
horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveído, 
de conformidad con el artículo 28210 del referido Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 

 

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las actuaciones 
necesarias al expediente impreso, en términos del Considerando Segundo11, 

 

Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 
8 Tesis 1a. LXIX/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Época, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, de texto: “El artículo 28 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, otorga al Ministro instructor la facultad para que, en 
caso de que considere que los escritos de demanda, contestación, reconvención o ampliación fueren 
oscuros o irregulares, prevenga a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro de un plazo 
de cinco días. Esta facultad debe entenderse en el sentido de que sean los promoventes quienes 
desahoguen la prevención y subsanen las irregularidades requeridas, esto es, las entidades, poderes u 
órganos legitimados por el artículo 105, fracción I constitucional, de conformidad con lo previsto por el artículo 
11 de la indicada ley reglamentaria, por los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén 
facultados para representarlos. En ese sentido, tratándose del desahogo de una prevención que implique el 
ejercicio del derecho sustantivo de la acción, necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo 
por la propia entidad, poder u órgano actor, a través de los funcionarios legalmente facultados para 
representarlo y no por conducto de los delegados acreditados, ya que éstos, conforme al citado artículo 11, 
párrafo segundo, únicamente podrán: a) presentar promociones; b) concurrir a las audiencias y en ellas 
rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes y recursos previstos por la citada ley; 
actuaciones que sólo pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no implican el ejercicio del 
derecho sustantivo del órgano actor, por lo que en ningún caso podrán referirse a la contestación, 
reconvención, ampliación o aclaración de la demanda, cuando implique el ejercicio del derecho sustantivo 
de la entidad, poder u órgano legitimado por el citado artículo 105, fracción I de la Constitución Federal.”.  
9 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en 
que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente 
el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. 
Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
10 Artículo 282 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los días y horas 
inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan 
de practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad 
de habilitación expresa. 
11 CONSIDERANDO SEGUNDO del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, 
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. La emergencia sanitaria generada por la 
epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la 
Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas 
que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de justicia y control 
constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas de 
prevención y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro 
pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya 
existentes, como es la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y […] 
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artículos 112, 313 y 914 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno 
de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 

 

Notifíquese; por lista y por oficio.  

 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 
con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de 
Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad 
de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esta hoja forma parte del proveído de treinta y uno de enero de dos mil veintidós, dictado 
por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la controversia constitucional 15/2021, promovida el Poder 
Judicial del Estado de Morelos. Conste. 
NAC/LISA 

 
12 Artículo 1 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la 
integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de 
inconstitucionalidad, así como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control 
de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para 
la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos 
y la celebración de audiencias y comparecencias a distancia. 
13 Artículo 3 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. En el Sistema Electrónico de la SCJN, los servidores públicos y 
las partes accederán a los expedientes electrónicos relacionados con controversias constitucionales y con 
acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo 
General. 
14 Artículo 9 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar 
electrónicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como 
del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez 
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL. 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2021 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 108166 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/02/2022T22:16:05Z / 04/02/2022T16:16:05-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
c2 7a 3a c4 de c3 2d 32 34 5e 1a 5b 7c df a5 72 63 27 33 a8 f9 14 97 66 44 63 29 64 cd 60 18 d2 3a a3 1d 30 1c 5d e5 6e 2a b5 61 7e b3 
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de 2b 8f 27 e2 17 d4 ca c3 f4 cd 2f 33 12 64 b2 64 d0 b0 f7 07 9d 6b 77 cf b5 ca 65 8b b2 af d3 8f d3 5c 7e f2 2d 27 95 d1 6c 6c 22 a5 a9 
8a 7f 12 0a 27 f4 eb 2b 16 dd 4e a2 fb e5 9f 0b eb 76 72 e5 9f a7 f4 83 50 db 79 60 3a ec 4d 98 01 aa c6 77 d1 98 55 51 ca 0a 8e df 3e 3d 
fd 7c dd 68 55 4a 01 1d b9 fd d1 2b 1d 6e 03 a5 33 9f 16 53 00 26 de 80 98 87 9b 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/02/2022T22:16:05Z / 04/02/2022T16:16:05-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/02/2022T22:16:05Z / 04/02/2022T16:16:05-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4415879 
Datos estampillados 5E25EC36BE2A5CEE3FE272F5DA27FBF4FD051FF0F0A25C859F28B87630DB95AA 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/02/2022T22:50:39Z / 03/02/2022T16:50:39-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
06 e5 1e f4 d9 90 54 48 1b be 00 a1 d0 c3 21 dd 68 9b 65 77 83 d3 b9 0e 8b ed de b1 69 0e 62 e4 56 b6 43 d1 73 c8 9a 75 9d 2e 10 b2 49 
ab 27 11 1f cc c6 10 1b 99 1d b1 9b 4d 54 59 40 09 90 09 f0 74 f7 b8 39 91 79 22 cc 15 1c bd 99 ec ec dc b7 a0 87 92 62 2f c3 90 21 04 8f 
9f 86 c4 36 0d 68 77 b0 0e 5e 38 a7 c7 7b 9b f4 b2 2d e9 39 85 69 1e b3 3e 1c 13 45 bb e1 a2 85 cc 65 79 5d e7 37 ea a5 3a 40 4f 76 5a 
43 43 ca 85 0b fc cd aa bc d8 36 c7 42 32 e7 df 5a a7 90 44 94 48 35 e9 84 b5 ba 68 90 c5 a5 9f f6 cd 2e a7 7c bf 6f  fc 35 0a 2a df 55 2d 
01 e0 b1 bb 98 64 82 5d 79 4e af 88 90 f6 70 88 71 d7 93 1f 0c 2a 9a 2c 2d 17 a8 fe c4 26 85 b3 df f9 c8 c8 ca e8 c1 fa 55 93 8c a5 06 ac 
51 3d e6 a9 40 91 2a b8 cf d2 59 74 2c c9 56 ad 9c 6b c1 84 9a 6b 56 8c e6 64 39 59 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/02/2022T22:50:39Z / 03/02/2022T16:50:39-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 03/02/2022T22:50:39Z / 03/02/2022T16:50:39-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4412612 
Datos estampillados 5DBC0DE637C278E0DAD90C3B98F0476CB6F2324E649C26ADD7FEBC72AF239054 

 

 
 
 
 
 




