CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 154/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE AGUA DULCE,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintidds, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el estado procesal que guarda la presente controversia constltu0|onal
Conste.

Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintidés."'

Visto el estado procesal del expediente, con fundamento en los articulos
46, parrafo primero’, y 50° de la'Ley Reglamentaria de las 7Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
determina lo que en derecho‘brocede respecto del cumplimiento de la

sentencia dictada en este asunto, de conformidad con lo siguiente.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicto
sentencia el quince de agosto de dos mil dieciocho, en la que se resolvié
parcialmente procedente y fundada Ia*.p‘resente controversia constitucional,

conforme a los puntos resolutivos sigu'rehtgas:

“PRIMERO.- Es parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional. --- SEGUNDO. Se sobresee en la controversia respecto del acto
impugnado consistente en la omision de resarcir econémicamente al Municipio por el
retraso en la entrega de las participaciones federales, desde el mes de enero del afio de
dos mil cinco al treinta y uno_de diciembre de dos mil quince, en los términos del
segundo-considerando de esta resolucion. --- TERCERO. Se declara la invalidez del acto
impugnado consistente en.la-omision de la entrega del Fondo para Entidades

_ Federativas y Municipios’ Productores de Hidrocarburos, aportaciones federales, Fondo
para—el Fortalecimiento. de la -Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE) y
remanentes de bursatilizacion, derivados del Fideicomiso Irrevocable, Emisor, de
Administracién y pago numero’F-998, que le corresponden al Municipio de Agua Dulce,
Estado de Veracruz de-Ignacio de la Llave, por parte del Poder Ejecutivo de la
mencionada entidad-federativa, en los términos y para los efectos precisados en el
séptimo considerando de esta resolucion.”

' Los efectos de la citada resolucién quedaron precisados en los
términos siguientes: -
‘ “EFECTOS

De conformidad-con lo dispuesto por las fracciones IV, V' y VI del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de la materia, esta Primera Sala determina que, los efectos de la presente
sentencia; son los siguientes:

a) En un plazo de noventa dias contados a partir de que sea notificada la presente
sentencia, el Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave debera entregar
al Municipio de Agua Dulce, de la misma entidad federativa, las cantidades
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis, del
Ramo 33 por el concepto Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF); al pago de las concepto del

" Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]

2 Articulo 50. No podra archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la
ejecucion.
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Fondo de Extraccion de Hidrocarburos, por los ejercicios fiscales de dos mil quince -y dos
mil dieciséis; al pago de los recursos derivados del Fideicomiso Irrevocable,-Emisor, de
Administracion y Pago numero F-998, por concepto de remanentes de bursatilizacion en
cantidad de $1,014,269.00 (un millén catorce mil doscientos sesenta y/nueve pesos, cero
centavos, moneda nacional).

b) Dentro del mismo plazo, el Poder Ejecutivo de la mencionada entidad federativa
debera hacer entrega de los intereses que se hayan generado, calculados desde el dia
siguiente a la fecha en que correspondia la entrega en términos-del calendario respectivo
y aquella en que se efectie, asi como los que se hayan-generado-por la entrega
extemporanea de los recursos derivados del Fideicomiso Irrevocable, Emisor, de
Administracién y Pago No. F-998, en los términos indicados en-el-articulo 6, segundo
parrafo, de la Ley de Coordinacién Fiscal.

c) En el mismo plazo, la Autoridad demandada debera pagar al Municipio-actor,
la diferencia entre la cantidad que correspondia entregarle por concepto del Fondo
para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE) y el
importe que le fue entregado, por el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, junto con
los rendimientos financieros generados por 10s recursos depositados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, durante el tiempo que se mantuvieron en
su cuenta bancaria, en términos del articulo 20 de los Lineamientos del programa.

d) En caso de que los recursos federales ya hayan sido entregados al Municipio actor
durante la substanciacion de la presente controversia, subsiste la condena del pago-de
intereses referida en el parrafo previo.

[Lo resaltado no es de origen].

Al respecto, de conformidad con las constancias que obran en autos, el
Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llavé fue notificado de la
anterior resolucién el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho y, mediante
certificacion de veinticinco de octubre siguiente, se hizo constar que el plazo

respectivo venceria el veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Luego, en atencion al fallo respectivo, mediante oficios numeros SG-
DGJ/1977/04/2019 y SG-DGJ/0266/01/2021 con sus anexos, recibidos el

dieciséis de abril’ de- dos mil diecinueve y el dos de febrero de dos mil

veintiuno, respectivamente, en la/ Oficina de Certificaciéon Judicial vy
Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, hizo del conocimiento que deposité al
Municipio actor las cantidades de $4,039,742.35 M.N. (Cuatro millones
treinta y nueve mil setecientos cuarenta y dos pesos, 35/100 Moneda
Nacional), $19,121,303.38M.N. (Diecinueve millones ciento veintiun mil
trescientos ‘tres peSos, 38/100 Moneda Nacional) y $917,267.89
(NoVecieﬁtos diecisiete mil doscientos sesenta y siete pesos, 89/100
M.N.), pdr los conceptos precisados en la sentencia, tal y como se detallan en

el siguiente sentido:

Suerte principal

a) Fondo para la |Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) de los
2



d)

Intereses S

f)
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meses de agosto, septiembre y octubre de
dos mil dieciséis, $5,965,821.00 (Cinco
millones novecientos sesenta y cinco mil-

ochocientos veintiun pesos 00/100 M.N.)

b) Remanentes Bursatiles del Fideicomiso
No. 998, $1,014,269.00 (Un millon catorce
mil doscientos’ sesenta y nueve pesos
00/100 M.N.) D

Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y
Municipal (FORTALECE) de dos mil dieciséis, $9,851,441.00 (Nueve
millones ochocientos cincuenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un
pesos 00/100 M.N.)

Fondo para las Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos del ejercicio fiscal de! dos\ milt dieciséis, $2,289,772.32
(Dos millones dosmentos ochenta y nueve mil setecientos setenta y
dos pesos 32/100 M.N. )

Fondo para las’ Entidades FeQéré‘tivas y Municipios Productores de
Hidrocarburos del ejercicio fiscal de dos mil quince, $618,750.00 M.N.

(Seiscientos dieciocho r\h‘il“‘setecientos cincuenta pesos, 00/100

Moneda Nacional)

N

Intereses del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las

\ Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), de los

meses de fagosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis,
$1,342,309.73 (Un millén trecientos cuarenta y dos mil trescientos
nueve pesos/73/100 M.N.)

Intereses de los Remanentes Bursatiles del Fideicomiso No. 998,
$228,210.53 (Doscientos veintiocho mil doscientos diez pesos 53/100
M.N.)

Intereses del Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura
Estatal y Municipal (FORTALECE) de dos mil dieciséis,

3
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$1,994,916.80 (Un millon novecientos noventa y cuatro mil

novecientos dieciséis pesos 80/100 M.N.)

i) Intereses del Fondo para las Entidades Federativas y Municipios —
Productores de Hidrocarburos del ejercicio fisc‘al de dos mil dieciséis, :
$474,305.29 (Cuatrocientos setenta y cuatro mil trescientos cincb
pesos 29/100 M.N.)

j) Intereses del Fondo para las Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos del ejercicio fiscal de dos mirl quince,
$287,924.57 (Doscientos ochenta y siete mil novecientos veinticuatro
pesos 57/100 M.N.) ’

No obstante lo anterior, mediante proveido de seis de junio de dos mil
diecinueve, este Alto Tribunal advirti6 que el Poder Ejecutivo de la entidad
omitié referir el pago de los recursos que le corresponden al Municipio actor,
relacionados al Fondo para las Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos, por el ejercicio fiscal de dos mil quince a

los que fue condenado en la ejecutoria del presente asunto.

Es decir, del oficio TES-VER/1916/2019 que se anexdé al referido oficio
SG-DGJ/1977/04/2019, se advierte, unicamente el pago comprendido al

Fondo para las Entidades Federativas 'y Municipios Productores de

Hidrocarburos del ‘ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, omitiendo el

correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil quince.

Por lo que, mediante acuerdo de doce de marzo de dos mil veinte, se

requiriéo de forma directa al Gobernador de Veracruz de Ignacio de la

Llave, para que exhibiera ante esta'Suprema Corte de Justicia de la Nacion

copia certificada de los documentos que acrediten el cumplimiento total de la

sentencia dictada en este asunto.

Esto es, que acreditara el pago faltante al municipio actor de los
recursos del Fondo para las Entidades Federativas y Municipios

Productores de Hidrocarburos, por el ejercicio fiscal de dos mil quince,

por la cantidad de $629,343.32 (Seiscientos veintinueve mil trescientos
cuarenta y tres pesos 32/100 M.N.), cantidad que fue establecida en la
sentencia, asi como el pago de los intereses generados por la entrega

extemporanea de dicho recurso federal.
4
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En relacion a lo anterior, mediante Oficio No. SG-
DGJ/0266/01/2021 y anexos, recibidos el dos de
febrero de dos mil veintiuno, en la Oficina de~
Certificacion Judicial y Correspondencia de‘ers’ité Alto

Tribunal, dio cumplimiento a tél requerimiento.

Sin embargo, conforme a los antecedentes y actos
resefiados, este Alto Tribunal determina que la

sentencia esta parcialmente cumplida y que existe pendiente de pagarse la

cantidad de $440,009.00 M.N. (Cuatrocientos cuarenta \mil nueve pesos,
00/100 Moneda Nacional) correspondiente al- Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE),

asi_como el pago de los intereses respectivos; toda vez que conforme a lo

sefialado en el fallo dictado en el ‘presente asunto, se condend al Poder
Ejecutivo de Veracruz de‘lgnacio de la Llave entre otros conceptos, al pago de

la diferencia entre la cantidad que correspondia entregar al Municipio actor vy el

importe que le fue entregado por el citado Poder.

En ese sentido, la sentencia de mérito, ‘en lo que interesa, establecié lo
siguiente:

“Ahora, mediante oficio nimero TES/304/2017, de siete de febrero de dos mil diecisiete,*
el Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave hizo-constar que, respecto del gjercicio fiscal de dos mil
dieciséis; en-el Sistema Integral de Administracion Financiera del Estado de Veracruz de
Ignacio’'de' la'Llave, obraba la siguiente informacion:

[..]

Fondo  para el Fortalecimiento, de Ila Infraestructura Estatal y Municipal
(FORTALECE). No existian registros pendientes de pago, al haberse transferido al

~Municipio, en dos ocasiones, la cantidad de $12,743,252.00 (doce millones
setecientos cuarenta y tres mil doscientos cincuenta y dos pesos, cero centavos,
moneda nacional), los dias treinta de junio y nueve de agosto, ambos de dos mil
dieciséis y el importe de $4,222,046.00 (cuatro millones doscientos veintidés mil
cuarenta y seis pesos, cero centavos, moneda nacional), el dia treinta de diciembre
del citado ario.

El Tesorero de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, anexd los comprobantes de las transferencias efectuadas al
Municipio en las fechas y por los importes sefialados en el parrafo anterior.*

[..]
[Lo resaltado-no es de origen]

130. En ~cuanto a la omisién que se reclama de entrega de recursos del
Ramo-23 “Provisiones salariales y econémicas”, consistente en el Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE), el concepto de
invalidez también es fundado.

131. Lo anterior es asi porque, como se dijo con anterioridad, en los Anexos 20 y 20.2,
correspondientes al Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas, en el
renglén de Desarrollo Regional, del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

3 Consultable a fojas147 a 150 ibidem.
4 Fojas 172 a 175 ibidem.
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efercicio fiscal de dos mil dieciséis, se establecié una asignacion de $9,948,655,991.00
(Nueve mil novecientos cuarenta y ocho millones seiscientos cincuenta y. cinco mil
novecientos noventa y un pesos 00/100 Moneda Nacional), por el Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE). ‘

132. En el Anexo 20.2 Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y
Municipal, dentro del apartado Infraestructura Municipal, se contemplo la cantidad
de $40,000,000.00 (cuarenta millones de pesos, cero centavos moneda‘ nacional),
para el Municipio de Agua Dulce, Veracruz de Ignacio de la Llave.

133. Y aun cuando el Municipio no acreditdé que la Entidad-Federativa solicité los
recursos, en términos del Capitulo IV “De la solicitud de los recursos”, de los
Lineamientos de Operaciéon del Fondo para el Fortalecimiento-de la Infraestructura
Estatal y Municipal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion de veintinueve de
enero de dos mil dieciséis,® ello se acredita con las’ manifestaciones vertidas“por el
Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacion ' del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el sentido de que, durante el ejercicio fiscal, entrego
recursos por el referido programa en fechas treinta de jun/o nueve de agosto y treinta de
diciembre, todos del indicado afio. \

134. Sin embargo, las cantidades entregadas no representan la totalidad de la suma
autorizada para el Municipio actor en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, de $40,000,000.00 (cuarenta mlllones de
pesos, cero centavos moneda nacional); -

135. Por lo tanto, procede condenar al Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, al pago de la diferencia entre la cantidad que correspondia entregar al
Municipio y el importe que le fue entregado, junto con los ‘rendimientos financieros
generados por los recursos depositados-por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
durante el tiempo que se mantuvieron-en su-cuenta bancaria, en term/nos del articulo 20
de los Lineamientos del programa.®” ¢

[Lo resaltado no es de origen]

En relacién a lo anterior, los recursos del Fohddpara el Fortalecimiento
de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE), dentro del apartado
Infraestructura Municzipal, se contemplé Ia\\ca}tﬁad de $40,000,000.00 M.N.

(Cuarenta millones de pesos, 00/100 Mdn\fed\a Nacional), para el Municipio

de Agua Dulce, Veracruz de Ignacio\de\ia Llave, de los cuales fueron

transferidos a la autoridad municipal en dos ocasiones, la cantidad de

AN

% Los articulos 5, fracciones XXIV, XXV y XXVIl y 12 de los Lineaﬁﬂerﬁos, son del tenor literal siguiente:

5. Para efectos de estos Lineamientos, se entendera por \

I.a XXIII. O\

XXIV. SHCP: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publlco »

XXV. TESOFE: la Tesoreria de la Federacion; O\

XXVI. [...].

XXVII. UPCP: la-Unidad de Politica y Control Presupuestarlo de la SHCP.

12. Para que las entidades federativas estén en posibilidad de disponer totalmente de los recursos, sera necesario:

a) Solicitar ala UPCP los recursos del Fondo en hoja membretada, formato libre y debidamente firmada por el o los servidores

publicos facultados para tal efecto, acompafiada de la propuesta de la Cartera a realizarse con la totalidad de los recursos asignados

para las entidades federativas y los municipios’o demarcaciones territoriales, a mas tardar el ultimo dia del mes de marzo de 2016;

b) Presentar el expediente técnico necesario (Cédula del Proyecto, Nota Técnica, Nota Técnica con CAE, Anélisis Costo-Beneficio

Simplificado-o Analisis Costo-Eficiencia Simplificado; segln corresponda) en los formatos respectivos o en el sistema electrénico que

paratal efecto establezca la UPCP, los cuales estaran disponibles en la pagina de Internet www.gob.mx.

Los expedlentes técnicos de acuerdo‘al monto solicitado son:

i)\Cédula-del Proyecto, para los proyectos cuyo monto solicitado sea menor a $10,000,000.00 (Diez millones de pesos 00/100
~Moneda Nacional);

ii) Nota Técnica, para los proyectos cuyo_monto solicitado sea igual o mayor a $10,000,000.00 (Diez millones de pesos 00/100
" Moneda Nacional) y menor a $30,000,000.00 (Treinta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional);
iii) Nota Técnica con CAE, para los proyectos cuyo monto solicitado sea igual o mayor a $30,000,000.00 (Treinta millones de pesos
00/100,Moneda Nacional) y menor a $50,000,000.00 (Cincuenta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional);
iv).Analisis Costo-Beneficio Simplificado o Analisis Costo-Eficiencia Simplificado, para los proyectos cuyo monto solicitado sea igual o
mayor a $50,000,000.00 (Cincuenta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional). Dichos Analisis deberan sujetarse a lo establecido
en el Anexo | para obtener el Folio del proyecto por parte de la Ul, en términos de lo sefialado en el numeral 22 de los Lineamientos;

y
c) Celebrar el Convenio o, en su caso, el mecanismo de coordinacion especifico que la UPCP establezca para tal efecto.
8 La disposicién legal establece:
20. La entidad federativa debera entregar a los municipios y demarcaciones territoriales, en la proporcion que corresponda, los
rendimientos financieros generados por los recursos depositados por la SHCP, durante el tiempo que se mantuvieron en su cuenta
bancaria.
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$12,743,252.00 M.N. (Doce millones setecientos
cuarenta y tres mil doscientos cincuenta y dos
pesos, 00/100, Moneda Nacional), los dias treinta
de junio y nueve de agosto, ambos de dos mil
dieciséis y el importe de $4,222,046.00 M.N.
(Cuatro millones doscientos veintidés  mil
cuarenta y seis pesos, 00/100, Moneda Nacional),

el dia treinta de diciembre del citado afio.

Asimismo, mediante oficio SG-DGJ/1977/04/2019, 'se | deposito al
Municipio actor la cantidad de $9,851;441.00 M.N. ‘(NVUeve millones
ochocientos cincuenta y un mil cuatrocientos cuai’enta y un pesos,
00/100 Moneda Nacional), por pago de suerte principél del citado fondo,
sumando un total de $39,559,991 M.N. (Treinta y nueve millones quinientos
cincuenta y nueve mil novecientos noventary un pesos, 00/100 Moneda
Nacional), faltando la cantidad de $440,009.00 M.N. (Cuatrocientos

cuarenta mil nueve pesos, 00/100 Moneda Nacional), de suerte principal,

conforme a lo sefialado en la sentencia, esto es, a la cantidad de
$40,000,000.00 'M.N. (Cuarenta millones de pesos, 00/100 Moneda
Nacional), que se contempl6 para el Municipio de Agua Dulce, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Por tanto, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Reglamentaria de la
materia, que establece que no podra archivarse ningun expediente sin que
quede cumplida en su totalidad la sentencia, por lo que para que este Alto
Tribunal se pueda pronunciar con respecto al cumplimiento, es necesario que
se cubran los importes totales a los que de manera precisa y determinante fue
condenado el Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior

“conforme al articulo 46, parrafo primero, de la referida ley.

En esa tesitura, toda vez que la autoridad estatal no ha acreditado en su

totalidad el paqo de la diferencia entre la cantidad que correspondia entregar

al Municipio actor y el importe que le fue entregado, asi como la cantidad que

le fue pagada en cumplimiento a la sentencia, del Fondo para el

Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE), a la

que fue condenado entre otros conceptos en la ejecutoria del presente asunto.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 105, ultimo parrafo’, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el

107, fraccién XVI, parrafo primero®, constitucional, asi como 46, parrafo.

primero, de la citada Ley Reglamentaria y 297, fraccion |°, dél Cddigo Federal -
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,” en términos del articulo

10, de la referida ley, se requiere de forma directa al Gobernador de

Veracruz _de Ignacio de la Llave, para que dentro del plazo de diez dias

habiles, comparezca a juicio, remitiendo copia certificada de las constancias
que acrediten su personalidad y, exhiba ante esta Suprema Corte \d'e,,Justicia
de la Nacion copia certificada de los documentos que acrediten el

cumplimiento total de la sentencia dictada en este asunto.

Esto es, debera acreditar el pagé faltante al Municipio actor, por la

cantidad de $440,009.00 M.N. (Cuatrocientos cuarenta mil nueve pesos,

00/100 Moneda Nacional), de suerte principal del Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE),

asi como el pago de los correspondientes intereses, apercibido que, de no
atender el requerimiento, se le aplicara una multa en'términos del articulo 59,

fraccion I'", del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, digasele al-Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave

que también, en caso de incumplimiento, 'se procedera en términos de la parte
final del articulo’ 46, parrafo segundo, de la citada ley reglamentaria, que

establece:

“Si dentro_de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ‘ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto
asi‘lo permita,/'no se encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara
el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se

7 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefale la|ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

En caso_de incumplimiento de las resoluciones a due se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente,
los procedimientos establecidos en los-dos, primeros/parrafos de la fraccién XVI del articulo 107 de esta Constitucion.

8 Articulo. 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta\ Constitucion, con excepcién de aquellas/en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

XVI."Si la autoridad incumple’la sentencia que concedié el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un plazo razonable para que
proceda a su cumplimiento, plazo-que podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera transcurrido el
plazo sin que se hubiese cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez
de Distrito. Las mismas providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido en
responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de la autoridad responsable, hubieran
incumplido la ejecutoria. [...].

9 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin acto
judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

|. Diez dias para pruebas, y [...].

10

" Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de
apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...]
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aplique el Jdltimo parrafo del jarticulo /105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos'Mexicanos.”.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 5'2; 11,
parrafos primero y segundo’®, 46, parrafo primero’, y/
50 de la ley reglamentaria de la materia, asi como
297, fraccion 1) y 3051/5'1 dél Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en

términos del numeral 1'%, de la referida ley.

Asimismo, hagase del conocimiento del presente proveido al Secretario

de Finanzas y Planeacion del Gobierno del 'Eétado de Veractu‘z.

Por otra parte, cabe destacar*qug’ es un hecho notorio que el Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, bdr conducto de su
Secretario de Finanzas y Planeacion del Gobierno de la entidad, presenté
una relacion de controversias constitucionales cuyo oficio original se

encuentra en la controversia constitucional numero 155/2016, en la que no

esta incluido el presente asunto, lo que se hace del conocimiento de la

autoridad demandada para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, con fundamento en el artl'CUId 287"" del mencionado Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, en su momento, hagase la certificacion del
S
plazo otorgado en este proveido. /-

Dada la naturaleza e importancia del presente asunto, con fundamento en

el articulo 2828 del citado Cddigo Federal, se habilitan los dias y horas que

se requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

N

"2 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien seentienda la diligencia y si se/negare.a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

3 Articulo 11, El actor, el demandadg y, en/su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

—En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio. podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

4 Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se
tendran por sefialados los siguientes:,

1,- Diez dias para pruebas, y-(...).

SArticulo 305. Todos los-litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion-en que‘tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.

“lgualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

7 Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o
mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

'8 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere
causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

9
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Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la

impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

Considerando Segundo™ y articulo 9% del Acuerdo General 8/2020, de

veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la S/upr\ema Corte de -

Justicia de la Nacion.

Notifiquese; Por lista; y en sus residencias oficiales al Gobernador del

Poder Ejecutivo y al Secretario de Finanzas y Planeacién, ambos del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los JuzqadOs, de Distrito

en el Estado de Veracruz, con residencia en la ciudad de Xalapa, p'or,,Conducto
del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de

que genere la boleta de turno que le corresponda 'y la envie al dérgano

jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad ,c'ion lo dispuesto en los
articulos 1372" de la Ley Organica del Poder Judic'rakl de la Federacion, 4,

parrafo primero®?, y 5%° de la Ley Reglamentaria de;la Materia, lleve a cabo,

con caracter urgente, la diligencia de notificacion por oficio al Titular del

Poder Ejecutivo y al Secretario de Finanzas y P‘Iaheacién, ambos del Estado

N
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su residencia oficial, de lo ya indicado.

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los

articulos 2982 y 299 del invocado Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

AN

N\
NN

AN

'® SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada porla epidemia del'virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la-Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar
medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio)esencial de imparticién de justiciay controlconstitucional acargodela
Suprema Corte-de la Justicia de la Nacion y, por otro; acatar las medidas de prevenciony sana distancia, tanto para hacer frente ala
presente contingencia, como/a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de
herramientas juridicas ya existentes, como es la-Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y.
La falta de’la razén ne surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
2 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministrg instructor, segtin corresponda, asi como_del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
2! Articulo 137 de la’Ley Organica del Poder Judicial-de la Federacién. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas
de’la Suprema Corte de Justicia de ta/Nacion o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra,
consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca
del asunto que las motive. '
22 Articulo’4 de la Ley Reglamentaria de-las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
—Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion
en lista y por oficio entregado_en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con
" acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica. [...].
2 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria /de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos'Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar
en.que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.
24 Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de
mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
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la copia digitalizada de este proveido, en la que
conste la evidencia criptografica' de la firma
electronica del servidor publico \responsable de su-
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del
despacho 25/2022,‘en/ términos del arti’cUIo 14,
parrafo primero?®, del citado Acuerdo " General
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano
jurisdiccional‘rﬁe‘specti\‘/o, a fin de qu‘e'en,auxilio de
las labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la brevedad
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, adjuntando

las constancias de notificacion y las razones actuariales respectivas.

Lo proveyé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con
la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de  Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Al\to Tribunal, que da fe.

“Esta hoja corresponde al proveido de ocho de febrero de dos mil veintidés, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la controversia constitucional 154/2016, promovida por el Municipio de Agua Dulce,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

'RAHCH/AARH. 25

% Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que
cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.

% Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducto de este submaodulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participaciéon de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 110170

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARRE‘/‘-\‘ :

Firmante | Nombre e OK |  Vigente

CURP ZALA590809HQTLLR02 . certificado {
Serie del certificado del firmante 706a6673636a69OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO19ce | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/02/2022T03:31:382 / 16/02/2022721: 31 38- 06 00’ | Estatus firma | OK/| — Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION - 7 N\
Cadena de firma N4

Firma |8c 6a 68 ef b4 34 5b de €3 a4 4a 2e 66 e4 1a Oe Oe df 12 dd ae 36 8f f3 75 df b9 07 07 60 aa bO 64 a4 b0 d0 12 6a eO 1e 01 8761532
45 d8 12 4e 98 ed 75 5¢ 64 ec 48 1c 23 3b 13 8a €8 43 ¢4 7d 22 8¢ 44 87 ba 94 1335736 fb0a be f8 5b 14 0f 3e'4b 4a d6 52 6a9d 9b
23 e7 78 b1 20 32 48 02 6a 51 ¢6 6c bb af 47 d6 aa c4 79 1a 8d be 76 31 0709 cf de 24 a5 bf 78 92 1c 65 38 ¢2 23 51 7¢ 05 91 60 ef 06
5e a9 d7 3f c2 83 29 f2 f3 c6 e4 c5 ff c8 2¢ f3 76 e1 1e 8¢ 83 2a 57 59 c0 7d 2e 2¢-60-9¢ 79 80 37 7d 7b 37 be 38 ff 8¢-35 Ob cf 12 d5 50 6a
2e 05 aa 77 48 91 a4 7e 9d 81 3d 5 8b 6d 2d 16 64 0a 81 da 3a 5e ea f9 a6 ba a7 4e c5 ¢1 31 2¢ €2 4c 3a 2072 77 f8 a7 16 4b 23 d3 37
5 db 90 €6 a1 0a 55 47 27 fa ¢5 78 21 a7 57 70 6¢ 74 6a d9 05 ¢7 0,45 32 2d 95 37 83 N
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/02/2022703:31 .382;“/ 16[02/2022‘F21 :31:38-06:00 -

Validacion (Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion R
Nimero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGQOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOOO190e, £
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 17/02/2022T03:31:38Z / 16/02/2022T21:31:38-06:00 Y
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on

Estampa TSP | Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 4445064 / ~OY
Datos estampillados 65F59852A510C2538D91 762F3D1 766345AB7AE2EFAF46F06938EB36408A69432
Firmante [INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | Vigente

CURP CORC710405MDFRDR08 W certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[15/02/2022T00:04:07Z / 14/62/20221’1 8:04:07-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION Y ;,, )
Cadena de firma

Firma 695292 dd 94 2f 9a d4 d6 eb 3¢ 3¢ 75 0d 92 3 55 7c €396 24 26 13 39 ac 05 bc 75 a6 a5 3b 81 d8 d7 e2 8b db ae 42 8¢ b2 fe Ob a0 eb
e7 9a 4a 42 Oc 54 93 43 19 0a 55'd6 64 f8 62 4a 46 c7 ca bd 01 60 1c cd- e2b8 75 87 93 75 36 6¢ 62 d0 Ob 06 bc 7e aa 43 61 d0 16 14 f0
4b 29 3f 39 b4 05 a9 ab 8f 3_a‘ 59 9e bf 55 69 d4 42 27 4f 5b d7 375&r f4-19 Of 3e 45 1f 64 20 87 9¢ Ob €6 32 fb a7 21 4 07 de 71 56 14
54 89 87 4a 2f 82 7f 73 e1 5f 9b 84 7566 97 41 68 9e d2 50 70.f7 b5 fd 72 a4 ab 33 95 ce aa 25 93 b9 be 52 36 c4 4e 16 7d 3f 63 66 59 21
54 69 98 99 b 54 db b7 3¢ f0 2¢ 92 42 f5 5¢ 9¢ 30 b1 ab 97 25 65db ad 8f 13 dc 80 06 52 15 5 32 27 7a 47 8d f5 00 a2 21 be 4 f2 d4 17
Oa 46 4a 15 1544 f d1.5c ae 1c 12 d3 53 b4 27 59 cb 03, 38 7d80?:6 88 7b a3 9c 52
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 15/02/2022T0&(M82 1 14/02/2022T18:04:08-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certificaddde OCSP AC de \la\Su\pr\ema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) * - 15/0212022T00:04:07Z / 14/02/2022T18:04:07-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP “|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP \:f AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de Ia secuencia 4436149

Datos estampillados -~ EE3662C8803A7CD8FC31CA9ATDT 16A2ECF1885F 34353E618CAF AF7DICBDBBEST
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