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ACTOR: MUNICIPIO DE HIDALGO ,DEL PARRAL,
ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SUBSECRETARIA GENERAL DE/ ACUERDOS
SECCION DE TRAMlTE DE /CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y \BE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONAICIDAD\ \ N

~ / /

N / L
En Ciudad de México, a veintiocho de febrero de d/QS/mllvelntldos se da cuen\té al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca\mstmﬁgtdr en el presente asﬁnto

con lo siguiente: <\,/ [f\ \\ J
Y
Constancias L — Reglsfro
Expediente de la controversia constltuC|ona/L al n%aro\ndlcada /\\L/"'}"H --------
promovida por Cesar Alberto Pefa Valles, quien se stenta como |-

&
\

Escrito y anexos de César Alberto Pena Vallexsﬁqwen se ostenta - //“ 002917

como Presidente Municipal de Hidalgo de\ParraI Chihuahua. /é@ T
/ (

~~ N
(

Presidente Municipal de Hidalgo del Parral, C\huabua
V4

[ '

El referido expediente se turno conform}e el auto de radicacion deﬁumc/‘e febrero de dos mil
veintidods, y las documentales de cUenta fuefgn recibidas el)/elnttdos siguiente, en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspéndenéla de este Alto TrLburLaI €onste

Ciudad de México, a vemtloch;z) de febrerq/de ;{agvmll veintidos.

Vistos los escrltos/y anexos de César Albeﬁto Pefia Valles, quien se ostenta
como Presidente MunlcQaNe Hidalgo del F’am;al Chlhuahua mediante los cuales
promueve controv;érslér constitucional ontra él Poder Ejecutivo Federal, la
Secretaria de Gopérnac:lon y la Secrété: de Salud, en la que impugna lo

siguiente:

“Il. ACT@S CQNTROVERTID

a. Ppllt{ca Namonal rectora, de va nacién contra el SARS-CoV-2 para la

prevandon de la COVID N Mexmo gue fue publicada en el documento

r tonenél diario oﬂuﬁ({e a federacion (sic) el ocho de enero de dos mil

/ i 'uwB y que fue, Ethado por ultima vez el dia veintiocho de

& %&ptle/ bre del misma afio.-

VRN >

b La omisién de permi acilitar el acceso a las vacunas contra el SARS-

CdV 2 para la preve ion de la COVID-19 al municipio de Hidalgo del

- __Parral del Esta@lo d&thlhuahua para que las adquiera, distribuya y aplique

. @ entre sus habltaﬂtes "

\ ,/\“ /“ "\ 47 \\\\ \5

-/ N NN

RN %

-1 ersonalldé;d domlcmo autorizados y delegados. Se tiene por presentado al

/ /‘

_ J
p/romoven)te con Ta;/)ersonahdad que ostenta’, sefialando domicilio para oir y recibir

notificaciones- en esta ciudad, designando autorizados y delegados. Esto, con

'En términos de las documentales que acompania para tal efecto y con fundamento en el articulo 29, fraccion Xll, del Cédigo Municipal
para el Estado de Chihuahua, que establece:
Articulo 29. La o el Presidencia Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones:

[-.]

XIl. Representar al Municipio, con todas las facultades de un apoderado general; nombrar asesores y delegados y otorgar poderes
generales y especiales para pleitos y cobranzas;

L.l
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apoyo en los articulos 4, parrafo tercero?, 11, parrafos prlmero Y, Segjundo3 delalLey
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de tiGOnstltumon F?ol|t|ca

de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305’*\del 'Codigo FedéraT de
I

_fj N

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria e/nferrmnos del numeral 15 ‘de la
) ~ (O 7

citada ley. a Nl / / { ~ o~ J

Por otro lado, en cuanto a la soI|C|tudwdeFMu\?z|p|o de Hldalgo dgl Parral,
Chihuahua, de tener acceso al expedlent; elebtimco por conducttxﬁéi delegado
gque menciona; digasele que de la consulta y Ié constanma generaﬁa en el sistema
electronico de la Suprema Corte de JU)STICI\a dela(Namon la cuaTse ordena agregar
al expediente, dicha persona cuenta. EGQ f;;na electronlca v@ente por tanto, con
fundamento en los articulos 126 'y 17, parrafo prlmero\\jer\Acuerdo General
Plenario 8/20208, se acuerda faVQrab}emente su pethmn y -

Atento a lo anterior, seﬂoreCtsa que el acceso és?ara condicionado a que la

~,
\\

firma con la cual se otorga/la\au{or‘lzamon se \encu \tre vigente al momento de
pretender ingresar al expedlenTe dﬁ este medlq dre @Ant{ol de constitucionalidad.
En este sentldo,/ se\\apermbe al Gita rﬁummplo que en caso de
incumplimiento del delge?de%crema o del mal/u/o gue pueda dar a la informacion
derivada de la cgnsuita aI exped|ente @\é\rgmlco autorizado, se procedera de

N )
/ ~/
y W,
/\\ I Va \\
- L / ~

2Articulo 4.[...] S =
Las partes podran gfeﬁgnar a unao varias personas para oir notifisaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
3Articulo 11. EI actop el demanda/do Yy, en su caso, el tamgﬁg interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en término fdea@é nprmaspue los rigen, estén facult: os ara representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza dela repre en{acyon legal y cuenta cg\acapaadad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

e&as<:onst|tu Yonales no se admitira.ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, par edlod\ Xe} podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formule \alegate,s Yy promuevan los i incide y yecursos previstos en esta ley. [...].

[ rlmer n\g o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
 eftribuna)/ para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
rimera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios

ublcadaen Iéﬂpeblamon en que tenga sus

debensenaiek r la'casa’en que ha de hac se

|nterese qme flotfque por la interve

publlcos Estos\3|empre seran not|f|cados e residencia oficial.

%ﬂleulo 1\La $uprema Corte de Ju\stlc% giq Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
Lroverstas constitucionales en las qula< sé hagan valer violaciones a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

/ ~COMmo Ia&acmohes de inconstitucioy alldaa‘qque se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

}deo<MeX|canos A falta de dl&g\é cion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
6 Articulo 12. Las partes, por conducto- de,los servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para
res)éntérlos de conformldaﬂ cbn el artlculg 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via

~ \ electroryzﬁa o impresa, acce§o para consulta)” el Expediente electrénico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica

“de Registro de Poblacidén,. \éOn’@ la del tercero para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.
base en la referida peticion se verlflcara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en
I Slstema Electrénico ée/la SCIN'si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente
trénico-, respecto detas ¢ cttal se solicita la autorizacién para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la FIREL o con los
rtificados dlglgéTes ‘refgrldog n el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
~solicitada Unicamente: respeci;o e las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo
estara condicionado a- gue1a firma en relacion con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de
pretender ingresar al expedignte de que se trate.
La autorizacion para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica, siempre y cuando
se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.
7 Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente la solicitud para recibir
notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o por oficio seguin corresponda
legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via
electrénica en tanto no revoque la referida solicitud. [...].
8 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion
de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del
sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
expedientes respectivos.
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conformidad con lo establecido en las dispzos/fﬁicné\§> aplicables de

las Leyes General de Transparencia y& Acceso a la Informacion

/

Publica, y Federal de Transparenma Y Acaeso a la InformaC|on

Publica, por lo que dicho deber se Fncorporara ala esfera jurrdma

tanto de la autoridad solicitante, cymo de Ia persona que en/ su
nombre tenga acceso a la informacion conteﬁrda/en este expedlen“[e y sus

constancias afectas, aun cuando hubieran suale apoﬂadas sin indicar su naturaleza

~

J/ T~ 4\ C N\

I \ \ ~/ /
2. Actos impugnados. Del anallsks de/ﬁ demanda/se\adwerte que el

confidencial o reservada. X e \Z

Municipio actor pretende controvertir; /1) la Pblltlca NaC|onal ractora de vacunacion
contra el SARS-CoV-2 para la prevehclon ﬂe la COVD/19\ én\Mexmo que fue
publicada en el Diario OfICIa| dé Ia Federamon el ocﬁo d/e gnero de dos mil
veintiuno, cuya ultima modlfreacum fue publlcada el vemtlocho de septiembre

del mismo ano, y 2) la omlslonde permltlr y facmtj \eIacceso a las vacunas contra

el SARS-CoV-2 al mun|C|p|o actor para que las adqy{et;a (distribuya y aplique entre
v ARV
sus habitantes. — \ )
// — ‘\\\ ///\ ~
3. Desechamremo Cop base en lo séﬂ{ado se arriba a la conclusion que

procede desechar Ia demanda de coﬁ\ /wérsm constitucional, debido a la

extemporaneldad en su pfesentaC|on \

/7 i

articulo 25° de la ley reglamentaria de la

/

Conforme a |O\ estabIeC|do e\\r

—/

materia, el Mmlstro 7|nstructor es ta. facultado para desechar de plano un medio de

el que ahora se analiza, si advierte que en él

/
/

/,,o e indudable de improcedencia, lo que se

cor/robera con Ia jurispr que se cita a continuacion:

- \
.
~

\ “C TROVERSIAC NSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO

// _MANIFIESTO E/ INDU ABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
N @DESECHAMIENTO ﬂE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
\ - articulo 25 de la’ Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
‘\\\ Constitucién @ohtlca/de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra

~N ) desechar%;le pIanQ la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo

manifiesto-€ indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse | lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la TsIeman , de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los
documenios\que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
3



— O /
/A (Swve de suster)to a#o anterior, por analogia de razon, la tesis de rubro y texto

\

)
~__/

obtener una conviccién diversa.”" <’l\

En relacion con lo anterior, de la simple Iecturade Ta d\manda del eacnto de
cuenta, asi como de sus respectivos anexos, es p9319readvert|r que, en Ia especie
se actualiza la causa de improcedencia prevista gﬁé/artlculo 19, fraccnon VTW en
relacion con el articulo 21, fraccion 12, de la Le‘yﬁeg}am/entarla de Iaé E(écg’ones I
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polltlca deJQJéstados Unldos Mexrcanos al

~ ‘/ ™ v
ser notoriamente extemporanea su |mpugﬁa0|oh\ ~/ (Y C \

El mencionado articulo 21, fracc/loni de” Ia Iey reglaméntana de la materia,
prevé que el plazo para promover una @ntroversm cons\tltucu)nal cuando se

impugnen actos u omisiones sera de t?emta dlas los cuafeéS&pUeden computar a

~__r ) /

partir de tres momentos, asaber / ~ L/

7

/N
/ / / \7 / ”'\\ Z /

a) A partir del dia S|gupnte aI en que conforme\a ley del propio acto surta

efectos la nohﬂcactérv deia resolu0|on 0 acﬁfc@ que se reclame;

e
b) A partir del dia smmente al en gue se havévtenldo conocimiento de
ellos o de su é ecucRSn // -
. N ) /\ “

c) A partir def dlé@lgw/ente al en, ue el ‘actor se ostente sabedor de los

mismos. J

.

En ese coniexio para efectos <de§3m uto del plazo para la presentacion de
d

la controvers;a constltumonal se/

considerar que el municipio actor tuvo

/ tora de vacunacion contra el SARS-CoV-2

é}ocho de enero de dos mil veintiuno y, en el mejor
septiembre del mismo ano, fecha en la que fue
mod|f|cada

~ / ~

N

—_ C /
ye ~ ~— /

s1gw 9nte LZ TIND

™ f\v DN

\\\‘ “CONTRO\VERSlA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CONTRA UN

DECRETO DE\RRESUPUESTO DE EGRESOS QUE NO HA SIDO PROMULGADO
NI PUBLlCADO Si en la demanda de controversia constitucional se impugna el
decreto 1eg|éiat o del presupuesto de egresos para un ejercicio fiscal que aun no ha

"Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.
" Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...].
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
12 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o
al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...]

4
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sido promulgado ni publicado, debe considerarse ac:tuahzaaa la causal
de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccion. VI1 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 dé Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en, vrrtudde que el decreto del
presupuesto de egresos constituye un acto formalmeme legislativo que
se encuentra sujeto a las diversas , etapas\ que componen \eLfﬁ
procedimiento que le da origen y con el que coﬂforma una umdad
indisoluble, de tal forma que su |mpugna60 élo puede reallzarseapartlr /
de que concluye dicho procedimiento con romulgacién y publlcacmm
porque es hasta ese momento cuando adqumre\de%pmwdad constltuvendb su
publicacién el conocimiento del acto para efectos del Ceméuto del término \QareMIa
promocion de la controversia constitucional, conforme alértlculo 21, fraccion 1, de la
ley reglamentaria citada y, por tanto, el plazo parala promocién de la controversia
constitucional sera de treinta dias contados apartir deld% S|qwente asu pubhcamon 137
J/ a N D) ’ /»‘
(U \ | S
(El subrayado es propio). /‘\:\ W, /, / /\
)

Asi, en virtud de que la Politica Nacloﬁ rectora de vacuhac;en impugnada se

publicé en el Diario Oficial de la Feder\amon él ocho de en\eroJ de?ﬂos mil veintiuno,
aun cuando la ultima modlflcamoﬁ de aquella se publlco eﬁ/e1/C|tado medio de
difusion oficial el veintiocho de septlempre &gwenta, rqsuﬁa ewdente que al nueve
de febrero de dos mil velntldo/s \fecﬁa en que se p(re enté la demanda en el buzon
judicial de este Alto Trlbunal ya habla transcu/nd@enexceso el plazo legal de

treinta dias habiles que‘tenra\el mun|C|p|o acj;orbara/su impugnacion.

Es decir, aun en. e{supuesto de conS|derar/e) veintiocho de septiembre de dos

mil veintiuno como fecha de pubhcamoﬁ\ el acto impugnado, de todas formas

resultaria extemporanea 1é demanda, yé\qx@ €l plazo, en dado caso, transcurriria

del vemtmuev de seldtlembre aI d%n’%e dé noviembre de la citada anualidad ',

tal como se adv1erte del recuadro R _se’inserta a continuacion:

TIEMBRE 2021

Miércoles Jueves Viernes Sabado
29 30
OCTUBRE 2021

\\\\

3 Tesis P./J. 67/2003. Juhsprudenma. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XVIII. Noviembre
de 2003. Pagina 433. Registro 182866.

14 Esto, toda vez que el municipio actor tuvo conocimiento del acto impugnado el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, el plazo
para su impugnacion comenzé a correr el dia habil posterior, esto es, el veintinueve del mismo mes y afio; y de dicho plazo deben
descontarse los dias dos, tres, nueve, diez, doce, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de octubre, asi
como uno, dos, seis y siete de noviembre de dos mil veintiuno, por ser dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y
3, fracciones Il y lll de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relaciéon con el Punto Primero, incisos a), b), j) y n) del
Acuerdo General Plenario 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo
a la determinacion de los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal.

5
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Asi las cosas, es evidente que & Ia fecha en que/se- reCTbIO en este Alto

/
Tribunal la demanda de la presente controv{arsm constltu@eﬂak a saber, el nueve
/ /

de febrero de dos mil velntldos ya hablan transcurrldo mas de " dos meses desde el

ultimo dia que tenia para su mpugnacmn lo cual ewdenma Ia extemporaneidad en

~

an \\ e
eXxceso en su presentamon‘ 4\ \J

//'*'7 \\
No es obstaculo a Io anterlor eI hecho de que el mNn|C|p|o actor sefale que la

omisioén de permitirle yfaeih\aﬂe la aqu|S|C|0h/distr|6u0|on y aplicacion de vacunas
es aun |mpugnablejfoda vez que los efecto de/a Politica Nacional de Vacunacion

siguen vigentes y que ~por lo tanto, se_

forma constante de una *forma mas g}a\\)e\en atencion a los casos positivos de

COVID-19. EHo puesJo que denoml/ a-el municipio actor como omision, en realidad

es, tal como Jo feCenoce en su dem\a@a un acto positivo que versa en la politica

|mplementada p@r el Gobierno Federal, para que éste adquiera, suministre y aplique
las vacm péra combat|r eI \RA\& oV-2.

S‘r b|en es cierto

\l oportunidad para impugnar omisiones a través de la

centrbveﬁs,la constltumona actualiza dia a dia, mientras aquéllas subsistan,
tamb|en p es que tal crLteﬂ@ no es aplicable cuando se impugnan las consecuencias

dwe@as de un ac;to ﬁbsﬂr\zo que no se controvirtié oportunamente.

' \ Slrve de $usfento a Io anterlor la tesis de rubro y texto siguiente:

‘ “ “CONTRO\iERSIA/CONSTITUCIONAL EL PLAZO PARA PROMOVERLA CONTRA UNA

,,,/ OMIS}ON DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE CONTROVIRTIO

OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACION DE ESTE. Si bien es cierto que
como lo establécié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
jurisprudencial P./J. 43/2003, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO
SE TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN.", cuando se trate de
omisiones, la oportunidad para impugnarlas a través de la controversia constitucional se
actualiza dia a dia, mientras aquéllas subsistan, también lo es que tal criterio no es aplicable
cuando se impugnan las consecuencias directas de un acto positivo que no se controvirtid
6
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oportunamente, como es la falta de remisién al Cor{gresodel Estado de Jalisco
del dictamen técnico y del expediente de un Maglstrado del Supremo Tribunal
de Justicia local tres meses antes de que conbluyeraﬁu /hombramiento para
determinar lo relativo a su ratificacion, a la’ que pmer una consecuenma
necesaria del acuerdo del Supremo Tribunal. de Jus\ma del Estado en el que
determiné que el indicado juzgador es mam&wbha faor/haber sido rat{fcado con
anterioridad, no se le puede atribuir el ;ﬁrabter de omision para Ios efecto;; de
la controversia, por lo que el plazo para\c n/evertlr la aludida falta de rem|3|on
es el mismo que rige para la impugnacion del acuerdo ;zjeT}z[ue deriva, su; que S&a ‘valido
sujetarlo a la regla prevista en la Jurlsprudenma menclonad\a’”f’ N

(El subrayado es propio). NN

Como se refirio, la determmam/rm&e que/el Goblernq/Fedéral fuera el que
adquiriera, suministrara y aplicara Ias vgcu@s, se publlco en@l Dmno Oficial de la
Federacion desde el ocho de enero dedos/mll velntlunc{s@n\db ese momento a

partir del cual el municipio actor/de{b*e gontrovertlrla oportunarﬁehte

z\ / W

En esa logica, admitir Ia rmpugnauon de Ia pahtlea que otorga la exclusividad
al Gobierno Federal para adqwrlr\sumlnlstrar y ap‘hc\ahlas vacunas, bajo el pretexto
de la aducida omision de no perm;yr al mun|C|p|o act& adqwrlr suministrar y aplicar

/el plazo para controvertir una

por si mismo aquellas/§er|a\en realidad actu;a. ar
determinacion que fue\ohbhcgda en el Dmnlegal de la Federacion desde enero
del afo pasado o /Qn e‘r mejor de los casos\\Rn ‘motivo de su modificacién publicada

/

desde septlembre de dosmll velntluno\w—r»

Asi Ias CQS&S—SPel mun|C|p|o r conS|deraba que era indebido que sélo el
Gobierno Federal sé encargara %ig\@ ‘politica de vacunacion, entonces, debio

mconformarse bp rtunamente

excesjve ¥n\te\extemporaneé\so\mo ya fue explicado.

obstante, la demanda fue presentada de forma

/

f Poﬂamto al adverti ue el promovente impugna la politica de vacunacion

de formaéxtemporanea Ig;) ducente es desechar la demanda, al actualizarse la

/ .

>

/eausa delmprocederfma pre\nsta en el articulo 19, fraccién VI, en relacion con el

dIV(§SO 21, fracchn L de Ialey reglamentaria de la materia; lo anterior, en virtud de

que £

‘Se trata dma tiﬂa caysa ‘manifiesta e indudable, al referirse a una cuestion de

\ derecho la cuZaJraury cuando se admitieran y se sustanciara el procedimiento

,,7",\\
/ ~
< \

\\\

/
\"*’ respecto cfe esm& )ﬂo seria factible llegar a conclusién diversa.

g

Por las razones expuestas, se

'8 Tesis P./J. 113/2010. Jurisprudencia. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIII, Enero
de 2011. Pagina 2716. Registro 163194.
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ACUERDA

\N
PRIMERO. Se desecha de plano, por notorlay mamﬂesta mprocedepma, la

demanda presentada en via de controversia 90n§t1ﬁjcler{al por el F’resi}dente

// \ k s O
Municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua. \,,,,//,,) —~ QO /
4\ a4 </ \ J

~.
SEGUNDO. Sin perijuicio de lo anterlor se tiene al promovente aevedltando
autorizados, delegados, sefialando domlcmo paﬁqalry recibir n&tlflquories en esta

ciudad; y se le autoriza el acceso al expeckente }electronlco de /presente asunto, por

/ \
conducto de la persona que designa p@fa tgkefecto ‘\\\ )
AN _//,/
\ ‘ / ) /\ ~
TERCERO. Una vez que cause éstado este auto\archwese el expediente
~_ “,~ /
como asunto concluido / / /> N Y </

)

/\/\\ / - / /

Notifiquese. Por Ilsta& porbflmo QN

~/ /“

Lo proveyo y firma el Mlhistro mstructb( J@m\kws Gonzalez Alcantara
Carranca, quien actua/oen Ia\l\/laestra Carmmg/\CQr(es Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tram|te\d\e C}bntroversms Geéptumonales y de Acciones de
Inconst|tu0|onalldad de la Subsecretarla \Qraﬂ de Acuerdos de este Alto Tribunal,

que da fe. S ~/ \

febrero de dos mil veintidos, dictado por el Ministro instructor Juan
a controver3|a constitucional 23/2022, promovida por el Municipio de Hidalgo

NN \\
Esta hoja c&w@ al proveido

Luis ﬁonzalez Alcantara Carra
del Parra‘r (ﬁnm\hua Conste.

N\
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2022
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