
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 75/2021 
ACTOR: INSTITUTO MORELENSE DE 
PROCESOS ELECTORALES Y 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
 
En la Ciudad de México, a veintidós de marzo de dos mil veintidós, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 
 

Constancias Registro 
Sentencia de ocho de diciembre de dos mil veintiuno, dictada 
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, así como el voto particular del Ministro Juan Luis 
González Alcántara Carrancá, relativo a dicho fallo. 

Sin registro 

 

Documentales recibidas el diecisiete de marzo del presente año en la Sección de Trámite 
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos. Conste. 

 
 
Ciudad de México, a veintidós de marzo de dos mil veintidós. 
 
Vista la sentencia de cuenta, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en la que se declaró procedente y fundada la presente 
controversia constitucional, así como el voto particular del Ministro Juan Luis 
González Alcántara Carrancá, relativo a dicho fallo, se ordena su notificación por 
oficio a las partes y su publicación en el Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta; y en su oportunidad, archívese este expediente como asunto 
concluido. 

 
Lo anterior, con fundamento en los artículos 44, párrafo primero1, 502 y 733 de 

la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 
No pasa inadvertido que el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos señaló 

como medio de notificación la vía electrónica, sin embargo, por la naturaleza del 
acto, se ordena su notificación por oficio en el domicilio indicado en autos; esto, con 
fundamento en los artículos 4, párrafo primero4, de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

 
1 Artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ordenará notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el 
Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. 
2 Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede 
cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecución. 
3 Artículo 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las sentencias se regirán por lo dispuesto en los artículos 41, 
43, 44 y 45 de esta ley. 
4 Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos.  Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se 
hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por 
conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá 
ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica.[…]. 
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Mexicanos y 325 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil 
veinte, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 
Por otra parte, en la sentencia de cuenta se declaró la invalidez del Decreto 

mil noventa y cinco (1095), publicado en el Periódico Oficial “Tierra y Libertad”, 
cinco mil novecientos veintinueve (5929), de fecha treinta y uno de marzo de dos 
mil veintiuno, en los términos que a continuación se mencionan: 

 
“[…] únicamente en la parte del artículo 2° en donde se indica que la cuota 
mensual de la pensión deberá cubrirse: 
 
[…] por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participación 
Ciudadana, a partir del día siguiente en el que quede firme la determinación 
de invalidez. Dependencia que deberá realizar el pago en forma mensual, con 
cargo a la partida destinada para pensiones, cumpliendo con lo que disponen 
los artículos 55 y 60, fracción II de la Ley del Servicio Civil del Estado.” 
 
Ahora bien, en lo que interesa destacar, en el referido fallo se establecieron 

los siguientes efectos: 
 
“72. Cabe precisar que el efecto de la invalidez parcial decretada no puede 
causar afectación alguna a los derechos que ya se habían otorgado a la 
persona pensionada y que no fueron materia de la invalidez decretada en la 
presente controversia, por lo que el Congreso del estado de Morelos, en 
ejercicio de sus facultades, deberá: 
a) Modificar el decreto impugnado únicamente en la parte materia de la 
invalidez, y  
b) A fin de no lesionar la independencia del instituto electoral actor y en 
respeto del principio de autonomía en la gestión presupuestal de los Poderes, 
establecer de manera puntual:  
• Si será el propio Congreso quien se hará cargo del pago de la pensión 
respectiva con cargo al presupuesto general del Estado, o  
• En caso de considerar que debe ser algún otro Poder o entidad quien deba 
realizar los pagos correspondientes a la pensión, deberá otorgar 
efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer 
la obligación en cuestión.”. 
 
En consecuencia, y visualizados los efectos sobre los cuales versa el 

cumplimiento del fallo emitido en la controversia constitucional en que se actúa, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 46, párrafo primero6, de la ley 
reglamentaria de la materia, se requiere al Poder Legislativo del Estado de 
Morelos, para que, dentro del plazo de diez días hábiles, contados a partir del 
siguiente al en que surta efectos la notificación del presente acuerdo, informe: 

 

 
5 Artículo 32 del Acuerdo general Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes 
impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. Cuando se estime 
conveniente ordenar por la naturaleza del acto que una notificación se realice por oficio a una parte que haya 
manifestado expresamente su consentimiento para recibir aquellas por vía electrónica, en términos de los 
previsto en el artículo 4o. de la Ley Reglamentaria, únicamente se agregarán al expediente impreso y al 
Expediente electrónico que corresponda, las constancias respectivas a las notificaciones realizadas por el 
actuario, sin menoscabo de que en la bitácora de notificaciones del acuerdo correspondiente, se precise el 
tipo de notificación que se llevó a cabo. 
6 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicana. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la 
sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien 
resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. […].  
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1) Si será el propio Congreso quien se hará cargo del pago 
de la pensión respectiva con cargo al presupuesto general del 
Estado, o  
 
2) En caso de considerar que debe ser algún otro Poder o 
entidad quien deba realizar los pagos correspondientes a la 
pensión, deberá otorgar efectivamente los recursos necesarios 

para que dicho ente pueda satisfacer la obligación en cuestión. 
 
Además, dentro del mismo plazo, deberá informar acerca de los actos 

tendentes al cumplimiento del fallo dictado en este asunto, remitiendo copia 
certificada de las constancias que acrediten su dicho. 

 
Lo anterior, bajo el apercibimiento que en caso de incumplir con los 

requerimientos antes precisados, se le aplicará una multa, en términos del artículo 
59, fracción I7, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria conforme lo señalado en el 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 
I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
y se procederá con lo indicado en el párrafo segundo del artículo 469, de la ley 
reglamentaria, esto es, se: “[…] turnará el asunto al ministro ponente para que 
someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el último párrafo del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos” y, en su 
caso, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en uso de las facultades que le 
confiere el artículo 4910 de la ley reglamentaria de la materia, ordenará la 
consignación respectiva ante el juez de distrito competente, en los términos que 
prevé la legislación penal federal para el delito de abuso de autoridad. 

 
Asimismo, cabe resaltar que se dejan a salvo los derechos de la persona 

pensionada, para reclamar el pago ante la autoridad y en la vía que 
corresponda, esto es, el efecto de invalidez decretada no puede causar 

 
7 Artículo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 
determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
[…]. 
8 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con 
base en las disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer 
violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 
9 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. […] Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para 
el cumplimiento de alguna actuación sin que ésta se hubiere producido, las partes podrán solicitar al 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que requiera a la obligada para que de inmediato 
informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto así lo permita, no se 
encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación turnará el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el 
cual se aplique el último párrafo del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
10 Artículo 49 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Cuando en términos de los artículos 46 y 47, la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación hiciere una consignación por incumplimiento de ejecutoria o por repetición del acto 
invalidado, los jueces de distrito se limitarán a sancionar los hechos materia de la consignación en los 
términos que prevea la legislación penal federal para el delito de abuso de autoridad. 
Si de la consignación hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, o durante la secuela del proceso 
penal, se presume la posible comisión de un delito distinto a aquel que fue materia de la propia consignación, 
se procederá en los términos dispuestos en la parte final del párrafo segundo del artículo 19 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en lo que sobre el particular establezcan los 
ordenamientos de la materia.” 
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afectación alguna a los derechos que ya se habían otorgado y que no fueron 
materia de la invalidez decretada en este medio de control constitucional. 

 
Por tanto, el Congreso del Estado de Morelos no debe pasar por alto que en 

la controversia constitucional nunca estuvieron a discusión los derechos de la 
persona pensionada, toda vez que conforme a la naturaleza de este medio de 
control constitucional únicamente se analizan aspectos competenciales de los 
poderes en conflicto, por lo que el órgano legislativo local debe salvaguardar los 
derechos que, incluso, ya fueron reconocidos por el propio órgano. 

  
Con apoyo en el artículo 28711 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

de aplicación supletoria en términos del artículo 1 de la citada ley, hágase la 
certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

 
Por la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 28212 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos del referido artículo 1 
de la citada Ley Reglamentaria, se habilitan los días y horas que se requieran 
para llevar a cabo la notificación de este proveído. 

 
Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la 

impresión de la evidencia criptográfica de este proveído, en términos del 
Considerando Segundo13, artículos 114 y 915, del Acuerdo General Plenario 8/2020. 

 

 
11 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en 
que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente 
el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. 
Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
12 Artículo 282 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los días y horas 
inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan 
de practicarse. 
13 Segundo del Acuerdo general Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes 
impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. La emergencia sanitaria 
generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario 
Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de 
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de justicia y 
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas 
de prevención y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el 
futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologías de la información y de herramientas jurídicas 
ya existentes, como es la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y […]. 
14 Artículo 1 del Acuerdo general Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes 
impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. El presente Acuerdo 
General tiene por objeto regular la integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias 
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como en los recursos e incidentes interpuestos 
dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrónico de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía 
electrónica en los expedientes respectivos y la celebración de audiencias y comparecencias a distancia. 
15 Artículo 9 del Acuerdo general Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes 
impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. Los acuerdos y las 
diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro 
instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse 
de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL. 
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Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante 
MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, 
a la Fiscalía General de la República. 

 
En ese orden de ideas, por lo que hace a la notificación de la 

Fiscalía General de la República, remítasele la versión 
digitalizada del presente acuerdo, así como de la sentencia de 

ocho de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como el voto particular del 
Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá, relativo a dicho fallo; por 
conducto del MINTERSCJN, a efecto de que, con apoyo en lo dispuesto en los 
artículos 4, párrafo primero16, y 517, de la ley reglamentaria, a través de los medios 
electrónicos con los que cuenta esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 
lleve a cabo la diligencia de notificación a la referida Fiscalía General en su 
residencia oficial, de lo ya indicado, y en términos de lo dispuesto en el artículo 
16, fracción II18, del Acuerdo General Plenario 12/2014, el acuse de envío que se 
genere por el módulo de intercomunicación, hace las veces del oficio de notificación 
2672/2022, del índice de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales 
y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de 
este Alto Tribunal y la minuta respectiva; además, dicha notificación se tendrá por 
realizada al generarse el referido acuse en el Sistema Electrónico (SESCJN). 

 
Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General 
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintidós de marzo de dos mil veintidós, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la controversia constitucional 75/2021, promovida por el Instituto Morelense de 
Procesos Electorales y Participación Ciudadana. Conste. 
NAC/PPG  

 
16 Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se 
hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por 
conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá 
ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. […] 
17 Artículo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se 
les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan 
por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si 
se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
18 Artículo 16 del Acuerdo General Plenario 12/2014. En los órganos jurisdiccionales del PJF para la 
consulta y trámite de la documentación que les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se 
estará a lo siguiente: […]. 
II. Para acceder a la información relativa a un requerimiento específico, se deberá ingresar al vínculo 
denominado “Ver requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vínculo será consultable una pantalla en la cual 
se indiquen los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado 
en el índice de ese órgano jurisdiccional del PJF, así como copia digitalizada del proveído dictado en la 
SCJN y, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendrán visible en su parte inferior 
la evidencia criptográfica de la FIREL del servidor público de la SCJN responsable de su ingreso al 
MINTERSCJN. El acuse de envío que hará las veces del oficio de notificación, estará firmado 
electrónicamente por el servidor público de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remisión 
electrónica; […]. 
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/03/2022T16:41:47Z / 28/03/2022T10:41:47-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
17 a7 a1 a4 74 b9 3d 8d 8f 75 bb 4b 50 9e 76 d1 47 91 68 55 26 f2 24 1b 24 8b bc e4 15 f2 04 d8 07 b3 7b 0a 9e 2e ea 01 32 16 24 51 09 
4b ce a9 19 48 93 78 e2 fe 14 d9 12 62 03 98 29 57 16 d0 ba be d7 fa 81 ee 96 14 d0 d3 b3 7d e8 99 bf 19 a0 2e 99 22 98 e3 cb 4a e7 f3 
58 8f 9c f3 6e f7 83 9a ea 68 e0 b8 14 37 d5 0e f5 5a 8c ee a0 4a 9e 82 b2 bc fd 4b 3e fe 4b c5 4c 4b b4 1a 9f f8 9b 35 3c 96 3f 24 7a 51 
32 0a f7 1e 1f 25 2b b6 de 75 78 a3 c1 a3 b0 6e bc cc f8 6b 2f d3 6b 10 2f 72 69 1f a0 2e c0 3e d9 32 7f c8 73 85 50 d6 ca fa 97 42 e7 38 
e7 93 b5 87 bf 58 eb 40 82 46 86 22 fd c8 3f 8f 64 8f 69 23 4b 26 fe 3b 77 c1 16 8d 28 d3 fa f2 a8 2e 03 35 aa 8a 3b 7c 52 0f  cb 4c 72 28 
98 91 40 f2 e0 e2 e2 9f 9f cd 73 3e 0d cc b9 b9 f2 be 9d 72 97 16 05 d8 e5 3f e8 ac 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/03/2022T16:41:48Z / 28/03/2022T10:41:48-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/03/2022T16:41:47Z / 28/03/2022T10:41:47-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4560011 
Datos estampillados 103C32D89340E1EF24BE117EC0DDD688832FA9B8D4DA4B17127FBA577A212767 

 

 
 
 
 
 




