INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES
TRAMITADO DENTRO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 98/2016

ACTOR Y PROMOVENTE: “MUNICIPIO DE
PUERTO VALLARTA, ESTADO DE JALISCO

Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.

VISTOS; para resolver el preseﬁ’nte‘ incidente 'de nulidad de
notificaciones tramitado dentro’ . de la controversia coﬁstitucional
98/2016; v,

RESULTAND O:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintidos de septiembre de
dos mil dieciséis, en la Oficina de  Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto de Arturo Davalos
Pefa y Jorge Antonio Quintero Alvarado, en su caracter de Presidente
y Sindico respectivamente, promovid controversia constitucional en
contra del Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Publica denominado
Sistema de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto
Vallarta (SEAPAL-Vallarta) y el Consejo de Administracion de ese
Organismo, todos del Estado de Jalisco, en la que demando los

siguientes actos:

a) Omision “de actuar a partir de la solicitud de cinco de agosto de dos
mil dieciséis, con motivo del acuerdo de cabildo en que el
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, aprobd
requerir-la’ municipalizacion y transferencia del servicio publico de
agua al Gobierno del Estado.

b) Informar sobre lo solicitado mediante oficio PMPVR/1432/16 y
PMPVR/1433/16, que permita dar seguimiento a la entrega del
servicio, bienes, concesiones y permisos, en términos del precepto

115, fracciones | y Ill y articulos transitorios de la reforma
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constitucional de veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve. 7

c) Lainvalidez del Decreto y Ley nimero 9608 que crea el Organismo
Publico Descentralizado “Sistema de los Servicios de Agua Potable, |
Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta, Jalisco”, publicado el
ocho de diciembre de mil novecientos setenta y siete, en el Periodico
Oficial del Estado de Jalisco, asi como sus refdrmas, por contravenir
el citado mandato constitucional. "

d) Cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 133 de la Carta Magna, es
decir, a la protesta prevista por el articulo 128 de la Constitucion

Federal.

SEGUNDO. Por auto de veintitrés de Septiembre de dos mil
dieciséis, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion orden6 formar y registrar el expediente relativo a la
controversia constitucional, asignandole el nimero 98/2016, asimismo

designé como instructor al Ministro Alberto Pérez Dayan.

TERCERO. En acuerdo de treinta de septiembre de dos mil
dieciséis, el Ministro Instructor admitié a tramite la demanda; tuvo por
representante legal del Municipio actor al Sindico Municipal, como
demandados 'a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Jalisco, asi como al Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica de Jalisco denominado “Sistema de los
Seryicjos de Agua Pofable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta
(SEAPAL-VaIIaria)”; por lo que ordend su emplazamiento; asimismo,
reconocio el caracter de tercero interesado a la Comisién Estatal del
: Agua de Jalisco y mandé dar vista al Procurador General de la
Republica (ahora Fiscalia General de la Republica) por lo que a su

representacion correspondiera.
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Asimismo, en el auto admisorio de demanda se tuvo como
domicilio del Municipio actor para oir y recibir notificaciones en;—r
esta Ciudad, el que senalé en su escrito inicial, sito en calle de
Alejandro Dumas numero 53, colonia Pcﬂjnqo, Delegacioén (ahOra
Alcaldia) Miguel Hidalgo, cédigo postal 11560, en la Ciudad de

México.

CUARTO. Agotado en sus término$ el tramite, el cinco de
octubre de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia prevista en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 constitucional y se puso el expediente en estado de resolucion.

QUINTO. Previo dictamen /del Ministro  Instructor, la Segunda
Sala se avoco al conocimiento del asunto y en sesion de catorce de
agosto de dos mil diecinueve, dictdé sentencia con los puntos

resolutivos siguientes:

PRIMERO. Se sobresee en lo relativo al Sistema de los Servicios de

Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta.

SEGUNDO. Es infundada |a presente controversia constitucional por

cuanto hace‘a los actos atribuidos al Poder Legislativo del Estado de

Jalisco.

TERCERO. Resulta esencialmente fundada la presente controversia

constitucional respecto de los actos demandados al Poder Ejecutivo del

Estado de Jalisco‘, pbr lo que debe llevar a cabo los actos necesarios y
| t‘ransferir‘ el servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,

tratamiento y disposicion de sus aguas residuales al Municipio de Puerto

Vallarta, en el plazo y en la forma precisados en el ultimo considerando de

esta resolucion.

CUARTO. Publiquese en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio con la transcripcion de los
considerandos de la presente resolucion a las partes y, en su oportunidad,
archivese el expediente.
SEXTO. En el considerando noveno de la aludida sentencia, se
establecieron los efectos de la misma, que a continuacion se

transcriben:

Efectos de la sentencia. De conformidad con €l articulo 41, fréCcién IV de

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, esta Segunda Sala procede a fijar los efectos de la

presente ejecutoria. |

1. EI Gobierno del Estado de Jalisco debe di‘spOner‘ lo necesario y
transferir al Municipio de Puerto Vallarta, el servicio publico de
agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de
sus aguas residuales, que hasta la fecha presta el demandado Poder
Ejecutivo por medio’ del Sistema de Agua Potable, Drenaje y
Alcantarillado de Puerto Vallarta (SEAPAL-Vallarta).

2. Lo anterior, dentro del plazo maximo de ciento ochenta dias

naturales siguientes a que le sea notificada la presente resolucion.
3. De -manera‘enunciativa y no limitativa, debe presentar el programa que
regira la transferencia del servicio publico de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales, con la
oportunidad que le permita la transferencia del servicio dentro del plazo
maximo fijado.
El servic‘io,“objeto de la transferencia, comprende los recursos humanos
y materiales que lo componen, necesarios para la efectiva, correcta y
continua prestacion.
4. Garantizar la continuidad en la prestacién del servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales a la poblacién del Municipio de Puerto Vallarta, durante el

tiempo en que se lleve a cabo la transferencia.
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Sin perjuicio de que el Municipio pueda ejercer sus- facultades
reglamentarias segun la normatividad establecida al respecto, que

sustenten su actuacion en torno al servicio que le sea transferido.

SEPTIMO. En acuerdo de cuatro de junio de dos mil veintiuno; el
Ministro Presidente tuvo por cumplida la sentencia, atendiendo a lo
resuelto y a los efectos del fallo, toda vez que el trece de marzo de dos
mil veinte se realizé la transferencia del " servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposiCién‘de aguas
residuales que venia prestando la autoridad demandada por medio del
Sistema de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta
(SEAPAL-Vallarta) al Organismo Publico ' Descentralizado  del
Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, denominado‘ “‘Sistema de Agua
Potable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta, Jalisco; lo anterior
en términos de los articulos 45, parrafo primero, 46, parrafo primero, y

50 de la Ley Reglamentaria de la materia.

En cuanto a las manifestaciones ‘del delegado del Municipio

actor, en el sentido de que derivado del proceso de transferencia del
servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales al Municipio de Puerto Vallarta, por
parte del Poder Ejecutivo del Estado, se desprenden irregularidades,
aduciendo que se oculté informacion que una vez que se recopild y
analizé' se desprende un dafo patrimonial, se dejaron a salvo los
derechos de la parté actora para que los hiciera valer en la via y forma
que a su derécho convenga, ante las autoridades que resulten
competentes para determinar las responsabilidades que, en su caso,

_se lleguen a acreditar.

Ademas, se ordené el archivo del expediente como asunto
concluido, una vez que causara estado el proveido de referencia;

considerando que la sentencia fue notificada a las partes y que se
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publico el veintidos de noviembre de dos mil diecinueve en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Segunda Sala, consultable en el Libro 72, Tomo |, correspondiente al

mes de noviembre de dos mil diecinueve, a partir de la pagina

setecientas veintiuna, con numero de registro digital 29165, y de
conformidad con los articulos 44, pérrafo primero, y 50 de'la Ley
Reglamentaria; se habilitaron los dias y horas que se requirieran/para
llevar a cabo las notificaciones de dicho a{uto; y se ordend notificar
por oficio al Municipio actor y al Poder Ejecutivo del Estado de

Jalisco.

OCTAVO. En ese orden de ideas, mediante oficio numero
4570/2021, de ocho de junio de dos miI‘veintiL‘mo, se notificd al
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, el referido auto que
tuvo por cumplida la sentencia y ordend el archivo del expediente
como asunto concluido; actuacion judicial que se practicé el nueve
siguiente, en el'domicilio designado por el Municipio actor para oir

y recibir notificaciones en esta Ciudad, conforme a la razon del

Actuario que obra a foja 1380 del tomo Il del cuaderno principal de la

controversia constitucional 98/2016.

NOVENO. Por escrito presentado el cinco de agosto de dos mil
veintiuno, mediante Buzon Judicial Automatizado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciénr,rel delegado del Municipio actor promovi6 el
presente incidehte de nulidad de notificaciones en contra de “la indebida

notificacion del auto de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintiuno”.

En el escrito de referencia, el delegado del Municipio de Puerto
Vallarta, Estado de Jalisco, hace valer diversas manifestaciones que

considera dan lugar a la nulidad y que en sintesis son las siguientes:
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1. Que su representada tuvo conocimiento del acuerdo de cuatro
de junio de dos mil veintiuno hasta el dia martes veintidos del mismo
mes y afio, al momento de consultar la lista de notificaciones, de la
cual se desprende que dicho acuerdo seria notificado de mahera

personal, sin embargo, ello no sucedid. ~_

2.- Dicha actuacion ilegal no se convalida por el hecho de haber
presentado un recurso de reclamacion chtra el acuerdo de fecha
cuatro de junio del afio dos mil veintiuno, mismo que 'fue‘ declarado
extemporaneo por el Ministro' Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de lo cual también tuvo conocimiento via
internet, siendo por tanto iIegaI‘ se declare como extemporaneo un

recurso de reclamacion contra un acuerdo que no se le ha notificado.

3.- A las autoridades, como es el caso de su representada, se les
notifica via oficio/'conforme a la ley de la materia, el cual aun no ha

recibido.

4 .- Agrega que la notificacion -no se practico conforme al articulo
28, fraccion |, de /la Ley de Amparo, por lo que cobra aplicacion la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia-de la Nacion, de la Décima Epoca, que lleva por rubro:
“‘NOTIFICACIONES A LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO DE
AMPARO'INDIRECTO. FORMA DE REALIZARLAS.”

- /5.~ Las notificaciones que deban practicarse a funcionarios
publicos siempre seran en su residencia oficial, luego entonces la
_ notificacion del acuerdo cuya nulidad se solicita no se realizé en los
términos antes expuestos, por lo cual se violenta lo dispuesto por el

articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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6.- De igual forma la Ley de Amparo establece que las
notificaciones realizadas en contravencion a lo antes dispuesto;—'
(notificacidn via oficio) seran nulas, lo cual se contempla en el articulo
32, de la citada ley y manifiesta que en el caso se viol6 lo establécido

en el articulo 28 de la Ley de Amparo. ~_

7.- Solicita que en el estudio y analisis dél presente incidente se
realice un control de convencionalidad “éx officio” en materia de
derechos humanos, dado que le impide tener acceso ala justicia por
una indebida notificacion del acuerdo aludido, lo cual imposibilita la

defensa de los intereses que representa.

DECIMO. Por auto de Presidencia de veintitrés de agosto de dos
mil veintiuno, se tuvo al Municipio de Puerto Vallarta, Estado de
Jalisco, haciendo valer incidente de nulidad de notificaciones contra la
notificacion del acuerdo de cuatro de junio de dos mil veintiuno, que
tiene por cumplida la sentencia dictada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal en la controversia constitucional 98/2016 y ordena el

archivo del expediente como asunto’ concluido; ademas, se corrio
traslado ‘a las demas partes para ' que manifestaran lo que a su

derecho conviniera respecto de la interposicion del incidente.

DECIMO PRIMERO. Mediante diverso proveido de Presidencia
de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, al haber transcurrido el
plazo legal de tres 'dias habiles otorgado a las partes para que
manifestaran ‘Io“que a su derecho conviniera, sin que lo hicieran, se
sefalaron las once horas del siete de diciembre de dos mil veintiuno,
] para que tuviera verificativo la audiencia incidental de pruebas,
alegatos y resolucién, mediante el sistema de videoconferencias; la
cual se llevd a cabo de manera remota sin la presencia de las partes,
no obstante que se encontraba registrado que comparecerian dos

delegados del Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, se
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tuvieron por rendidas como pruebas del aludido Municipio, la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto,

legal y humana, y se asent6 que las partes no formularon alegatos. - ©
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El| Ministro Presidehte de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tiene la facultad Iegal de conocer y resolver el
presente incidente de nulidad de notificaciones, al haberse dictado
sentencia en la controversia constitucional 98/2016, en fecha catorce
de agosto de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal y de conformidad con el contenido sustancial de los articulos
12 y 13 de la Ley Reglamentaria’ de las Fra‘ccione‘s | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

establecen:

“Articulo 12. Son incidentes de especial pronunciamiento el de nulidad

de notificaciones, el de reposicién de autos y el de falsedad de

documentos. Cualquier otro incidente’ que surja en el juicio, con
excepcion del 'relativo a la’ suspension, se fallara en la sentencia

definitiva.”

“Articulo 13. Los incidentes de especial pronunciamiento podran
promoverse por las partes ante el ministro instructor antes de que se

dicte sentencia.

()

Ahora, ' si bien es cierto que el incidente de nulidad de
notificaciones previsto en la Ley Reglamentaria de la materia es
considerado de previo y especial pronunciamiento al dictado de la
sentencia de la controversia constitucional, en el caso, el Municipio de

Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, hace valer incidente de nulidad de
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notificaciones contra el auto que tiene por cumplida precisamente la

sentencia que resuelve en definitiva el medio de control constitucional —

promovido por ese Municipio, de tal forma que para resolver la
cuestion efectivamente planteada por el accionante incidentista‘y a
efecto de no dejarlo en estado de indefension, privilegiando el principio
de adecuada defensa de las partes, se di¢ tramite al incidente de
nulidad de notificaciones hecho valer por el Municipio actor en la

controversia constitucional 98/2016, por lo siguiente:

El articulo 12 de la Ley Reglamentaria establece ‘que en la
tramitacion de las controversias constitucionales se consideran como
incidentes de especial pronunciamiento, entre otros, el de nulidad de

notificaciones.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 13 de la citada Ley
establece que los incidentes de especial pronunciamiento podran
promoverse por las partes ante el Ministro instructor antes de que se

dicte la sentencia definitiva.

De tal forma, que este incidente de nulidad de notificaciones no
esta comprendido dentro de los incidentes de especial
pronunciamiento que las partes puedan promover ante el Ministro
instructor antes de que se dicte la sentencia definitiva en controversia
constitucional, en virtud de que como quedo precisado ya se emitio
sentencia en la cohtrbversia constitucional 98/2016; no obstante, es
menester atender a 'la pretensién que formula la parte actora al
inconformarse: con 'la notificacion del auto que declaré6 cumplida la
__sentencia y, al encontrarse el asunto en fase de ejecucion, entonces
corresponde conocer al Ministro Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion de la incidencia planteada.
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SEGUNDO. El incidente de que se trata proviene de parte
legitimada, en razén de que lo interpuso el Municipio de Puertofr—rr
Vallarta, Estado de Jalisco, parte actora /en" la controversia
constitucional 98/2016, por conducto de su delegado Francisco JéVier
Vallejo Corona, quien tiene reconocida su personalidad en el
expediente principal, en términos del a‘rtyl"culon 11, parrafo seg‘undo,/ de

la Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO. Los argumentos que hace valer el prmevente son
infundados. Para sostener lo’ anterior, es necesario identificar, en
primer lugar, el contenido de los articulos 10., 40., 50. y 60. de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXicanos, que regulan la
practica de las notificaciones dentro del prbceso de controversia
constitucional,” de cuyo andlisis se desprende, en lo que interesa, lo

siguiente:

SN

' “Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la’'Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer
violaciones a'la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracmones Iy Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dISpOSICIon expresa, se estara a las prevenciones del
Cddigo Federal de’ Procedimientos Civiles.”

"Articulo 40. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacién en-lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por
_conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos
urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

Las notificaciones al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se entenderan con el secretario
de-Estado o jefe de!departamento,administrativo a quienes corresponda el asunto, o con el
consejero juridico del Gobierno, considerando las competencias establecidas en la ley.

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos
"y recibir copias de traslado."

~"Articulo 50./Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a
sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan
por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la
diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente
hecha."

“Articulo 60. Las notificaciones surtiran sus efectos a partir del dia siguiente al en que hubieren
quedado legalmente hechas.

Las notificaciones que no hubieren sido hechas en la forma establecida en este Titulo seran nulas.
Declarada la nulidad se impondra multa de uno a diez dias al responsable, quien en caso de
reincidencia sera destituido de su cargo.”

11



INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES TRAMITADO
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 98/2016

1) A falta de disposicion expresa de la Ley Reglamentaria,
se estara a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; |

2) Las resoluciones deberan notificarse  mediante
publicacidn en lista y por oficio entregado en el domicilio
de las partes; /. ,

3) Las notificaciones podran practicarse por conducto del
actuario; ' "

4) Las partes estaran obligadas a recibir los oﬁCios de
notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
lugar en que se encuentren.

5) En las notificaciones hechas por conducto de actuario,

se hara constar el nombre de la persona con quien se

entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a

recibir el oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente
hecha.

6) Las notificaciones surtiran sus efectos a partir del dia
siguiente al en que hubieren’ quedado legalmente

hechas.

En “adicion, conforme’ a la tesis aislada 12.LXVII/2020, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el acta
que se levante con motivo de la notificacion por oficio practicada por el
actuario judicial en términos del articulo 5° de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Esﬁtéd‘os Unidos“ Mexicanos, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entendid la diligencia de notificacion, sin que la citada
_norma exija que el actuario se cerciore de que la persona con quien se

entienda la diligencia esté autorizada para ello.?

2 NOTIFICACION POR OFICIO PRACTICADA POR ACTUARIO JUDICIAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 50. DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado
precepto establece que las partes estan obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les
dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren, y prevé la forma en que debera
proceder el actuario judicial al practicar una notificacion por oficio, esto es, levantar acta en la que
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Con apoyo en la normativa anterior, se concluye que, a;—rr
diferencia de lo que sostiene el promovente, en la practica de las
notificaciones derivadas del proceso de controversia constitucionél no
resultan aplicables las disposiciones de la Ley de Amparo y que la
supletoriedad del Codigo Federal de Prpc;edimientos Civiles sélo opera
a falta de disposicion expresa, lo que no acohtece en el caso para
efectos de regular la practica de las notifica¢iones por oficio. Enefecto,
por un lado, la Ley de Amparo es aplicable a diverso médio‘ de control
de la constitucionalidad y, por otro; en el referido Codigo no se preven
disposiciones relacionadas con la forma como deben practicarse las
notificaciones por oficio dirigidas a las autoridades, poderes u
érganos que intervienen en una controyerSia constitucional. Al
respecto, es importante destacar que las notificaciones que deban
practicarse por oficio descartan la posible aplicacién de las reglas
previstas para las notificaciones personales que se regulan para otro

tipo de procesos.

Asi, la mencionada Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105'de la Constitucion Federal, en sus articulos 40. y 50.
regula, de manera clara y‘suficiente, como deben realizarse estas
notificaciones por oficio, sin que resulte necesario, en consecuencia,

acudir a la Ley de Amparo, ni al ordenamiento supletorio.

Sentado lo anterior, corresponde determinar si la notificacion del
auto ‘que tuvo  por cumplida la sentencia y ordeno archivar el
expediente como asunto concluido, practicada al Municipio actor en la

_controversia constitucional 98/2016, cumplié con los requisitos que

haga constar el nombre de la persona con quien se entendio la diligencia de notificacién, asi como
si ésta se negd a firmarla o a recibir el oficio correspondiente. Por tanto, la propia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no exige que el actuario se cerciore de que la persona con quien entienda la
diligencia esté autorizada o no para ello. Registro digital: 164746, Instancia: Primera Sala, Novena
Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1a. LXVIl/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1866, Tipo: Aislada
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establecen los citados preceptos de la Ley Reglamentaria de la

materia y, en consecuencia, si esta hecha con arreglo a la Ley.

Contrario a lo sefialado por el delegado del Municipio actor, én el
expediente de la controversia constitucional en que se actua, obra la
constancia de la notificacion del oficio numero 4570/2021,2 practicada
por el actuario adscrito a la Seccion de Tra‘mite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Ihconsiitucionalidad el nueve de
junio de dos mil veintiuno, al Municipio de Puerto Vallarta, Estado de
Jalisco, en el domicilio sefialado desde el escrito inicial de demanda
para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, el cual hasta el dia de
hoy no ha sido revocado’ por ese Municipio, ‘'ni se ha hecho nueva
designacion, por lo que las notificacion‘es por. oficio seguiran

practicando en el inmueble que para ello se hubiere sefialado.

El contenido de la minuta, de la constancia levantada con motivo
de la notificacion del oficio 4570/2021 -y de la lista extraordinaria de
acuerdos publicada en los estrados electronicos de este Alto Tribunal

el dia siete'de junio de dos mil veintiuno, son los siguientes:

3 Foja 3167 del expediente en que se actla.
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/
/
Vi
P

a\““DOb L ACUSE DE RECIBO A L A ) 7
eI SUPI N /[

AL REQ&Rﬁ SE }/EsTE DHCIO MENCIONE
El, NUMERD \ LR O )KIINA QUE LO GIRO

TN

CONTROVERSIA C(ZNSTITUQIQNAL/SBIZMG
: ACTOR: MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTADO DE JAJ‘I/SCO \ / / ~ -

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS :
SECCION DE {AL\MITE/ /g CONTROVERSIA§ \
E

CONSTITUCIONALES Y ACCIONES IJE
INCONSTITUGION%NDAD
\ \\ ) !
OFICIO 4570/2021 Mun|<:|p|o de Pu : e Jalisco

OFICIO 45

En la controversia cons’uécnon“al (ndica}fa al rubro, el Mlhlstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, P;esmente\de Iy/ Suprema Corte d& Ju\tu;la 6e la
Nacién, dict6 un acuerdo queés dm\qr literal siguiente: < e/

“Ciudad de México, a cuatro jun nio d}af dos mil veintiuno. @

Conforme a los Considerandos- Tercero y Cuarto’, l0s K t@ Pr‘rmzroz
Segundo®, Tercero* y-Quinto® del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de
julio de dos mil vﬁﬁ;dg\Pigno de la Suprema Corte de dusticia de la Nacion,
en el que se est blecén c\§ términos en los Se desarrollaran las
actividades j juus cc “en/el periodo comprendndadel/ eS/aI treinta y uno
de agosto c;é vemte/§ se reanudan lo 0S pLoces%':lles suspendidos
desde e eZéﬁlemo 0 de marzo del indicado orﬁo en lo dispuesto en el
lnstrum Noqnat%@probado por el Ple orema Corte de Justicia

Sh

~

1%ﬂde€eheral Plenario 14/2020
CONSIDE CERO. Como puede apreaaisri a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
po

ha\reallzado diversas acciones que hap permitido, una parte, proteger los derechos a la salud

/'y @la vida tanto dg las personas ju les‘como_de los servidores publicos del Alto Tribunal y,

/ pér Ja chra dar\eflcama al derech S0 [\a\gﬁsﬁéia reconocido en el articulo 17 de la
 Mexicanos;

) Constl}ﬁmgn Politica de los Estados Uni
CONSID,ERA}QDO CUARTO Sin emb rgo, cont‘nnaéa prolongacmn del penodo de emergenma

en fisico de todo tipo de solicitudes, demandas,
ociones ante la'Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 uﬁssfe m un peligro para la salud, de modo que la reactivacion
. lo que implica la implementacion de modalidades

I erdo General tiene por objeto establecer los términos en los
que se desarrollarén lag’ aEﬁyida jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
del tres al treinta y unoﬁe\agos 0 de dos mil veinte.

SPUNTO SEGUNDO. A partir rdel fres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de
plazos en los asnmtosﬁ la competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que
hayan iniciado n reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos
Generales-1 9}2Q29\y 12/26’20 asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la
reanudadon de los plazes\en eT?unto en que quedaron pausados y no su reinicio.

4PU§TO 'KERCERO’En /los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ﬂodr/a promoverSe por via electrénica mediante el uso de la FIREL o de la efirma en
termhys de &pre(sto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos
formadesant\es del primero de junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecia la
_ obligacion.de integrar expediente electronico. Para la remision de expedientes a este Alto Tribunal,
IQ$ Tubunales Qe Circuito y los Juzgados de Distrito deberan atender a lo previsto en el articulo
_ Tercero Transi sitorio del Acuerdo General Plenario 9/2020.

5PUNTO ‘QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los
Ministros. instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version
impresa de esas determinaciones, en ia que consten las respectivas evidencias criptograficas, se
agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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' N e
(C7
N - A3 )

/

/

de la Nacion el veinticinco de mayo de dos mil vemnuno env gud del cual se
prorroga del uno al treinta de junio de este ano, la vrgencra de los puntos del
tercero al noveno del referido Acuerdo General ‘r412020, -se provee lo
siguiente. /

Agréguese al expediente para que surta efectos legales, eI éscr?b y anexo del
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado QE Jal%co a quien se tiene
por presentado con la personalidad que ostenta® wau;zdamento en los
articulos 10, fraccion II7, 11, parrafo pnme)a& Y A6, parrafo primero®, de la Ley
Reglamentaria de las Fracmones I'y 1I/del Articulo- 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexu;anoi se \le fiene desahogando el\\
requerimiento formulado en proveido de intiséis de febrero del afio en cuvsoy, S§ .
al manifestar respecto del cumplimiento de Ia sentencia dictada en la presente. )

N

controversia constitucional, que atendiendo a lo resuelto y a los efectos }}ej\v //, ) )
fallo, el Poder Ejecutivo del Gob1emo aeLEstado de Jalisco, el trece de marzo-. R
de dos mil veinte, llevé a cabo la transfererma del servicio publlcmj&agua
potable, drenaje alcantarillado; iratamren}b ydlsposmlon de aguas| res;duales
que venia prestando esa /auteruad demay{dada por medio del Sistema de
Agua Potable, Drenaje y/Alcantarillado de’ Puerto Vallarta/ (SEAPAb\laIIar}a)

al Organismo Publico,/Descentralizado del Ayuntamiento Genstltucmgaf de
Puerto Vallarta, Jalisco; denorTnnado/’“Slstema de Agua Petable Drena}e y
Alcantarillado de Puerto VaHaQa Jallsco” que en au Ya | acta
respectiva, la cual incluso se public en el Periédico Of|b|aN1eI obierno del
Estado, correspondiente vemtluno de marzo de dos mil veinte; en cuanto al
supuesto dano patri \que alega el MunlClpu{ a rﬂyé asciende a
$2,400°000,000. 00\( MhL CUATROCIENTOS| M /ONES DE PESOS
00/100 M./ N.), que: sﬂ e/a el organismo operab‘er f Jservicio publico
transfendﬁ lo' niega catégoricamente y sefala qu&TTo es materia del
cumphmiento de la sentencia; respecto de las bo\d |@ne3/de conservacion de
las msfalamones y del equipo para la prestacion de eferido servicio, sefiala
que la- {[énsferenma sé hizo en las condm@x&g rique’se venia prestando, lo
quer;onsta en las actuaciones previas de'revis instalaciones y en el acta
de%;ans#erenma ~de trece de marzo de dos-mil veinte; en lo relativo a la
<1ransfenenc&&d& las obligaciones qﬁe\ceestlona el Municipio de Puerto
Vaﬁarta Jalisco, hace del conommlggnat\;de ste Alto Tribunal que no era dable

/ /desvmcuiar juridicamente tales obl ones-del organismo descentralizado a
aj\tfa\//és del,cual el Gobierno del Estado prestaba el servicio publico que se
~ traﬂstmo puesto que las mismas se contrajeron para lograr la correcta y eficaz

_ Sjguiente: AN\

_Articulo 44. O
/1. La Consejeria Juridicade %cutivo del Estado tiene las siguientes atribuciones:
§ . I. Representar al Titular de jecutivo del Estado y al Secretario General de Gobierno en
g \ todas las controversias cpnsn nales y acciones de inconstitucionalidad, en términos de lo
~_~ / dispuesto por el artictilo A1 deTa ey Reglamentaria de las fracciones |y Il del articulo 105 de la

/’ Constitucion Politica de iss\EFstados Unidos Mexicanos; (...)

N "Ley Reglamentari las Fracciones |y Il del Artlculo105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. 'Fendrén el carécter de parte en las controversias constitucionales: (...).

IIl. Coma_ dgmandado la-entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
generdl 0 pror@ncxads el acto que sea objeto de la controversia; (...).

8Artlcuk) 1. El actor, 7el | demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio-. por Conducto dé los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para, representarlos En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
\ ) | la representadén ;egal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

N /Amculo 46. Lds partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
— NN {cumpllmlento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien
4\ reaolvesasx aquella ha quedado debidamente cumplida. (...).
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- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 98/2016 #oruns-s2

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE

B EL NOMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRG

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

la.sentencia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.  Por otra parte, anédase at expedzente para que. suna efectos _
legales, el escrito /del de]egado ‘del Municipio actor;..cuya |
- .. .-personalidad tiene. reconocida en autos. y .con -apoyo-en les.
- articulos 10, fraccicr 1, parrafo segundo'’, y 46, parrafo

primero, -de la Ley Reglamentaria, se le tiene por/ presentadc .
desahogando el requerlmlento formulado en proveldo de- Velnf.lSQIS de febrero :

El subrayado esn S
Por otro lado, los efectos de "_
termmos SJguientes =

, :__,prestacmn del- servicio, -por lo-gue las. consmlera inherentes -al
- mismo; en atergiéa a lo expuesto -solicita se tenga por cumpilda N

medio- tlel*-Sistema dé. J—’igua Potab!e Drena;e ¥ Afcantanﬂado de Puerto :

Vallarta (SEAPAL~VaﬂaHa)

2, Lo anteyior- dentro-del plazo méxinio de cnento ochenta dras naturales-

Sil mentes a gue le sea notrf' cada Ia resente resolucron

. 1°Art|cuio 10: Tendran ei c:arécter de parte en Ias controversnas oonstltucmnales
1. Como'actor, la: emldad ‘poder.u organo que: promueva la comroverssa (CR
~Harticulo 11. (...)
Enlas. controvers:as constltucmnales no se admmra n[nguna forma dlversa de representacmn a !a

que hagari promoctones “Concurran‘alas audrenmasy en ellas rindan pruebas; formulen alegatos y

promuevan los incidentes y recursos previstos en estaley. (...).
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< CONTROVERSIA CONST)‘TUCIONAL 98/2016 -

3. De manera enuticiativa y no limitativa;- debe presentar el programa que
regird la ftransferencia del servicio' piblico - de -agua: potable, drenaje,
alcantarillado, fratamienfo y disposicion - de: s aguas residuales, con la
oportunidad que le permita la fransferenc:a def semc:o dentro del plazo
maximo fijado. : .
El servicio, objefo de la transferencra comprende los -recursos humanos v
materiales que lo componen, necesanos Qara Ia efectrva, correcta y contmu
prestacion. :

4. Garantizar la continuidad en }a prestac.ro del servicio publico de.. agua
potable, drenaje, alcantarillado, -tratamiento y disposicion de sus - aguas
residuales a la poblacién del Mun.'crp.«o ‘de Puerto Vallarta, durante al trempo en’
que se lleve a cabo la transferencia. -~ = |
Sin perjuicio de que el Municipio pueda ejercer sus facuffades reglamentanas
segun fa normatividad establecida: al respecto que sustenten st acfuac;on en
torno al seyvicio que le sea transferido.” S :

(El subrayado es nuestro) / i : : :
Atento a lo anterior, como 1o han TECOI’IOCldD las autondades actora y
demandada vinculada al cumpli mzento de la sentencia, el trece de marzo de-
dos mil veinte, se realizé la-fransferencia: del s Bio plblico de-agua potable,
drenaje alcantarillado, “tratamienta” y- d[sposu:lon de aguas residuales, que
venia prestando la autoridad demandada por medio del Sistema de Agua'
Potable, Drenaje y Alcantarillado de Puerto Vallarta (SEAPAL-Vallaria), a
Organismo Publico Descentralizado del Mun|c1p )y d&-Puertc Vallarta, Jallsco '
denominado “Sistema de Agua Potable, Drénaje y Alcantarillado de Puerio
Vallarta, Jalisco”; acto con ¢l cual se dio- cumphmiénto ala omisién impugnada
en controversia-constitucional por-el’ Municipio . actor "Omisién -de actuara
partir/de la solicitud de cinco de agosto de dos mil dieciséis, con motivo
del acuerdo de cabildo en que ef Ayuntam.tento del Municipio-de Puertfo
Vallarta, Jalisco, aprobé requerir Ia. Jpalrzacmn y transferencra del
servicio piblico de agua al Gobierno tado.” -

Ademas, con la transferencia del servicio pubilco de que se trata, tal y como’ Io__
determiné-1a-Segunda Sala en su Considerando Octavo de la sentencia, deja
de surtir efectos la invasion competencial qus demandd el actor, derivado de
gue el Gobierno estatal ejercia la prestacion del servicio-pablico de agua por
conducto del Organismo Piblico Descentralizagio™ge la Administracién Plblica
del Estado de Jalisco denominado Sistema de Agua Potable. Drenaje y
Alcantarillado de Puerio Vallarta (SEAPAL-Valiarta), pese. a:la - solicitid -de”
transferencia . del servicio. y - ejercicio de facultades -hechas por el ente -

- municipal; y, que la entidad federativa no actud en los términos y el plazo

\*constitucionalmenfe\previstos.-para ello, establecidos en la reforma-al articulo -
115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de veintitrés -
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que tuvo como objeto dotar
de autonomfa a los Muriicipios, parhcularmente en: sus-fracciones. Il .y Hl,
ampliando sus facuttades reglamentarias y “les concedi6- competencia para -
prestar, entre otros, /el servicio de ‘agua potable, drenaje, alcantariliado,
tratamiento y-disposicion de aguas residuales, de conformidad con las leyes
federales y las que en materia mumcnpal expldleran las legislaturas de los
Estados.
Es importante sefalar que la mecanlca de trans;to para que ei Goblerno del
Estado, dispusiera lo necesario para la transferencia ordenada mediante la
presentacidn de un programa que regiria la #aasferencia, se establecié en
la ejecutoria y para ello se otorgd un plazo de ciento ochenta dias naturales
(a partir de que Je fuera notificada la sentencia,
* La referida mecénica dé transicion para la transferencia al Municipio de Puerto
Vallarta, del servicio- publico - de. agua: _potable, drenaje, alcantariliado,

4
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACGON

quedaron superadas en-virtud de g
la transfererzcla se. efe 1

CONTQOVERSIA CONSTITUCIONAL 98/201 ORI

/
’,,/ Ab REFERIRSE AESTE DFlCiB MENCIDNE

EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO FIRG

io del: Sistema de-Agua

- tratamiento.y disposicién. desu&aguas fESlduales que:prestaba... ‘
- el demandado-Poder Ejecutivo-por-rmed

Potable, Drenaje y: Alcantan[lado de ‘Puerio Vallarta: (SEAPAL—f-_- '

Vallarta), a pesar delas mamfestacaones del Municipio actor-de. -
_--que no se entregt dicho pregrama por:la:-autoridad demandada,i

- e incluso-aun. considerando la- posibilidad - de - que-se-omitid -
proporcionar: los:: diagn’stlcos - técnicos; admmlstratwos Yo
‘_j’agua potabie son- cuest[anes gue::
eman un_caracter mstrumentai para que*

financieros del- Sistem

der Ejecutivo
la sentencia

46 parrafo

vicio pablico de agua
isposicion de sus aguas

lé Nacién, en

00 :Q p :
actora para que los haga valer en Ia via y forma que a su derecho convenga,: -

7 Finalmente, cabe advertir q

12Artlcuio 45.:Las sentencaas pfoduc:ran sus efectos a pamr de Ia fecha que determne la’

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. {.). = =

Batticuto 50::No podré. archivarse nlngun expemente sin-que quede cump fida- Ia sentenma ose

hubiere extinguido la- materia de'la elecucmn &

14 25 cugles obran @ fojas'de il trescuentas sesenta { 360) a; la mli fresceentas sesentay cmco
(1365) de autos. )

5

For

7 sentencia dictada en el presente asunto fue_
notificada a Ias partes, como se desprende le las constancias de notificacion
que. obran en autos'*; asimismo, se dio el debido: cumpllmiento ala misma, al .

- /publicarse el veintidés de novzembre de dos m|[ d ecmueve en e[ Semanano '

~ante las . autorsdades que- resulten -competentes - para determmar Ias{
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CONTROVERSIA/CON&?TUCIONAL 98/2016

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Deplmaipoca \Segunda Sala,
consultable en el Libro 72, Tomo |, correspond:ente al mes de noviembre de
dos mil diecinueve, a partir de la pagina setec;entas velntluna con namero de .
registro digital 29165. PAISBLRIST />

En tales condiciones, con fundamento en/ Ios/artreqo§44 parrafo prlmerb15 y

50 de la Ley Reglamentaria, se ordena a\:qhwgr este expediente com
asunto concluido, una vez que cause estédo el presphte proveido. ,/

Por la naturaleza e importancia de este asunto; con fundamento en el al'tlQUIO ) )
282'% del Cddigo Federal de Procedmﬂentos(/kivnes de aplicacion §up}etona 4

en términos del 177 de la citada Leybie habilitan los dias y horas que se

requieran para llevar a cabo las notificaciones ;ﬂa este auto. Tar = D

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectOS\egares‘ \Ia
impresion de la evidencia cri ptﬁgraflca de este auto, de conformldad téri e)
Punto Quinto, del referido A(cuerdo (Zeneral 14/2020. : >
Notifiquese. Por lista y por umma qcasfon por oficio al Mumcnp’re actor y al
Poder Ejecutivo del Estado dedallsco /
Cumplase .

Lo proveyd y firma e}/ Ml{i |st?t\Arturo Zaldivar Lelo ?ié\Larreq,P;ésmente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, q /emactua con la Maestra
Carmina Cortés Rodr‘guez Secretarla de la /Seocrqﬁ\ Tramlte de
Controversias Constitucionales’'y de Acciones de Incon;tltuc onalidad de la
SubsecretanepGener@ de Acuerdos de este ATtQ TanJnal que da fe.”
(Flrmado) N o he=

. N
N \ /
N o o)

lugar.

Ciudgfi/xje México, a ocho/d\e%)/

Secretaria de
Constituci

Q

15_ey Reglamental 'a} las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 44 Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ordenarg/ notTﬁqarla a fas partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial

del Federacmn canjuntamente con los votos particulares que se formulen. (...).

‘16__1190 Federal de Précedimientos Civiles

AFt‘r(:ulp 282.-El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente
e lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

ey lamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

1l Arti"culg 1. 1La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
|

~ qﬁspgsicibnes del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
_ inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
*\Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las
priwencnones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6

Lo que s&hace de /SU conoc:|m|ento para tos e,fectos legales a que haya

-iccn‘w EE 'RAMVTF c¢ CONTRUVERSWAL
S d’/ Aciones dedhconsifuaonalicad ~ANSTITUCIONALES ¥ DE ACCICHES Be

INOONSTITUC: NANALINAT
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W= Controversia constitucional 98/2016

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA

Munlmplo de Puerto Vallarta, Estado de
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INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES TRAMITADO
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUC‘ION‘AL_S‘:BIZO16

LISTA EXTRAORD#NARIA‘IE

NOTIFICACIONES
SECCION DE TRAMITE DE, CGNTROVERSIAS (O
CONSTITUCIONALES Y DEACCIONESDE -
INCONSTITUCIONALIDAD T~

/. Oficina de  Certificacion Jmiuﬁi 3,'
"7 | Comespondencia, al momento de/ ‘acusar —de
/ mci:rduelesmmnualdeeslemedmdewm
./ /| constitucional abstracto, |
>/ |Dada la naturaleza/ e |mpudanm de este
/| procedimiento constitucional, se habiltan los dias y
™~ horas que se requla'aﬂ para flévar a cabe la
) ) notficacion de este scuerdo.
Finalmente, agreguese /gl Espedlﬁﬂe para gue
surta efectos iegales la |mpre§mu ‘de la evidencia

_ criptografica de esizautn./
3 CONTROVERSIA | ACTOR: MUNICIPIO DE e Mpmaf.!ﬂm
EONSTI'I'LIEIUNAL "PUERTO VALLARTA, A.gn!guese al aq:eﬁenhe para que suria efectos
QE."II]IB ESUDG DE JALISCO legales, o §zﬂm y/anexo del Consejero Juridico
T del FuﬂErEjeu.mm del Estado de Jalisco, a quien

sgtlene par- pI'EEF!tHdD con la personalidad que
usE'nta 58 Ie tiene desahogando el requenimiento
/ fcmlulaﬁa e proveido de veintiséis de febrero del
afo en jcurso, al manifestar respecio del
cumplimiénio de la sentencia dictada en la
{ ne confroversia  constitucional,  que
/| atendiendo a lo resuetto y a los efectos del fallo, el

D U . |Poder Ejecutvo del Gobiemo del Estado de
Jalisen, &l trece de marzn de dos mil veinte, llevo a

N \ /cabo la transferencia del servicio plblico de agua
AN potable, drenaje. alcantarillado, tratamiento y

AN /| disposicion de aguas residuales, que venia
prestando esa autoridad demandada por medio del
NN Sistema de Agua Potable, Drenaje y Alcantarillado
\\ / de Puero Vallata (SEAPAL-Vallara), al
/ N Organismo  Publico  Descentralizade  del

Ayuntamiento Constitucional de Puero Vallarta,
Jalisco, denominade “Sistema de Agua Potable,
Drenaje y Alcantarilade de Puerto Vallarta,
Jalisco®, que en autos ya obra el acta respectiva, la
cual incluso se publicd en el Periodico Oficial del
Gobiemo del Estado, comespondiente al veintiuno
de marzo de dos mil veinte; en cuanto al supuesto
L~ N dafio patrimonial que alega el Municipic actor que
N~ ) asciende & §2.400000000000 (DOS ML
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 00100

Lo que nﬂtrf co con fundamenlo en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fra(;mones | y Il-del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Umqus Menca[}os.

Ciudad de México, a 7 de junio de 2021.

ACTUARIO

LIC. JUAN JOSE MORGAN LIZARRAGA
1-0
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INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES; TRAMITADO
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUC‘ION‘AL_S‘:BIZO16

LISTA EXTRAORD#NARIA DE

NOTIFIGACIONES
SECCION DE TRAMITE DE CQNTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUQONALIDAD LS

M. N} que sufric el argamﬁmﬂ aperad-ar del
servicio  plblico t‘ansfemiu niega
calegurmanmle y sefiala que no es maten.a del
cumplimiento /de 13 sentenicia; respecto de las
condiciones,de mnﬁewamm de las instalaciones y
O del Equtpu ‘para & presmmn del referido servicio,
o~ N\ sefiala/ que _la- u'ansfererma se hizo en las
SN mnd::unes en que’se wenia prestando, lo que
~. / mmtaenhsactuamm&prewasdemmslmde
:nslﬂdaﬂznes‘y en\el apta de transferencia de trece
del marzo de dos il veinte: en lo relativo a la
— t'ansferenua de las obligaciones que cuestiona el
RN | Municipio de FPuero Vallarta, Jalisco, hace del
oo mﬁuamﬁenb de este Alto Tribunal que no era
RN | dad:l}e deﬁwnmﬂar juridicamente tales obligaciones
SN | del, u'ganlsmn descentralizado a través del cual el
e N L“ﬂbleme del Estado prestaba el servicio plblico
,que se fransfiid, puesto que las mismas se
\| contrajeron para lograr la comecta y eficaz
{ ‘prestacion del servicio, por lo que las considera
) \\ /inherentes al mismo; en atencian a lo expuestn,
. | solicita se tenga por cumplida la sentencia.
Vi / "/ | Por otra parte, afiadase al expedienie, para que
S NN surta efectos legales, el escrito del delegado del
AN Municipio actor, cuya personalidad fiene
N reconocida en autos, se le tiene por presentado
\\ desahogando el requermients formulado en
RK— proveido de veintiséis de febrero de este afio v, al
NN efectn, hace del conocimiento de esta Suprema
O\ Corte, que las manifestaciones del Poder Ejecutivo
) del Estado de tener por cumplida la sentencia, son
totalmente imprecisas; gque reitera todas las
manifestaciones gque a su derecho convienen
sobre & incumplimiento del fallo constiucional que
ha informado y de conformidad con  las
constancias que ha presentado a este Ao
Tribunal; que considera que la entrega recepcion
de un senvicio plblico no se puede tener por si
misma como un cumplimiento de la sentencia vy,
por ende, reitera el incumplimiento de la misma.

De_conformidad con lo_antes expuesto, results

/

Lo que nﬂﬁﬁcn cnn ‘fundamento en el articulo 4° de |a Ley Reglamentaria de las
Fracmﬂnes Lyl del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Umdﬂs Mencanos

Ciudad de México, a 7 de junio de 2021.

ACTUARIO

LIC. JUAN JOSE MORGAN LIZARRAGA
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INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES; TRAMITADO
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUC‘ION‘AL_S‘:BIZO16

LISTAEXTRAORDINARIADE
NOTIFICACIONES
SECCION DE TRAMITE DE CGNTROVERSIAS :

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCiONALIDAD O

evidente que el Poder Ejecutivo del E’ﬁad-a de
Jalisco, dio nurrq:lhlmenln a o ordenado en la
sentencia dictada por fa. Segunda Sala de la
PN Suprema Corte de Jus'ui:sa de la/Macion, toda vez
N que dentro del pl.azn méaximo, de ciento ochenta
“ dias naturales/ slgmemes a la netificacion de la
sentencia, fransfiié el frece de marzo de dos mil
veinte, el servicia puhllmde agua potable, drenaje,
aleamanlledu, tratgnumtct Y, dispesmmn de sus
aguas res.ldua{es Ej Mumc:pn de Puerto Vallara.

VRN En cuanto a las manifestaciones del delegado del
S BN Mun(aplc aotor, que derivado del proceso de

( N tr-ansfé;enﬁa :Iej senvicio publico de agua potable,

N S~ ) drenaje, aleantatillade, tratamiento y disposicion de
AN S aguas residuales al Municipio de Puerio Valarta,

y parte del Poder Ejecutivo del Estado, se
N despfendm imegularidades, aduciends que se
/ W.itc- infermacion que una vez que se recopild y
{ analm se desprende un dafio patrimonial
\ aprosimadamentz  por la  cantidead  de
ya §2,400'000,000.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS
Y — > /| MILLONES DE PESOS DOY100 M. N.), quedan a
S N\ salvo los derechos de la parte actora para que los
> _ | haga valer en la via y forma que a su derecho
AN comvenga, ante las autondades que resulten
\\ " | competentes para determinar las
A responsabilidades que, en su caso, se lleguen a
N acreditar.
N Finalmente, cabe advertir que la sentencia dictada
~ N en el presente asunto fue notificada a las partes,
como se desprende de las constancias de
netificacion que obran en autos; asimismo, se dio
el debido cumplimiento a la misma, al publicarse &l
veintidos de noviembre de dos mil diecinueve, en
el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Segunda Sala, consultable
en el Libro 72, Tomao |, comespondiente al mes de
noviembre de dos mil diecinueve, a partir de la
pagina setecientas weintiuna, con ndmers de
[ regisiro digital 29185,
LN En_tales condiciones, se ordena archivar este

Lo que nm]ﬁcn con mndamenlo en el articulo 4° de la Ley Reglamentaria de las
Fracclones I y-II-del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Umﬂcs Mencanas

Ciudad de México, a 7 de junio de 2021.

ACTUARIO

LIC. JUAN JOSE MORGAN LIZARRAGA
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INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES TRAMITADO
DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUC‘ION‘AL_S‘:BIZO16

LISTA EXTRAORDINARIA DE
NOTIFICACIONES ]
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCJONALIDAD @

expediente como asunto {:mduldu uﬁa vezZ gue
cause astado el presente proveido.
Por la naturaleza e rmpcﬁanm de este asunto, se
habilitan los dias )r horas gue se requieran para
llevar acabo 1a5 na‘tﬁcamnes de este auto.
N Y Finalmente, agréguese al expediente para que
N surta efectos legaleﬁ l&/impresion de la evidencia
(] >~ ) ) criptografica de este auto.
4 CONTROVERSIA ACTOR: MUNICIPIO DE / \Mﬁunﬂﬁwm
COMNSTITUCIONAL ZAG.ETEF'EG, ESTADO DE \u"lsla la/ 5E|1tenc=a dlctada por el Pleno de este
982018 MORELOS Alto Tnhun.i/ en/ a que se declara parcialmente
e | pmﬂe&eﬂe pero infundada la  presente
[~ AN mnhpu’errg.a constitucional, se ordena su
N \ | rotificacion) por oficic a las pares: y en su
o~ ] ) | up-ul;ﬁimda;:l archivese este expediente comao
/SN asunio concluido.

/N Por_la naturaleza e importancia de este
N\ ;!rut:esdlmeq'rhu constitucional, se habilitan los dias y
‘horas que se requieran para llevar a cabo la
{ | nbﬁiﬁcﬂdﬁn de este proveido.

) \ Finalmente, agreguese al expediente, para gue

; surta efectos legales, la impresion de la evidencia
/ > N /| eriptografica de este proveida.

5 |/ COMNTROVERSIA ACTOR: PDDER JLIDICIAL D fjuniof2021

~~EDN‘STIILIEIUNAL DEL EETADQ \ DE | Vista la sentencia, dictada por & Pleno de la

T 30aiIme HORELOEK Suprema Corte de Justicia de la Macion, en la que

Y \\ ' se cobresee  la presente  confroversia
) constitucional, asi como el woto paricular
/N formulado por la Ministra precisado en el presente
\\\ AN acuerdo, relativo a dicha ejecutoria, se ordena su
AN notificacion por oficic a las pares; y en su
/ oportunidad, archivese este expedients como
asunto concluido.
Por la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, se habilitan los dias y
horas gque se reguieran para llevar a cabo la
notificacion de este proveido.
Finalmente, agréguese al expediente, para gue
surta efectos legales, la impresien de la evidencia
criptografica de este proveida.

Lo que nuﬁﬁ‘micpn fundamerﬂn en el articulo 4° de |a Ley Reglamentaria de las
Fracciones Iy Il del articulo 105 de la Constitucion Poliica de los Estados
Unidos Mexicanos. ./

Ciudad de México, a 7 de junio de 2021.
ACTUARIO

LIC. JUAN JOSE MORGAN LIZARRAGA
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En ese orden de ideas, conforme a las constancias de autos se
advierte que la notificacion del acuerdo de fecha cuatro de junio de
dos mil veintiuno se practicd por oficio, en el domicilio sefialado por el
actor para tales efectos en la Ciudad de México, lugar de residencié‘de
este Alto Tribunal, tal como lo establece la tesis que lleva por rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 bEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES 'A LA/ LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)™* '

En consecuencia, resulta infundado el argumento del delegado
de la parte actora, en el sentido de’ que la notificacion debid
practicarse en la residencia oficial del Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, pues al haber cumplido con la carga procesal de
sefalar domicilio en esta Ciudad, quedaba descartada la necesidad de
practicar la diligencia en la localidad en la que se ubica el

ayuntamiento'del' municipio actor.

+ Cuyo texto es el siguiente: “Del andlisis integral de lo dispuesto por los articulos 40. y 50. de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones- Iy 1l del Articulo 105 de la Constituciéon General de la
Republica;-que regulan lo relativo-a los-sujetos y la forma en que se practicaran las notificaciones
en los-procedimientos ahi establecidos, se desprende que si bien no distinguen las notificaciones
personales de las que no lo son, tambiéen lo es que el primero de tales preceptos si las contempla,
al-establecer que "Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacion en-lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por
conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. ..." y el segundo,
que aun cuando no establece(expresamente las notificaciones personales, si involucra esa figura
juridica al establecer, después de referirse a la obligacion de las partes de recibir los oficios de
notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren que "... En
caso-de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la
persona con quien se entienda’la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la
notificacion se tendra, por legalmente hecha.". Ahora, el hecho de que los preceptos aludidos
~contemplen la notificacion—a las partes en su domicilio, no significa que prevean todos los
—supuestos que pueden darse para su aplicacion, pues no contemplan la forma en que se hara la
designacion de-tal domicilio ni otros supuestos que pueden darse como consecuencia de la
necesidad de que la designacion se haga en el lugar de residencia del tribunal que conoce del
asunto. En esa virtud, al ser necesario que las partes en una controversia constitucional sefalen
domicilio en el lugar en que tiene su sede la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el fin de
agilizar el trdmite de instruccién y cumplir asi con la obligacion que impone el articulo 17
constitucional de impartir justicia pronta, se justifica la aplicacion supletoria del articulo 305 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece ese sefialamiento como una obligacion
de las partes, a la ley reglamentaria de la materia, como lo autoriza su articulo 10.” Tesis 1X/2000,
Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, marzo de dos
mil, registro 192286, pagina 796.
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Asimismo, se advierte que este Alto Tribunal no ordenod a
notificacion personal del auto en cuestion, sino simplemente su
notificacion por oficio y que éste fue recibido en el domicilio ser"\aiado
en autos, de ahi que resulte infundado sostener que, hasta la fecha,

no ha recibido o no conoce el contenido del proveido notificado.

Cabe destacar que en dicho do'micilip se han practicado todas
las notificaciones dirigidas al Municipio, entre otras, de la admision de
la demanda (oficio 3607/2016 de cuatro de octubre de dos mil
dieciséis), sefialamiento de fecha de audiencia (oficio 7068/2017 de
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete), notificacion de la sentencia
(oficio 7042/2019 de trece de septiembre de dos mil diecinueve), hasta
la del auto que tiene por cumplida la sentencia y ordena archivar el

expediente, cuya omisién o practica ilegal cuestiona el promovente.

A continuacion se expone de manera esquematica el lugar
donde se practicaron y la persona’ que recibio las diversas
notificaciones que se practicaron durante el juicio, incluyendo la fase

de ejecucion de sentencia:

NOTIFICACIONES HECHAS A LA PARTE ACTORA EN EL DOMICILIO
SENALADO DE: ALEJANDRO DUMAS NUMERO 53, COLONIA POLANCO,
ALCALDIA (ANTES DELEGACION) DE MIGUEL HIDALGO, CODIGO POSTAL
11560, EN LA CIUDAD DE MEXICO.

No. { Oficio/No. Fecha Persona que recibi6 Folio No. | Tomo
acuerdo
1 |3607/2016 | 30-sep-2016 | Héctor Humberto Venegas 151 I
) ) Roman

2 | 299/2017 | 11-ene-2017 | Cecilia Alcantara Aguilar 437 I
3 | 2446/2017 | 13-mar-2017 | Diana Becerril Gémez 674 I
4 | 7068/2017 { 18-ago-2017 | Diana Becerril Gomez 1117 Il
1.5 [1015/2019 | 6-feb-2019 Cecilia Alcantara Aguilar 1312 Il
6 | 7042/2019 | 12-sep-2019 | Diana Becerril Gédmez 1360 Il
7 | 8767/2019 | 4-nov-2019 Diana Becerril Gbmez 1373 Il
8 |9852/2019 | 3-dic-2019 Diana Becerril Gomez 1460 Il
9 |778/2020 | 16-ene-2020 | Cecilia Alcantara Aguilar 1537 Il
10 | 1231/2020 | 31-ene-2020 | Diana Becerril Gomez 1557 Il
11 | 1554/2020 | 10-feb-2020 | Diana Becerril Gbmez 2362 11
12 | 1595/2020 | 14-feb-2020 | Diana Becerril Gomez 2368 11
13 | 2086/2020 | 21-feb-2020 | Diana Becerril Gomez 2380 1
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14 | 1921/2021 | 26-feb-2021 Diana Becerril Gémez 3143 v

15 | 4570/2021 | 4-jun-2021 Diana Becerril Gomez 3167 vV
16 | 6504/2021 | 23-ago-2021 | Diana Becerril Gémez ) 3302 v_ |
17 | 8515/2021 | 9-nov-2021 Santiago Orvaianos Senties 3416 \"

De 17 notificaciones, puede observarse que todas se practicaron en el domicilio
que fue designado desde el escrito inicial de demanda por el propio Municipio
actor y promovente del incidente de nulidad de notificaciones,

En sintesis, de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

a) El auto impugnado en el presenté incidente se notifico los dias
siete y nueve de junio de dos mil veintiuno, esto es, por lista
extraordinaria al dia habil siguiente al en que fue dictado, y al tercer
dia siguiente, mediante oficio en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, ante el graver riesgo’ que implica el
COVID-19 (SARS-Cov-2) y la pandemia que subsiste como un peligro

para la salud.

b) La notificacién por oficio se practicé en el domicilio designado
para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, por conducto del
actuario, domicilio procesal que hasta el dia de hoy no ha sido

revocado ni se ha hecho designacion de uno nuevo o diferente.

c) La parte actora recibi6 el oficio de notificacion respectivo en el
domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones donde tiene su sede
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, designado por el Sindico
del-Ayuntamiento dél Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco,
en su caréctef de representante legal, habiéndose cerciorado el
~actuario judicial del’'mismo, por la nomenclatura de la calle, el nimero

—y la colonia.

d) El actuario hizo constar el nombre de la persona con quien

entendio la diligencia, sin que sea menester que la persona de que se
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trata sea necesariamente delegada o autorizada para oir y recibir

notificaciones o que tenga reconocido en autos tal caracter.

e) En la lista extraordinaria de notificaciones de siete de junid del
afo proximo pasado, en la parte final del extracto del acuerdo que
tiene por cumplida la sentencia y ordena archivar el expediente de la
controversia constitucional 98/2016, no se refiére que dicho acuerdo
seria notificado de manera personal. |

En consecuencia, la prueba instrumental de actuaciones ofrecida
por el incidentista no resulta favorable a sus intereses, sin que la
prueba presuncional en su doble aspecto, legal y humana sea idonea
para demostrar que la notificacion debid praqticérse en modo distinto a

aquél en que se llevo a cabo.

Por lo tanto, ‘en el caso concreto, se cumplieron todas las
formalidades que la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, exige para que una notificacion quede practicada de modo
legal, sin - que, en el caso, resulten aplicables las disposiciones de la
Ley de Amparo o las reglas'de la notificacion personal previstas en el
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, pues, en la especie, como
ha sido apuntado, la Ley Reglamentaria de la materia establece
normas claras y suficientes conforme a las cuales se llevé a cabo la
notificacion del auto‘dre, cuatro de junio de dos mil veintiuno, que tiene
por cumplida la. referida sentencia y ordend archivar el expediente
como asunto concluido, con todas las consecuencias procesales que
~ello implica para la parte actora, quien refiere haber interpuesto un

recurso de reclamacion en contra del citado proveido.
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Finalmente, en el presente asunto no se advierte que sea
necesario realizar algun control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
40., primer parrafo, 50., 12 y 13 de‘ la-Ley Reglamentaria‘ de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se resuelve:

UNICO.- Es infundado ‘el presente incidente de nulidad de
notificaciones, promovido por el Municipio de Puerto Vallarta, Estado

de Jalisco.

Notifiquese; por lista y por oficio a las partes en el domicilio
sefialado en autos, respecto del Municipio actor en el nuevo domicilio
designado para tales efectos por el actual Sindico municipal y, en su

oportunidad, archivese el presente cuaderno incidental.

Asi lo resolvio y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
quien actua con'la Maestra‘Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de
la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de

Acuerdos 'de este Alto Tribunal, que da fe.

CCR/SRB/JHGV. 46
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 119655

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARRE‘/‘-\‘ :

Firmante . OK Vigente

CURP ZALA590809HQTLLR02 . certificado {
Serie del certificado del firmante 706a6673636a69000000000000000000000019ce | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/03/2022T01:15:10Z / 29/03/2022T19: 15 10- 06 00’ | Estatus firma | OK/| — Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION Yy s 7 N\
Cadena de firma ([ 7 ‘

Firma |71 dab5bd e8 90 d4 27 49 29 29 ff b1 49 ea 13 67 5f 02 a6 05 97 88 ae 73 69 52 f504 66(00 OOfO 7d 73 b2 7 a6 ac Oc 78 40 5d 1e40 a5
fe 6 09 1e 5b 52 d3 00 ff 8¢ 60 42 f7 c1 8¢ 78 1b 6¢ 1 10 83 9d ee 43 f2 ac 8¢ 56 62 6a 8a be 2a 22 a8 e7 64 3 68 8¢ 1 ¢9 ec dc f2 93 b8
06 24 1b 95 55 ¢3 33 4d 6 7d ec 7d 92 ff d8 81 3a 5¢ 75 03 56 31 b1 be b0 a4 31 525 2d 63 35 8b 97 Oc 6¢ 24 1d 7a b9 d0 08 63 5b 36
e4 4f 75 08 36 dc dd bf cc 07 a5 58 74 46 4d 88 53 20 08 69 8b 85 Oc 38 87 8f 02-a1 3a 99 b5 e4 da 66 83 f0 49 50 02 55 b4 ac 1d ea b
bd 53 98 €5 4e 68 82 4a 70 8¢ b0 69 a7 15 7b 49 5a 8a 62 79 18 82 2b 567585172 db 04 70 0d 46 d7 31 ad 13 99 0426 faf5 76 97 b7
57 08 c7 fd 65 b5 42 6f a5 07 9a 63 92 3¢ 3d 5e 00 9a 50 a8 a5 bc 3 aa 49 bd 1e 5e
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/03/2022T01:15:1 OZ“/ 29[03/2022‘F1 9:15:10-06:00 -

Validacion (Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion R
Nimero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGQOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOOO190e, £
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/03/2022T01:15:10Z / 29/03/2022T19:15:10-06:00 Y
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on

Estampa TSP | Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 4567522 / ~OY
Datos estampillados AFB7€6F77703FSB8BF1786892700280578D90883A1204CS4AC3F968D4EAEECZO
Firmante [INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | Vigente

CURP CORC710405MDFRDR08 W certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6673636a6e00000000000000000000001 b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[25/03/2022T17:55:12Z | 25/63/20221’11 55:12-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma ’

Firma a3 b5e0c5Db8 1519 150 de ef 14 81 9c 6b 4e 43 b4 a1 386 11 37 4T07 e1 87bd 8/ d9 67 91 ee cd 51 94 91 86 Oe a2 dd 86 21 77 6f
09 43 91 ce 6 d3 4a 34 11 47 40'a5 55 36 4¢ 1f 4a ¢1 6b fc at c4be 5618 54 a6 62 54 48 21 71 6d 77 94 6a €8 d8 53 4c €9 0a 2a 5f %e
34 65 7c ea 1d b4 f5 cf d8 70 5a 89 f7 32 80'20 0 c3 61 23 bb 86 Gb\StC)QQ e4 2d be a7 3c 45 8a ff 29 1¢ 36 a0 4c 62 bb f2 05 €2 d5 ff
99 58 7c 35 be f0 3¢ 13 90 d8 4c c4 ac 94 7d c2 e0 fd af 2f 9c 65 22 ef ec ca 44 ce 7f a6 0d 43 2¢ cb 09 2b 23 87 ad 4b 6d fb 86 43 a7 5e
d5 62 4a b6 3b b3 6d th'a3 d9 2e d8 3c 6f ¢4 fd fc 8c 87 58 3550\14 b7 2d 3b b4 8e 42 b7 cd 99 ¢1 48 5d b7 a0 1d 5a 29 91 ee 87 f3 ae a1
7497321168 2a 71 fe 12 3b459df1 77 7f 4 20 fd 3f76 3d7bea: 322990 3f 48
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 25/03/2022T17\55\22 1 25/03/2022T11:55:12-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certificaddde OCSP AC de \la\Su\pr\ema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) * - 125/03/2022T17:55:12Z | 25/03/2022T11:55:12-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP “|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP \:f AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 4556406

Datos estampillados ~ID6F5069427ED441E9BC8750531BFIECFASD305CFEEE4 163ACEFA09EBSCDAF AE
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