ACCION DE INCONSTITUCI/Cf)ﬂALl\BAD 91/2021

PROMOVENTES: DIVERSOS ' SENADORES
INTEGRANTES DE LA™ SEXAGESIMA CUARTA
LEGISLATURA DEL CGNGRESQ DE LA UNIQN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDO§ _

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERS‘rAS
CONSTITUCIONA )é Y DE ACCIONES\/DE
INCONSTITUCIOMALLDAD‘ ~ Q-
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En la Ciudad de México, a veintidés de marzpﬂcrdos%|I veintidos, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en ei pre?e\Te asunto, con lo s(fgulente

Constancias’ . /1 | Registros
1. Escrito digitalizado del delegado de la \Caﬁwara de Dlputados de} 659-SEPJF
Congreso de la Union, presentado a traves@gl Slstema Electror’f/co de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion (SESC&N
2. Escrito de la delegada de la Camara de Senadores del Congreso cfe la 4912
Union. N/ (O
3. Oficio numero 114/CJEF/CACC /DGCC/1 1069/2022 y anea/(ds/ del 4959

delegado del Poder Ejecutivo Feder l. / N

El escrito identificado con el numero ‘uno’se envio el/~d|gf:13|ete de marzo del afno en
curso y se recibio el dlec:looﬁo su;wente mediante el uso de la Firma electronica
certificada del promovente;, ‘en- tanto que el numero. .’ se recibi6 el indicado dia
diecisiete de marzo en el Buzen Jud|0|al Automafzad@ ‘de Ja Oficina de Certificacion
Judicial 'y Correspondencia de’ este Alto \Tr)bun\a1 y las documentales
correspondientes al numero tres, se reC|b|eron/el\ileCtécho de ese mes, en el referido
Buzén Judicial AutomatlzadO\ Conste. SN

A N / ;

\ _

Ciudad de MeXtco ‘a veintidos d rzo de dos mil veintidos.

Agreguenseal expedlente para\k\ e surtan efectos legales, los escritos
de los delegados de las Cam/

Congreso de Ia Unron cuya peT\s\aqahdad tienen reconocida en autos y con

as de Diputados y de Senadores del

fundamento em Ios articulos 10, “fraccion 1I', 11, parrafo segundo?, en

reIaC|Q§l\ el 593 y 67 /p@rxifo primero?, de la Ley Reglamentaria de las

FracCtones I y 1l del lo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

L}njaos:M\éxicanos, se

‘'tiene por presentados formulando alegatos

. )

/respectwamente ag’emas 'se tiene al Senado de la Republica ratificando la

des gnaC|on de dgmlcﬂro que fue acordado en proveido de veintiuno de

,\\~\\\ L / : g o ™
N A ~
N \\‘ L _ o~
,7,,/1/# - /
Articulo 10/Tendran e] aracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

II. Como demandadao emandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general, pronunmadoefl acto o incurrido en la omision que sea objeto de la controversia; (...).

2 Articulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

3 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

4 Articulo 67. Después de presentados los informes previstos en el articulo 64 o habiendo transcurrido el
plazo para ello, el ministro instructor pondra los autos a la vista de las partes a fin de que dentro del plazo
de cinco dias formulen alegatos. (...).
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febrero de este afio, de conformidad con el articulo 305° dek COdlgO Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en termmos\de1 1°dela »

{ \
[ \‘ ) AN

citada Ley. N

~_ / YA j\ N . -/

e \
Por otra parte, agréguese al expediente para Iosxé;ecfps a que haya \:/

lugar, el oficio y anexos del delegado del Poder. E’ecdtwo Federal, cuyaj

personalidad tiene reconocida en este asunto, por m%r&del cual mterpone
“incidente de falsedad de documentos” /gn\\al ~cual expreSa( cﬁfno

razones y fundamentos juridicos los S|gU|enteS\ — /”“ /\
“Unico. Las copias exhibidas en el desahogo del Kéduenmlento de Ia\Seguhda
Sala, y cumplimentado por el Ministro mstruct@g nesgn las mismas a as > que se
presentaron en fotocopia el 3 de junio del 2021. \ ’// ) )
Existe una discordancia entre el numer({ de firmas asi como con- lashojas
presentadas por los accionantes, para desahogar el requerlmlento ordenado el 12
de enero de 2022, por el Ministro instructor ylo, exhibido el-3 de ]Unlo del 2021 en
copia simple en el escrito inicial de, Ia accion de mconstltucmﬂﬁmﬂeg 'y, al no existir
identidad en los elementos requerldos por ese Alto beunat\sé actualiza la
procedencia del presente incidente de falsedad de doc%nentos en términos del
articulo 12 de la Ley Reglarrferﬁanm el cual establece /qqe “son incidentes de
especial pronunciamiento el de nulldéd de notlflcamonas “el de reposicion de autos y
el de falsedad de docume/ntOS\Cuakjwer otro incidente. qté surja en el juicio, con
excepcion del relativo a Ia suspension, se fallara en ntencia definitiva’.
En el escrito original p‘e ‘demanda los promov@qre\U eron 48 Senadores de la
Sexagésima Cuarta mgﬁlj;\tm’a del Congres/ nion y en el desahogo del
requerimiento (13 de eﬁer%de 2022), solo se exhibieron 46 firmas de los
Senadores, faltandc) las flrmas de Ias a%ag:l ras Martha Maria Rodriguez
Dominguez y Mar’fha/\Cemlla Marquez 4 que si suscribieron el escrito
presentado el 3de Junio, de 2021, lo cual.c nota una contradiccién en cuanto a la

.._

numeralia orig \hsgfge ‘exhibida. \a J

Si bien es CIEFtO 0 Se cuesﬁbqa utenticidad o suscripcion de las firmas
presentadas el 13 ‘de_enero de 2022: si se cuestiona la autenticidad de la
identidad de los_documentos presentados el 3 de junio de 2021 (48 firmas de
promoventes) con los presentados el 13 de enero de 2022 (46 firmas de
accionantes). en virtud de queﬁie su_analisis y cotejo, se advierte que sus
eIeTanto§ conﬂquratlvos san dlscardantes y contradictorios, lo que demuestra que
L /

|\ulo/ /05 Todos los )dtlgantes /en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

/mTervéﬁgan deben desuénar Qasadéuzlcada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
I st’@@an las notificaciones. ql)e an ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

| hacer$e la primera notificaciéna. Ia persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
\que se notlflque por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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~

son_hojas de firmas diferentes a las presentadas eI /3 de junio de
2021.
La accion de inconstitucionalidad, fue admltlda a\tramlte al estlmarSe -
que_se habia cumplido con el reqws&o de/presentar las ﬂrmas,,/
autdgrafas originales del escrito |n|CIéL sin embarqo debe senaharse
que _es falso que se hayan prese«ntader las firmas orlqmales que
fueron exhibidas el 3 de junio’ de- 2@(21/en copia smpLe en la
demanda primigenia_de acuorrdeﬂnconstltuc:lonalldad lo_que se
demuestra con el cotejo que reahce ese e Alto Tribunal, de la leyenda
que aparece en la hoja de firmas, presentédﬁs am;e @se Tribunal el 13 de enero de
2022. ) R
Resulta inaudito pensar que el 3 de junio, B&ZOZY los acuonantes ya conocieran el
numero de expediente que se le habja aagrﬁjo a la accion de mconstltumonalldad
para asf consignarlo en las hojas de tera que exhibieron hasta el 13 de enero de
2022, cuando el acuerdo del Ministro Presidente con el r@tstro deI numero de
expediente fue el 4 de junio de 2621 es deC|r un dia postermr a/fa/presentacmn de
la demanda. L)) \i v
Se _concluye que los accmrrantes no presentaroﬁ el escrlto verdadero que
contiene las firmas autoqra‘taScontenldas en el eﬁm}mlual del 3 de junio de
2021, por el contrario, exhlbleron un documento falso que contiene firmas
diversas a las requerldas pues tienen elementos sustanciales distintos a los
verdaderos, lo cual/se &os’ﬂene del cotejo de’| /as hejés de firmas que obran en el
documento electrénico, dé expedlente utadp rubro con nimero de secuencia
3766244, Iocallzable\en el Sistema electroni ico” de ese Alto Tribunal”; documento
final elaborado con el propdsito de que_ de manéra ilegal se admitiera la demanda
de accién de mconsntualonahdad que nos ocupa.
Es de adverti tirse que €l requenmmntopard%nédo por el Ministro instructor, no facultd
a los Senadoref‘raara presentar n*u\aas firmas, para cumplir con el requisito de
procedlbihdad en la presentamon\d& la_accion de inconstitucionalidad; lo anterior
constltuye un het:ho notorio p/ra ése Alto Tribunal, por ello debe declararse la
prooedenf;la del |nC|dente/, falsedad de documentos que ahora se
promueve, en términos de d\ipuesto en el articulo 888 del Codigo Federal de
Procedimient viles, omo en las tesis de rubro: ‘ACCION DE
/\/TNCGNSTITUCIONAL B\ LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
C OUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS
\EXPEDIENTES Y LAS ‘EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
! TRIBUNAL EN PLEI\LO\EN ESE PROCEDIMIENTO’ Y ‘HECHOS NOTORIOS.
\ QENEN ESE. CARACT ER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS
N SENTENCIASZALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL
/ \ DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)’."” (EL SUBRAYADO ES NUESTRO)

— \7/ De Ia transcnpmon anterior se advierte que el Poder Ejecutivo Federal

/
/)
/L

\ ) intenta un mcldente de falsedad, al argumentar que no _son idénticos los

documentos presentados el tres de junio de dos mil veintiuno (que

7 https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f

8 “Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el Tribunal, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes.”



contienen 48 firmas de promoventes) frente a los presentados el trece de

enero del afio en curso (que incluyen solo 46 firmas de accmnanies)

En este sentido, el propio promovente reconoce que nd cuestlona la" i 7\

autenticidad o suscripcion de las firmas presentadas eV trebe de enero. de

dos mil veintidds, sino mas bien, que los diversos: Senadores promoventeSJ

de este asunto no han cumplido con la Ob|lgaCIQn ele presentar las flrmas
autégrafas originales del escrito inicial, lo cuél esfrma relevante tqda\/ez
que el requerimiento ordenado por el Mlnlstm mstructor no facuItQ a los

Senadores para presentar nuevas firmas | a fin <6é satlsfacer el nequﬁlto de

procedibilidad de la presente accion de mc&%stﬂudonahdad \ \

RN

\ ')
Al respecto, debe decirse que Ios pianteamlentos forrm\u‘rados“ no dan

/

lugar a la tramitacion del |nC|dente de falsedad de documen\tos pues no se
cuestiona la autenticidad de las flrmas plasmadas en el\sqﬁo que dio lugar
a la admision del presente medio de control de conshtuc“cﬁahdad sino mas

bien, hace notar la dlvergeﬁpla que existe entr% dlcﬁo documento y el

"

presentado el tres de JunJo de dOS mil velntlunb coﬁ3|derando que, en el

caso, no se satisface el reqwsuo de procedlblj d fecesario para instruir la

accion de mconS“tUCIOI’lahdad en que se aC‘tX\a

De igual forma es neeesarlo premsai,% e en un incidente de falsedad
de documentos no ha lugar a pronu%i'”""rse sobre los alcances de un
requerimiento formulado por esta |n/,_,wwr ccion a fin de dar cumplimiento a
una resolumon\a‘tic\

sobre la manera en ]a que ést

"Sala de este Alto Tribunal, o bien,

da por la \egu%

ebi 5 quedar satisfecho, ni tampoco autoriza

a emitir pronurrmamlento algunQ sobre el cumplimiento de los requisitos de

\/

proced{bllld?d dé este medlo de bontrol constitucional.

InQIhscy de la reV|$|én de Ias constancias de autos se desprende que
segun Lo\)rdenado en Ia resdlumon de diecisiete de noviembre de dos mil
vehhunon dlctad9 gor 4a Segunda Sala en el recurso de reclamacion
6672(}21 -CA, esta mstrucmon ordend en sus términos a la parte accionante
\presentar las firmas originales del escrito de demanda, y una vez
desahogado éste, admitid a tramite la accidn de inconstitucionalidad, sin

perjuicio de los motivos de improcedencia que se puedan advertir al

momento de dictar_sentencia, tal como se desprende del proveido de

4
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\w

veinticuatro de enero de dos mil velntldos
En esta légica, y al no exnstlr urw pronunC|am|ento
definitivo sobre la probable dlscrepanga apuntada, qulen

suscribe acordd favorableme/ }e\ las manlfestamones

formuladas por el Poder Ejecuﬁvd Federal eﬁ glverso

oficio 114/CJEF/CACCC/D( G%MO239/2022 reg}strado con
numero de folio 4701, segun proveldé demecmete de ma(rzo\,de dos mil
veintidds, en las cuales plantea la falta de/}zlentldad entre [Qs ‘documentos

%
antes referidos y la vincula corr Ia{hctuallzamon de una causa de

N / ~ — \\\
ImprocedenCIa. \\»,,,, / N ) ~ N\
\ \

En consecuencia, no, hé Iylgar a acordar~ fé\;;)/;'ablemente la
tramitacion del |nC|dente de false;dad de doc;umentos que hace valer el
delegado del Poder Ejeéutwo Federal no\b@tante esta decision no
impide que en la sentencia- que en su moméwt\g se dicte, se expresen
consideraciones sob{e lo @anlfestado //\\
Por otro Iadp >\VIS'£0 /el estado pYeésal del expedlente al haber

que a la fechﬂaﬁse hayan [e%f,' Ios de los diversos Senadores

promoventes/ ﬂl eI ped|mento qﬁ&

/"’étruccién en la presente accion de

mconstltucrenalldad cto de elaborar el proyecto de resolucién

Qorrespondlente {9

//\

fcfa la natu@‘eza e importancia de esta accidon de

/,,

Qstltuuonaludad CQn fundamento en el articulo 282'° del Cédigo Federal

b‘e Procedlmlenth wales se habilitan los dias y horas que se requieran

p/ara IIeV@r a cabo Ia notificacion del presente acuerdo.

\\\

9 Articulo 68. (...).
Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondra al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el proyecto de sentencia para la resolucion definitiva del asunto planteado. (...).

10 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

5
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Finalmente, afadase al expediente para que surta efectos legales la
impresién de la evidencia criptografica de este proveldo de @ﬁformldad A
con el articulo 9" del Acuerdo General 8/2020, de vemtuque:mayo de dos” \\ -/
mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia dé/ra/Néc:lon / \\\;

Notifiquese. Por lista. \ / —/ /1: \\J

Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Aﬂ Pérez Dayan quler’(
actua con la Maestra Carmina Cortés RodrlglJ/eA Sebretarla de/ Ta Qecﬁon
de Tramite de Controversias Constltu0|oq§les /y de Aocnon@s de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Geher@de Acuerdos cLe este Alto

— ) VPN
Tribunal, que da fe. \\,,,,,,,/ ui\'\) )
) ) )
/ / ~ L
// / A —~ . /

/\/\/\ h / / /

2
Esta hbja orresponde al proVe/do de veintidos de marzo de dos mil veintidds, dictado
/ por el Ministro Insl{'uctcg A[berto Pérez Dayan, en la accion de inconstitucionalidad
QITZOZ*] promovida por_diversos Senadores integrantes de la Sexagésima Cuarta
Le@slatura del Congreso de’la Union. Conste.
SRBIHGV. 10

11 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.

Identificador de proceso de firma: 120344

doc

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN stadodel [ e
CURP PXDAG01213HDFRYLOL @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%3\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/04/2022720:18:42Z / 01/04/2022T14 /18\2?}6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 44 1c 7b de 9e 7d a8 dd 6f 25 8e c2 4d c1 72 3¢ 71 42 39 87 9c 16 52 b0 68 29 02 cégy e4 4114 56 85 c8 2f 6a 64 bQ bS al 07
Oe 6 87 €8 37 26 01 98 50 90 1e 49 21 2b 3¢ 76 b8 7 d4 fc 31 79 b4 2¢ 4 34 77 &4 231.ad 2d ¢3 12 76 52 ¢0 7 7f% 97 88 cd 38
29 90 a5 4f 20 99 e4 92 a9 d4 36 d7 a8 df d5 1c 5b 60 3f 06 d3 f5 00 48 bf d84f b3 77.63-cl-dc ac 66 5d 10 27 9 9f 06 6a 60
73 b0 f4 49 e8 b3 5¢ 52 26 13 8b 13 5a 57 23 8f fd f8 93 f4 28 ea 2e e4 af dd 47 08 20 85 4b 3272 48°9f bb 16 0a bl cl
3117 ac 1c 20 dc 9f €504 15 7c e0 56 84 aa fc 63 b2 6a d1 ¢8 08 92 23 63.0d 31 4 a4 ad 59 2d bf 1b 2a bc bb 6d 84 57 a4
11 2¢ 95 b2 50 83 92 4e 49 13 7¢ 2b 8f 6a 25 18 1c be d1 Oe 60 a9 ba/ba% ‘/’:\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/04/2022T720:18: 421 / QI/OM22T14 18:42-06:00 - \ = )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOONOOOOOOOOOOOO19d3 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/04/2022T20:18:427 +01/04/2022T14:18:42-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de RNaeféM )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 45787@6 [
Datos estampillados 112A696D1F4C62379E37BEBFF4615522B86FC7ACIA4DCT52C7595899A83E9120
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igete
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—29/03/2022T19:11:53Z | 29/03/2022T13:11:53-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 1b 66 1f 09 3b 1d 86 21 40 a8 %{?@%Bd d2 18 5a 60 b3 56 E\jf C2 6719 d7 8f92 68 41 €0 00 24 a1 9c b9 89 7c¢ b9 d1 56
2d ab 63 d7 2b b6 33 51 f6 ac 78.f0 21-e4 a 0b8dc2a68dddg~¥ 6 ab 5b 47 bf 6b 42 f0 1d f9 67 e5 3e 6d 81 37 61 26 3d 00 f4
388556 f8 ¢l ec 04 78 d3 a5 7f 8 b6 02'e5 44 45 ab 6f e9 43-40 8b 8e 32 49 92 d2 3e b3 c0 70 54 4c 4e d4 1a de 36 76 0f 23
0b 0270fd3a7118a57 ea 75 bb 1f bf 4f cc ca 7b b9-88. b6 2c 2b fe a2 ¢0 26 40 50 74 7¢ b8 31 73 68 19 08 3d 8a 86 b8
05c2641991872931c¢dd9 b a2 79 8a 24 3c 2bhe b8 a2 33 6d 5f ab 1f 56 b3 15 d2 8a al 9a 45 60 7f da 1c ¢7 db 4a 9
67734866517b SZWMQ 5e 55 6f 44 ac 25 i\c f9'9c 1d 88 71 a5
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 29/03/2922?1@11532  29/03/2022T13:11:53-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 29/03/2022719:11:537 / 29/03/2022T13:11:53-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabk(iexla/%ecuencia o 45@5416
Dﬁtos Es\mpjllados FE?3B7DA79E9C582AEFEBF7E1682673C13907867ZBB7FA27EC17FFDF428222D3
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