CONTROVERSIA CON?T[TUCIO AL 57/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE OQUITOA ESTADO
DE SONORA NN

L

SUBSEC RETARIA GENE F(AL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE' CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES )Y | DE ACCIONESDE
INCONSTITUFIQNALIDAD L T

—~\

( x/ N N \/
En la Ciudad de México, a siete de abril de dos mil V€ intidos; se da cuenta al MlnlstrovJawer
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto,’con- e/e pedlente de 4°a con\joversm
constitucional citada al rubro, turnada conforme aI@uta%Ie r¥a§j|ca0|on de dIeCTSLete -de marzo
del afio en curso. Conste. o Xy S

Ciudad de México, a siete de abril de do/s/mll\ﬁlntldos ‘ (f)

Vistos el escrito de demanda y los anéxos d@qwen se ost/ntaX;MO Sindico del
Ayuntamiento de Oquitoa, Estado de &(ono <a\medlante el cual comparece a promover
controversia constitucional de conformldadkcon lo dispuesto en/ efé’tlcdo 105, fraccion, I,
inciso i), de la Constitucion Politica de 103 Esl;ados Unidos T\/Iex;cahos1 se acuerda lo

siguiente. \\ D)
J / m~ ~ ’// /
El Municipio actor promueve’ con1rpver3|a constltuC|oﬁa1 eqntra el Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora, en la que |m)ougna lo’ sygwente - S \ /
N

“IV. ACTO CUYA INVALIDEZ\SE\RECLAMA -
‘1) Del titular del Poder Ejecuuvo devEstado de Soﬂorﬁ;@ eleﬁ'landa la invalidez de las
6rdenes, instrucciones, autorizaciones y/o aprobaqones hﬂe haya emitido para la
realizaciéon de la mdebld retencion de las, \partn;rpauones federales que le
corresponden al MUnI(ZTpIG\d qutoa Sonora pOr el concepto de Ramo 33,y en lo
particular a: . \\ N N
‘Omision en la em?rega de/las aportaciones deL/Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Socral ‘Municipal y de Ias\ a?rcaC|ones Territoriales del Distrito
Federal (FISMD@ del \ano 2022, por el-to | de $2°792,358.00 (Dos millones
setecientos noventa y ‘dos mil trecientos §%cmcuenta y ocho pesos 00/100 M.N.).
autonzadognJ&Leyde Ingreso No. 53 del Municipio de Oquitoa. y/o la cantidad de
$2,773.873.59 {Do&mlllones seteC|e 0s setenta y tres mil, ochocientos setenta y tres
pesos ”59/100m n,  (sic)). qu le~ fue notificada mediante OFICIO NO.
SDS/FAIS/04;9/2|22 de fecha 27-de enero del 2022, expedido por la Secretaria de
DesarroIB S\ala} 'del Gobierno del-Estado de Sonora.
‘Se reelama también la omision de pago de los intereses por el retraso injustificado en
ndo de Aportzex\e\L ies para la Infraestructura Social Municipal y de las
Dem iones Territoriales d QDK trito Federal (FISMDF) del afio 2022.
jz)‘sier:aaé}ma del titular-del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, la omisién en el
K CumphmTento de las o iones constitucionales a su cargo, asi como a lo dispuesto
. en eMumeraI sexto, parr undo, de la Ley de Coordinacion Fiscal, toda vez que
x \ha S|do omiso en entregeg las aportaciones y participaciones federales que le
corresponden al MUnlcm@\de Oquitoa por el concepto de Ramo General 33, y en lo
(partlcular a VAR %
‘Omision en fa. epttega\ de las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la
)hfraestructuraZ Social- Muﬁlmpal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

/\\ Federal (F]SMDF} del afio 2022, por el total de $2°792,358.00 (Dos millones

setecientos novemay dos mil trecientos (sic) cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.). y/o
la cantidad de. $2; 773.873.59 (Dos millones setecientos setenta y tres mil, ochocientos
setenté ytrespe 0s 59/100m.n. (sic)).

3) Se re&am del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, la
inconstitucionalidad de la aplicacion de la norma establecida en los articulos 9y 34 de
la ley de Coordinacion fiscal, al ser omiso en entregar las participaciones federales que
le corresponden es decir las aprobadas por el Congreso del Estado de Sonora y el

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).
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Poder Ejecutivo en la Ley No. 53 del presupuesto de ingresos del Mun|C|p|o de Oqurtoa,
Sonora. N ~

‘4) Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia coﬁsﬂtucrenal que
ahora inicio, la obligacion de las autoridades demandadas de restituir y- ehKar las
cantidades que inconstitucionalmente han detenido a las pgrtlcmaubnes que /\
corresponden al Municipio que represento provenientes del Fond@poreJ conc:epto de AN
Ramo General 33, y en lo particular a: — \
La entrega de las aportaciones del Fondo de Aportaciones 6a55( Ia mfraestructura / ,
Social Municipal y de las Demarcaciones Territorial del Dlstr|t0\¢ed}aral del afio 2022, ~ O
por el total de $27792,358.00 (Dos millones setecientos noventa: y/dogmll trecientos.| \J
(sic) cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.). y/o la cantldad de $2,Z73 873.59 (Dos \\;
millones setecientos setenta y tres mil, ochocientos setenta yt{ S pesos 59/100m.n. :\V,,,
(sic)). ~ L/
‘Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gob’erno d@ Estado de Sonora, pqr\

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; sin embar jo, a\kdla de la presentauonkle J

la demanda, hay omision por parte del Gobierno de S@Q ‘a de/emregar tales/recur§05

al Municipio actor. e [ )

‘Asi como también se le condene al pago de mtérese“a la tasa de recargos que
establece el Congreso de la Unién para los casos\e&&pago a plazos de cpntrﬂoumones
vigentes al momento en que se dicte la resoluuon sp,ecWa por el retraso LﬂlUSt\flbadO

de entregarlas a mi representada.” / . N / ///

Con fundamento en los articulos 1(1 fracz:lan A y 11, parrafo pﬂméro de la Ley
Reglamentaria de las fracciones |y Il del artlcu/(o 105 cc/)nsﬂtuetona’( se tiene por
presentado al promovente con la persov(a}tdad E}ue ‘ostentad. * / /

Po otra parte, se tiene al promovente des(gnando deleéadds S\l como sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en ‘ésta ciudad, o anterior con fundamento en
los articulos 11, parrafo segundo,,de la Ley Reglamentarla/ materia* y 305 del Codigo
Federal de Procedlmlentos C|V|Ies5\de\apllca0|on supletor a/en términos del numeral 1°
de la citada ley®, y con/ abo o en la tesis de fubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS/ PARTES ESTAN OBLI DAS A SENALAR DOMICILIO
PARA OIR Y RECIBIR NOTfFlCACT@NES EN EL LU E‘N QUE TIENE SU SEDE LA

LN
~ ~ a \

2 Ley Reglamentaria de las Fraeeioﬁes | y Ilvdel Articulo 105 la-Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. . -
Articulo 10. Tendran el caracter, de parte en las controversmsi

I. Como actor, la entidad, poder u organo .qlie promueva la contro rsia’ (...).

Artlculo 1. EI actor, el d andado y em su caso, el tercefo int do deberan comparecer a juicio por conducto de
, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
ion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario. (.
3 De conformidad conta-d enNQ que para tal efec:takxh e y conforme a la normatividad siguiente:
Ley de Gobierno yKAdmlnlstra 6n Municipal stado d| Sonora.
Articulo 61. Correspohqe al-Ayuntamiento las! ncias y funciones siguientes:
Il. En el ambito Politico: (..,
M). Interponer QontrC)vers%s constltu0|onales ante | prema Corte de Justicia de la Nacion. (...).
Articulo 70. EI S‘ndlco del Ayuntamlento tend{a}asﬁ ientes obligaciones:
I. La procuracion,. defensa ay promocion de IQSﬂﬁtKé;ses municipales;
Il. La repreéentamon\iega(del Ayuntamlento en.los litigios en que éste fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los
que el Ayuntam|e o'tenga mtereSJurldlcQ, debiendo informarle trimestralmente de todos los asuntos referidos; (...).
4 Ley Regsfmentana de las Fracmbhesj vl de Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano / \2 NN
Artictlo 11.(.0) AN/
En las/contrg rsias conshtumonéles n%a -S6- admltlra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterlcmk sin embargo por medio de- oﬂmo p ydran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
aud?enmas y /h ellas rinda ?pruébas\formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
ALY T \
gmocug% Federal de Procedimleﬁtos C7V|Ies
iculo 305. Todos los I|t|gantes\er} el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
\deS|gnar casa ubicada en la pobIaC|on en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
6 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

presumira que qwen co@t;a:azcaa Ju/élo goza de la repres%
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ZNACI@N\”(APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)"". (O

~ A

/\

Por otra parte, de la revisidon mtegral de /demanda y suS’éné)Zo%
se arriba a la conclusion de que procede desechar la controversm
constitucional promovida, atento_a las) conS|deraC|ones qué se

desarrollan a continuacion. \\/// /
4\\ \\\

\,,,/ N v

En términos de lo establecido en el aWIcﬁS de la Ley Reglaméﬂtarla de la
materiad, el Ministro instructor esté facultado para desechar de plano un medio de control
de constitucionalidad, como el que ahora se énallza\Stadwerte que en/el \e actualiza un
motivo manifiesto e indudable de |mprocederk|a lo\que se corrobora CQn la siguiente
jurisprudencia: N /" SN

~_ [ N \
/""‘ N /

O\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. \ALCANCE DE LA \EXFRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA\ EI\_\EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMA A De conformidad con Io\d|spuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de la; Ffracgones 'y Il del Artlculg 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexmanos /el Ministro mstructor pedra desechar de plano
la demanda de controversm;:onstﬁumonal si encontraré’ mnvg ‘'manifiesto e indudable
de improcedencia. En este ﬁomexto\per ‘manifiesto’ d eentenderse lo que se advierte
en forma patente y absolutaf‘nenfe olara de la lectura- de “demanda de los escritos
aclaratorios o de ampllamorT en Su caso, y de Ios/documentos gue se anexen a tales
promouones mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se'tenga la certeza y plena
conviccion de que la ;zauserdg improcedencia de qﬁe se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de “tal ‘modo que aun/ oga(nd@ se admitiera la demanda y se
sustanciara el proced\lmlento/ho seria factlble\obteﬁi}ar una conviccion diversa”.®
/)N
Asi, el Trlbur)al Pleno de esta Suprer

/\%;te de Justicia de la Nacion ha sostenido
que por manifiesto- debe. entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente C‘{ara de la S|mple lectura- demanda los escritos aclaratorios o de
ampliacion v, errsu#:aso, de los docurmentos. que se anexen a dichas promociones; en
tanto que lo mduda‘t_}lﬁa configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que

la causa de/ |Wiprocedenc:|a efectlvam% e se actualiza en el caso, de manera tal que la
Ci; cion del procedimiento no darian lugar a la

admision de4a demanda y la substa

/

obtencion de una\cgnwcmon diversa.

Ley Regi\amentarla dela’ 10 en relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso i) de
la. Constltumon Federal, dek que el Municipio actor carece de interés legitimo
para\mtentar este medio de /control constitucional.
— / Ve \\\ S/

\| respecto, resuua ertinente precisar, por principio de cuentas, que la

1mproc;eden0|a de| ma;controver3|a constitucional puede derivar de alguna disposicién de
—la Ley Reglamentana de’ Ta materla lo cual permite considerar no solo los supuestos que

manera especmca pt/eve su articulo 19, sino también los que puedan derivar del
conjunto de norrznas que la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
af)llcable a/este regp?cto la tesis siguiente:

\\
\\\ >

7 Tesis P. 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XI, marzo de
dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

9 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre
de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

0 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

3
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARiA
DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA/ DISPOSIQION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION PO IﬂCA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” ' Conforme ala fracmon@[lll del artlc:ulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 10 ? ‘la-Constitucion, -
la improcedencia de la controversia constitucional unlcamente/debe\resultar de "

alguna disposicién de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por —

ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que la mﬁ)rocederyzﬁa no puede /& N
derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatorra la naLuraIeza de ese ~.

sistema de control constitucional. / _ Y%

\\

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Jué(Cra de la Nac1érr q% Ia
controversia constitucional entrafia un conflicto sobre I{C&ﬁsntumonalldad de. actos ylo
disposiciones generales de los sujetos que el artlcquM 05 de/1a Constltucmin Polmca de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce como par es en ge§’fe tipo de juicios, ya que desde
su concepcion por el Poder Constituyente, esta garantl urisdiccional fue- alsenéda para
que este Alto Tribunal definiera el ambito de atﬁbumon;as que la thstltumon Politica
confiere a los 6rganos originarios del Estado tal como fue sefalado por\el T)mmal Pleno

en la tesis siguiente: SIS L/
/\/\ / / A — Z\ 7
(\ Y Z / / r’/ \\\ \J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI( T_A\TUTEI/_A JURIDIQA QEESTA ACCION

PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTA Q “Del
evolucioén legislativa que en nuestros textos constltuuonale ha t@fn o el medio de
control constitucional denominado controversia constltUC|onak§ep den apreciar las
siguientes etapas: 1. En la pﬁmera ~se concibi6é soélo /para\ resolver las que se
presentaren entre una entidad' fedérapla y otra; 2. (Er )a segunda etapa, se
contemplaron, ademas de Ir;vs antes mencionadas, aqueITas que pudiesen suscitarse
entre los poderes de un m;smo Estado y las que se s mtaran entre la Federacion y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron. a as anteriores, los supuestos
relativos a aquellas que sé pudteren suscitar entré(\;@ as Estados y el Distrito
Federal y las que se suscltasen entre organos de Qrerno del Distrito Federal. En
la actualidad, el artIC_IO_I@5 fracmon I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexwanosr\amplfa los supuestos pa\n luir a los Municipios, al Poder
Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera-de sus Camaras, y en su caso, a la
Comision Permanente Pues bien, de lo htera\§e colige que la tutela juridica de
este mstrumento p[océsal de caracter co ucional, es la proteccién del &mbito de
atribuciones que la_ wsyha Ley Suprem revé para los 6rganos originarios del
Estado, es de%(f que‘rlos gue derivan del tstéma federal y del principio de division
de poderes a\q‘ués réfieren los ’culos 40; 41y 49, en relacién con el 115, 116y
122, de Iaprepla Constltumon y los organos derivados o legales, pues estos
ualtimos no soncreados ni tienen da su competencia en la Ley Fundamental,
sin embargo ~no\por ello puede estj e que no estan sujetos al medio de control,
ya que, Si bien el espectro de ptutefa)undma se da, en lo particular, para preservar
la esfera ccmpétenual de aquellosv no de éstos, en lo general se da para preservar
el'orden éﬁablemdo enla CQnstttucpn Federal, a que también se encuentran sujetos

Ios\eh{espubllcos creados por1eyes \secundarlas u ordinarias.”*?
- 2

‘ ‘for\su parte, conwenp teﬁer presente que el criterio de esta Suprema Corte de
Just10|ade/la Nacion sobre el interés legitimo en controversia constitucional tiene como

/ objetq principal de/tufera\elﬁmblto de atribuciones que la Constituciéon Politica de
L los Estados Unidos Mexmanos confiere a los érganos originarios del Estado para
\resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a
que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada norma fundamental'® tengan interés

" Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, registro 169528, pagina 955.

2 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII, diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789.

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:



legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario que con la
emisioén del acto o norma general |mpugnados se origine, cuando
menos, un principio de agravio.

/ N\

/,

En ese sentido se pronuncié la Prlmera\Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resoTver Jos recursos de rec’[a?namon
28/2011-CA, 31/2011-CA y 108/20477‘CA fallados los dlas qumC;e y
ocho de junio de dos mil once, asi ‘com vépntlcuatro de enero de dos
mil dieciocho, respectivamente; enﬂantg e la Segunda ‘Sala de este

Alto Tribunal resolvié en el mismo sentido el recurso ‘de reclamacion MIZ&?&&A en
sesion de siete de noviembre de dos mil doce, ﬁl‘l’hbunal Pleno lo hizo éf resolver el
dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de {eﬁamacnon 36/201 J-CA4 7

. /N~

~/ .

De este modo, el hecho de que la Constlt\ucmn Politica de Jros Estados Unidos
Mexicanos reconozca en su articulo 105\fracc§| nl la pomb’hdacj “de iniciar una
controversia constitucional cuando alguna/de las entidades, poderes u 6rganos originarios
del Estado estime que se ha vulnerado! su esfera de atnbumones\es/{nsuflmente para
que la Suprema Corte de Justicia de la NaolorT rgallce un anaI|S|s de Copstltucmnalldad de
las normas o actos impugnados desvmculado del ambito compe\tenmal constitucional del

/S N
AN 1/\/\

// 7

/7 / ™
\\

Pues resulta necesario en_ esteZ medlo de contrbl \cens’utumonal que los entes
legitimados aduzcan en el efscmo?:ie ‘demanda la/ Cultad reconocida en la norma
fundamental que estimen vulneradé ya que, de lo ‘con r|o se carecera de interés
legitimo para intentarlo, al no esztlr prmC|p|o de agreﬁno qu&pueda ser estudiado por este

Alto Tribunal.

o \ ) )

/ \ T /

Lo anterior, porque skbleh esta Suprema Cort/ K\‘Justicia de la Nacion puede revisar
la constitucionalidad ﬁeactos y/normas emitidos- /autorldades del Estado a través de
la controversia con/étltu(;|ona1 para hacerl \eit\j slempre supeditada a que exista un

principio de agrawo ala esfera competencra

aguardada en la Constitucion Federal a

favor del actor,zpues de no ser asi, s snaturalizaria la funcion de este medio

~
/

impugnativo peL[mmgndose la revisién‘de unyacto que de ningun modo afectaria al
promovente en Ia esfer&de atrlbuc:|one %t elada en la Norma Fundamental.

En la/ eSpecle es dable destac:%\
recursos fmanmesos en especifico
ttnfa Sogzial Municipal y-de

ﬁos mil velntldos, \

NLo éhferr aducien
ala hac‘enda municipal; lo

/

le el Municipio actor impugna la retencion de
0:lasaportaciones del Fondo de Aportaciones para la
s Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

Ios recursos que le corresponden no han sido integrados
su juicio implica una transgresion a la Constitucion

POWHCG de los Estados Unldos exicanos y a ordenamientos distintos a ella, como es la
,I_Jay de CQOrdlnamon Flscar\

A saber, el actonpreteﬁde gue via controversia constitucional se estudie la posible
\vulneramon a Ias @blbamones del Poder Ejecutivo local de entregar al Municipio de

‘I De las controversmszeonstltuc onales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
ql,(e se*efleran a la materia electoral, se susciten entre:
—a) La Federacio 6n yun\aﬁntl d federativa;

b) La Federacién "y.un municipio;

c) El Poder EjecutlvoyeI/Congreso de la Unioén; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision

“e cepcion de |

Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i) Un Estado y uno de sus Municipios;

j) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos o6rganos constitucionales autbnomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

1) Dos érganos constitucionales autdbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso

de la Union. (...
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Oquitoa, Estado de Sonora, los recursos y aportaciones que la Federacién/\lé proporciona,
bajo la interpretacion y aplicacion de disposiciones ordinarias federale$y locales; lo cual
es insuficiente para considerar procedente la presente controversra cOﬂsutumonaI
porque en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar una relacion entre gsos actos

//\\
impugnados y la afectacion al ejercicio directo e inmediato a una compet ncia de ese ( \

municipio indicada en la Norma Fundamental. NG - //’ /
En otras palabras, de la sola lectura de la demanda es! fae(be advertir que la IJtls
que pretendia el Municipio actor se dilucidara a través de unaﬁ}mtrpr/e sia constltu0|onal
se trataba de un aspecto de mera legalidad, consistente en veﬂflca Sise habianre za\slo
transferencias de recursos a los municipios en los plf Z0S Erev{stos por la Ley d@

Coordinacion Fiscal. — L
/ O /N~

Por lo anterior, se puede advertir que en el presenk c%o no se pretendla eI arLaI|S|s
de las esferas competenciales del Municipio ni de la Enhdad Feﬁeratlva asi 06m0\tampoco
a la probable invasion de éstas, sino se soI|C|tab/ ld mera verificacién de si se habian
realizado, o no, pagos en términos y plazos prewstos pge\normas de mera 1égalldad

N/ (Q D\

No es dbice a lo anterior que el Municipio actor manifieste que la om|3|or1 ‘de entrega
o retencion de recursos federales viola los prme/lmos que derivan del artlculQ 7(15 fraccion
IV de la Constitucion Politica de los EstadosUﬁldos Mexicanos'#, pues del escrito de
demanda y de la integridad de las constapclas que obran en el expedwnte se aprecia que
no se impugnan actos que vulneren la eSfera de. cumpetenmaﬁs/ eultades consagradas
en tal precepto constitucional, sino qué. se\h&en sefialamientos; en todo caso, sobre la
inobservancia de plazos previstos por normas sécundarlas ql,é/regulével funcionamiento
del sistema de coordinacién flscal/ —_— \ \,,,//

Por tanto, no se plantea una aqte\tlca violacion dlrec%é la Constitucion Politica de
los Estados Unidos MeX|cano/s, /émo de/Un conflicto que se/f‘educe a un problema de
legalidad que no implica la determmamon del alcance y foenldo del articulo 115, fraccién
IV, constitucional, para con! eﬂb establecer facultades mun|0|p|o actor o del Estado
demandado, ni su invasién’ por otro ‘ente estatal. \

facultad de ministrar los recursos
tidad, tampoco aduce que éste ejerce
icipal . Por el contrario, en la demanda sélo
entrega de los recursos establecidos en la

El municipio actor< nune—aaaehe en duda qu
respectivos corresponda? al Pode;r Ejecutivo de<Ka
facultades excluswas d\ {as au;orldades muni
se plantean aspectos sobm los plazos par /

-

4 Articulo. 115. Lo;festa\e()\xatptaran para su regi\e\ té”fior la forma de gobierno republicano, representativo,

democratico, laico y popular, teniendo como bas ~su-division territorial y de su organizacion politica y administrativa,
el municipio libre, eonfer[ne alas’bases siguie :
IV.- Los mun|C|p|Qs admn%ﬂﬁn libremente su

la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi comao, deias contribuciones y ot{os ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
N
a).- Permbwa@ las- contnbumones incluyendé.. tg/sas\ icionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad
inmobiliaria, de“su fraccno%vramlento dIVISIOI)/ con\élld,amon traslacion y mejora asi como las que tengan por base el
cambio deﬁalor de los inmuebles A
Los munycnpros pqﬁ?an celebrar convenids ctm eI/Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones
relacionadas con la administracion de eéa$ contrlbuglones
b).- Laspaﬁmpacm s federales, quezserancubjertas por la Federacién a los Municipios con arreglo a las bases, montos
y pla/fos gue-anualmente se deterfmmer;v por las/Legislaturas de los Estados.
.-/ Los ingresos derivados de la prestaaorlde servicios publicos a su cargo.
Las Iest fe/erales no limitaran la fzaczultad de'los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos
a) y\c) ni cofybederan ex C|or1es en retamon con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o
/sub3|d| avor de pers%a o ms’ﬂLuc./én alguna respecto de dichas contribuciones. Sdlo estaran exentos los bienes
%}r minio publico de la Fedéra(:loﬁ -de tas entidades federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados
/\ p entldddes paraestatales o por; partlculares bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a
“los de’ sy /objeto publico.
Los ayuntamlentos en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables
a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan
de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas
publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y
deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.
Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por
quien ellos autoricen, conforme a la ley. (...).
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Ley de Coordinacion Fiscal; aduciendo, er%\feléibién” con éstos, la

retencion de ministraciones, con la consecuenta generacion de

intereses. Aspectos de legalidad, en tanIO atafien a particularidades

establecidas por el legislador en uha n%rmgtlva dlstlnta\ a la

constitucional. s ‘ ‘\\\,,ﬁ

Cabe reiterar, que el Pleno déIwSuprerr{a Corte de Justlma C;e la

Nacion ha establecido que no toda/wolémon constltuC|onaI pUede

analizarse en esta via, sino solo/las- rela cionadas con Ios pri egmos de

division de poderes o con la clausula federal, dellmltandoemv/lverso de posbfes flictos
a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion é las esferas

competenciales trazadas desde el texto constltucTonar\ — L

{ S N\

Ahora, si bien el criterio o principio de\afe}ta(:wn se ha mterpretado en sentido
amplio, es decir, que debe existir un princi o\:le agrawo el cual ptfedeﬂerlvar no solo de
la invasion competencial, sino de la afeoéglon cualquier ambitol quemblda en su esfera
regulada directamente desde la Constltucrqn olitica de los Esta&os Unidos Mexicanos,
como las garantias institucionales prewst*as en su favor o mclnst preergatlvas relativas a
cuestiones presupuestales; lo cierto es que también se ha p(ecgadc) que tal amplitud
siempre debe entenderse en el conte{ao dg afectaciones a los ambtgs competenciales.

Ademas, la precision de;nente d|o Jugar aque eJTNbunAI Pleno identificara como
hipotesis de improcedencia de la\cohtroversm constrt onal las relativas a cuando las
partes aleguen excluswamerfte Ias Slgulentes wolamones,

/// A \\/‘
1. A clausulas sustantlvas dlversas a Ia&cbmpetenmales
1
2. De estrlcta Iegalldéd / // N
\ \\ J i /\ )
Lo anterlof / \se / corrobora QQn/ el criterio jurisprudencial

./ /
S/
v

P./J. 42/2015 (10a,), de ‘Tubro y texto siguient

AN \J

“CONTROVERS‘rA CONSTITUCIONAL\L /S VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSEEN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISIQN ‘DE PODERES O COML AUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE
UN CON(;EPTO /DE AFECTAC A, PLIO. La controversia constitucional es un
medio dé reguiarldad dispo /'ble los Poderes, 6rdenes juridicos y o6rganos
conghtucmhales auténomos; ara combatlr normas Yy actos por estimarlos
inc stﬂqcroﬂales sin embargo;: to a su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia
drgﬁ% |\o7n ha mterpretado ugano toda violacién constitucional puede analizarse en
’ } ac:onad s con los principios de division de poderes o con la
el universo de posibles conflictos a los que versen sobre
\\Ia\mvaswn vulneraci implemente afectacién a las esferas competenciales
~~_ trazadas desde el te@(t@c titucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido
\debe considerarse qué, /en‘dlversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un

/\:fcié\l:j\s\:lilg federal, del

/ ~entendimiento amphe\d\el principio de afectacion, y ha establecido que para acreditar

( @esta ultima es ﬁecésarlp que con la emision del acto o norma general impugnados

\ \\J exista cuando ‘menos_ un, principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede

—J- derivar nQ\SQ‘IQ»de fa invasion competencial, sino de la afectacién a cualquier ambito

[ '\\\\ que |nC|da en¢ su esfera regulada directamente desde la Constitucién Politica de los

‘\\ N ) Estados Umdos Mpxmanos como las garantias institucionales previstas en su favor, o
>~/

bien /de otro tipo de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no
obstante a. pesér de la amplia concepcién del principio de afectacion, debe precisarse
que dicha- amplltud siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los
ambitos competenciales de los drganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a
identificar como hipotesis de improcedencia de la controversia constitucional las
relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas
sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera
de estos casos no es dable analizar la regularidad de las normas o actos impugnados,
pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipétesis de estricta
aplicacion, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de
violaciones asociados a las érbitas competenciales de las partes en contienda, por
minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de

7
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Z\i VRN \.\\\
estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constltu0|on o de estrlcta
legalidad.”"®

/

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pl;etenS|Q deI Mun|C|p|o
actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una. wblacuon directa a la—
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, smome un- mero conflicto de \
legalidad que no involucra violaciones a 6rbitas competenciales, keﬁton&es la controverS|a
constitucional es improcedente. \\ ) 4 Y

[ /1,7,/ N J
<\ \

Aunado a lo expuesto, también se actualiza la dlvmmusa de |mprocedenc|a
prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Regla itaria de la Mazter;.én1
relativa a la falta de definitividad, toda vez que eIMunl pio/actor no agoto I\vfa
legalmente prevista para reparar la vulneracién al derec*lo 'de integrar los. re%:ursos
de origen federal a su hacienda municipal. P \f -/ /’ /\

La Constitucién Federal reconoce a los muan|p|oAy a sus Ayuntarfuentps como
érganos de gobierno, la facultad para administrar li Fbre ente su hacrencta cual se
conforma, entre otros elementos, con las aportamones federales, las cua@ése en/tregaran

segun lo establecido en las legislaciones corregandlentes L/

.

/ ﬂ\ L)

En ese sentido, uno de los ordenamlentos Iegales apllcables %s ;us’tamente la Ley
de Coordinacion Fiscal, la cual segun lo prewgt& en su articul hene como objeto
coordinar el sistema fiscal de la Federamén cbn \las entidades’ fede tivas, asi como con
los municipios, para establecer la part|0|pac|on correspondlerrfe a su&hamendas publicas
y su distribucion. B ~/ L)

/,,,, \ 77\\77”/ /

Asi, el articulo 6, parrafo gegl}ndp de dicho Ord;/qa\nientow sefala que la
Federacion entregara las partlgrpaglones los municipios-pc ponducto de las entidades
federativas; siendo que el retraso -produce el p de intereses y, en caso de
incumplimiento por parte dé los estados la Federaci \“hara entrega directa a los
municipios, para lo cual d;ascontara la part|0|paC|on¥i\el{10nto correspondiente al Estado.

\

Como se advierte, "la Fe F_ederamon al hacer\ ntrega de las participaciones a los
estados, a fin de que, afsu vez Qstos las transfieran a‘los municipios, segun corresponda,
funge como un organo de c;ontrel respecto de la&& clada administracion y destino de los
recursos que corres“pondeg a Jas entidades federativas y a los municipios.

\\ \\ /

Esa atnbucﬁc‘m \*or\responde a la taﬂa de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con el articuld 8 de la Léy de |naC|on Fiscal'®, pues dicha dependencia
debe mformarsobre e[ comportam Ias participaciones a las partes beneficiadas.

~ \\
N

5 Tesis P./J. 42/2015(10/3 ) Jurlsprudenma/P‘reno Demma Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, tomo |, pagina
33, registro 2010668 AN
6 Ley Rgglamer@éﬁa de las fraccmnes I y\ll del hrtlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. . ) 7
Articulo 19. Las cop/trover3|as constitymorrales Son lmprocedentes (...)
VI. Qﬁando\no}de haya agotado lavia: legalmegte preV|sta para la solucién del propio conflicto; (...).
i Ley/cfe inaciéon Fiscal. .~
Artlcuiq 1. sta‘ Ley tiene por objefemordln r el sistema fiscal de la Federacion con las entidades federativas, asi como
con%s municipios y demarcacwénesierrltorlaIes para establecer la participacién que corresponda a sus haciendas
/publlca entos ingresos fedéraﬂes d*rstnfur entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion administrativa
/ ntre las diversas autoridades: flscates, nstituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su
| organlzacion y funcionamiento. (.. Ny
8 Artlculo 6.(...)
La Federacnon entregara las participaciones a los municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco dias
siguientes a aquel en que el Estado las reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que
establece el Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la
Federacion hara la entrega directa a los Municipios descontando la participacion del monto que corresponda al Estado,
previa opinién de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales. (...).
9 Articulo 8. Para los efectos de las participaciones a que esta Ley se refiere y de los incentivos que se establezcan en
los convenios de colaboracién administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federacion estaran al resultado de la
determinacioén y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de la aplicacion de leyes sobre ingresos
federales.
La Federacién por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara bajo los lineamientos que se
establezcan, del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas.

8
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Asimismo, con fundamento en el artzl’\cﬁld\ﬂ \7de la Ley de

Coordinacion Fiscal®®, la citada Secretaria esta facultada para

disminuir las participaciones de las entldade*ss1 cuando éstas violen

lo dispuesto en los articulos 73, fraccion: XXIX 147/ fracciones IV a VIl

y IX, 0118, fraccion |, de la Constltu0|on Federal 0 falte al cumphmlento

del o de los convenios celebrados con Ia\Secretarla de Haménda Y

Crédito Publico. En ese caso, la mencylonada dependencia debe, o;r a

la entidad y debera atender el dicta eﬁ técnico de Ia Com‘rsmn

Permanente de Funcionarios Flseéles taI manera que Euando la

disminucién de participaciones suceda, la Secretaria. de Hgm{anda y Credlto F’ubhe/o debe

comunicar la resolucion a la entidad respectiva, Fla cual sefalara la V|oIaC|én cometida.

Un elemento adicional para evidenciar la facu(tad/de la Seoretana\% Hamenda y

Crédito Publico, respecto del control sobre el Hesnno de las partlc\paelones es la

posibilidad de esa dependencia para V|g|Iaf\p0r é9nducto de IaCormsrgn Permanente

de Funcionarios Fiscales la determlnamoﬁ llqu(QaClon y pago de dlchbs recursos a los
municipios?'. L J [N
o el

Asi, si los municipios se consideran afectados por la falta@e énfrega de los recursos

por parte de los estados, entonces pl./Jeden hacerlo del conocnmenftode la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, para que psta requiera a la, en’tldad federativa. En caso de

que la dependencia conS|dere/|n,Lust1flcada la omision, puade entregar directamente los

recursos a los municipios v, /en-su EaSO desconfar e\la proxma ministracion a los

estados, respecto de aqueHos dePados de entregar -para_ser proporcionados a los

Municipios. ,/ A ~N )
~/ ‘ ‘\ \ J ’

Entonces, se conchye que\la Ley de Coordmamgn#lscal establece la autoridad a

la cual deben acudir los mummplos afinde q ( edan reclamar el incumplimiento

por parte de las" entldad;es federativas, /de/ entregar oportunamente las
participaciones y abortamones alas que ti gp ‘derecho.

.

. /T

Ahora blenZz en eI caSo concreto, el "Municipio actor promueve la controversia
constitucional pugnar la retencidr deMportamones federales respecto del Fondo
de Aportamones aaraAa Infraestruc Social Municipal y de las Demarcaciones
Terrltorlales del Dtstrlto Federal (FIS D ) del dos mil veintidds.

—/

Al re§pectcxtanto del escrito/] "”"'C|ai -de demanda y sus anexos, no se advierte que el
Municipic abtorh@ya informado/: \a ecretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre la
falta de Fegide los recursosh\e\ménmona

k ~:

Nle ahr tamblen la i
Mumelplb\actor no agoto Ia

denC|a de la actual controversia constitucional, pues el
Imente prevista para reparar la vulneracion al derecho
federal a su hacienda municipal, el cual estima violado.

/ /7“_/’ (\ ~ )
| (\ N =/

/
\ 20 Artlc Io 1. Cuando\’;llguna enfrdad /que se hubiera adherido al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal viole lo

\%tevrsto por los articulos S”fracagh XXIX, 117 fracciones IV a VI y IX 0 118 fraccién |, de la Constitucién Politica de los

\E ados Unidos Mexicands. o falte al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaria de Hacienda y

Crédlto Publico, ésta, eyendoz la entidad afectada y teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comision
“Pérmanente de Fur(monanos scales, podra disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad equivalente al

—monto estlmad6 dela r&galyzjac:lon que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravencion a dichas

disposiciones. .

La Secretaria de Hacrenda y Crédito Publico comunicara esta resolucion a la entidad de que se trate, sefialando la
violacién que la motiva, para cuya correccion la entidad contara con un plazo minimo de tres meses. Si la entidad no
efectuara la correccién, se considerara que deja de estar adherida al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la declaratoria correspondiente, la notificara a la entidad de que se trate
y ordenara la publicacion de la misma en el "Diario Oficial" de la Federacién. Dicha declaratoria surtira sus efectos 90
dias después de su publicacion.

Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto, incrementaran
al Fondo General de Participaciones en el siguiente afo.

21 Articulo 21. Seran facultades de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales: (...)

IV.- Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefialados en esta Ley, su distribucion entre las Entidades y las
liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como vigilar la
determinacion, liquidacién y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades. (...).

9
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Con apoyo en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimierffb’é Civiles? se
habilitan los dias y horas que se requieran Unicamente para HE\zar a/cabo las
notificaciones de este proveido, pues derivado del levantamiento de fa suspensmn de
plazos en los asuntos de la competencia de esta Suprema Corte de Justr a-de'la Nacion

y tomando en cuenta que la pandemia generada por la enfermedad ~del, Coronavirus ¢

A
/\

\
\
\
\

COVID-19 subsiste como un peligro para la salud, es necesarla la |mﬁle/nenta0|on de’

modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria sm obstaculizar la d|I|genie\ .

instruccién de los asuntos insistiendo en la utilizacion de tecngcg{/s d\e la |nformaC|on X
de las comunicaciones.

\J

Por tanto, para dar eficacia a los postulados del aWIﬁ? segundo parrafo, \de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexm:anos23 -en erontexto sanitario actual-
resulta indispensable habilitar los dias y horas que se requkeran para llevar a/cabo la
notificacion de este proveido, pues asi se favorece Iekad:uacglon de este AitQ Tﬁbunal
en el ambito fisico y electronico ,,,,,\ 4 / N

] S [N )

Finalmente, agréguese al expediente para un su@efectos Iegalesléwmpresmn de
la evidencia criptografica de este proveido, en thmln/o§ del conmderanQo s§gundo y
articulo noveno del Acuerdo General numerg 8/20202* N D)

/ ;l'; 4 ///

Por lo expuesto y fundado, i - /

PRIMERO. Se desecha de plano, por manlflesta e yndudablewmprocedenma la
demanda presentada en via de controversia constitucional por Ww10|p|o de Oquitoa,

Estado de Sonora. / / \\ /\ 4
SEGUNDO. Una vez que Qauseéstado este auto,\aléhlvese el expediente como
asunto concluido. / / N/ L

Notifiquese. Por Ilsta ymor of*mo al Municipio’ de\\OQU|toa Estado de Sonora.

I~
/

Lo proveyd y flrmaﬁLMthro instructor J: V|er Laynez Potisek, quien actua con
Carmina Cortés Rodrlguez%eeretarla de Ia cion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de/ Acc:lorles de Inconstltucg idad de la Subsecretaria General de
Acuerdos de este Alto Trlbunal que da fe K

/

il ,elntldos dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en la cgntroversra constitucional 57 2 ‘prorhovida por el Municipio de Oquitoa, Estado de Sonora.
Conste. [N Y
LISAEDBG . 7

/ . VAN
N N /) ) ~/ /N
- - Y,

2 CodlgoFederaI dePr/cedlmlentos CIVI|95\\ -

Articulo ‘282 ‘ElAribunal puede habllltafr los-dias/ y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,

expresando cual sea ésta y las d|||gqn01és que hayan de practicarse.

Siuna dll@enaa se/mcm endiay hor‘aZ habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion

expresa. NS/

= Gorysfitug\n Politica de los Estados Unldos Mexicanos.

Artlcuiq 17.)(...) NN

Todékpersona iene derecho a qﬂe SE\Ie ac(mlnlstre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
/plazos términos que fuen?as Iey{as}\ nitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

;er&gra Jito, quedando, en conschen a, prohibidas las costas judiciales.

‘Acuerdo General 8/2020, de vemtluno de mayo de dos mil veinte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

\ia Naclon

SEGUNDO La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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