CONTROVERSIA CONSTITU?H /14135/2021

ACTOR: UNIVERSIDAD DE GUA /AJARA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM1TE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y " DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALb N

o A~ /

En la Ciudad de México, a doce de abril de dos mil Veh'//dos se da cuenta. a la Mlmstra
Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el présente asﬂnto con lo 5|gu|er;,te
Constancias . | Numero de

/ /
{

—/ ~ reglstro

~

~ /
~/

Copia certificada de la sentencia de nueve  febrero de dos| mll \
veintidds, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justlc:la de’ ,/‘1
la Naciéon en el recurso de reclamacién &3 l20;1 -CA, derlvado etel ' Sin registro
presente medio de control constltumonél asi-como del voto parthuIar

formulado por la Ministra Ana Margarlta Rlosﬁbrjat /

Copia certificada de la sentencia de dIéCISGi/S de febrero! de dos le
veintidos, dictada por la Primera Sal,zi de la Suprema Corte de JustjC@ de| _
la Nacién, en el recurso de rgclamgCLﬁnv 134/2021 CA qenvado del | Sin registro
presente medio de control constitucional./ . L W

P
Las documentales se recibieron el cin dé abrll de dos “mu vV Trdos en la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Accnones de Inconstltuclonahda -de la Subsecretaria General de
Acuerdos de este alto tribunal. Conste. / /J A\ N )

~/ Q )
~/ \ \ /\ /

/

Ciudad de MeX|co,‘a dq\e de abril de d/os/mn\velntldos

Agréguense al” ﬁxgedle/nte para que sur;tan efectos legales, las copias
certificadas de Ias/seﬁtenmas de nueve yid,%sels de febrero de dos mil veintidoés,
dictadas por la Pﬂmera Sala de la Supre orte de Justicia de la Nacion, en los
recursos de reclamaC|onw13712021 CA\x\x3412021 -CA, derivados de la presente
controversia cJOﬁs’ﬂtumonaI asi como-del-voto particular formulado por la Ministra
instructora en el pnmero de ellos. -

Ahora b|en/ wsta la resolucm}l\ el recurso de reclamacién 137/2021-CA se
adwerten ias consideraciones, fundamentos y efectos, por los cuales, la Primera
Sala de estQ -alto tribunal, , d\te niné por mayoria de cuatro votos declarar
procedente fundando enté recurso de reclamacion, los cuales son los
&gwenfes

T J Déspues deI ana > |los agravios de la parte recurrente, esta Primera

\ Sala considera CILLe ‘son esencialmente fundados los agravios del Poder
Ejgcutlvo del Estad&de Jalisco, toda vez qgue la Universidad de Guadalajara,
_al'serun organg des\entrallzado de la administracion publica del Estado de
@Jahsco nosse-u ublca en ninguno de las hipoétesis que preveé el articulo 105,

. /fraC(:lon |, de la COnst”tumon Federal para poder acudir a la controversia
\' constltu60na1ypovtanto se actualiza de manera manifiesta e indudable una

J causa deZ |mprt)cedenC|a gue conduce al desechamiento de la demanda.

l pr

"/’ Ademas; “también se advierte que el funcionario que acudié en

rep sentamoﬁ de dicha institucion de educacion superior no cuenta con la
representacmn legal de la institucion.
[..]

27.En el presente caso, la parte recurrente que funge como autoridad
demandada en la controversia constitucional, alega en primer lugar que el
acuerdo impugnado es omiso en analizar si la Universidad de Guadalajara
como un organo descentralizado de la administracion publica del Estado de
Jalisco cuenta con la legitimacion necesaria para activar el presente medio
de control constitucional. En ese sentido, expone que dicha institucion
publica de educacion superior no se ubica en ninguno de los supuestos a
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que alude el articulo 105, fraccion | del Pacto Federal para que’pueda /

proceder este mecanismo de control constitucional, y por tanto se. actuahza
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que |mp|de adm1t|r/ a
tramite la controversia constitucional 135/2021. {

En principio debe recordarse que, el recurso de reclamacion. contga\el auto
admisorio es un recurso de jurisdiccion plena, lo que SIdﬂLflC& que’ en la
resolucion de éste las Salas pueden sustituirse en la Mlmst\a o Ministro
instructor y analizar a plenitud la situacion juridica en virtud de La\devolumon

de jurisdiccion del recurso. Sirve de apoyo el cnter&%lel% /unal Pleno [ :Ij
reflejado en la tesis numero P./J. 8/2005, de rubro y téxto (. ) f ‘QjJ
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI DURANTE LA AMITACIC)N DEL \/

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO QUE-
LA ADMITIO SE ADVIERTEN MOTIVOS MANIFPES[OS\E J{NDUDABIJES DE\
IMPROCEDENCIA, PROCEDE REVOCAR TAL PR VEIDQ Y DESECHAR- LA

DEMANDA RELATIVA. Si el Pleno de la SupremaCortede Justicia de Iaﬂ\lacrqnw/

advierte que con posterioridad al dictado del adto jad SOFIO de una controve?sm
constitucional y durante la tramitacion del recurso de reclamacion mterpuestdcontra
dicho proveido se actualizan motivos manlflestqs e-in CXdables de |mprbceder1C|a
éstos deben tomarse en consideracion por ser una-cuestion de ord n\puquLco y
estudio preferente, que da lugar a revoca}r tal auto y, a desechar la~ de{jaanda
relativa. Lo anterior en virtud de que el recurso demeclamamon procedente respecto
de la admisién de una demanda de‘ contrévérsfa constitucional cOHstltuye un
recurso de jurisdiccién plena, es deC|r/medlante él existe deyoluélonde jarisdiccion
del Ministro instructor al Tribunal en Pleno, ei\cual tiene la facw de sustituirse en
aquél y analizar la situacion JurIdICa planteada en los termlnogy C Q|C|ones que
en el transcurso de su sustanciacion sepresénten / ¥ A ™~ )

Asi, ajuicio de esta anera}ai&en el caso se actuallzan mgtlvo manifiestos
e indudables de mprocedenm&c{e\ia controversia 6o//nstltu0|onal tal y como
lo aleg6 el Poder Ejecutivo recurrente; lo que a contlmﬁc;lon se demostrara.
Con relacion a la Iegltjma\en activa de los el tes qué pueden promover
controversia constltumonar Jla fraccion | del ar 6.105 de la Constitucion

—

Federal establece Io §th|ente \a ,,ff,

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de/fa cign conocera, en los términos
gue sefiale la ley reglamentarla, de los asuntes |gU|entes

I. De las controverSJ,as constltuuonales obre la constitucionalidad de las
normas generalésﬁ ac{os u/omisiones, co%e\ epcion de las que se refieran a la
materia electoyal ‘sé SUSC‘ten entre: y
Parrafo reformade DOF 08-12-2005, 15&1\
a) La Federaci n 'y.una’entidad feder tlva
Inciso reform: QF 29-01-2016 , . "
b) La Federamon y un municipio;

c) El PoderEleculeo y el Con
de éste 0, ensucaso, la Comisio
Inmso Keformado DOF 29-01- 2@16 N
d) Una entida /d federativa y otra;’ /7
IWClsodg@rmado DOF 29- Ol 2&1\

e) Se roga N4
Inmsn der gado DOF 29 01 20L6
f) e-d N \\J -
“Incis derogado DOFE 29~01 2016

012, 11-03-2021

\g) Dds municipios de dwers;as Estados;

/* ~—

<\

h) Dos Podere de unam sma entidad federativa;

\Inuso reformadeDOE 29-01-2016, 11-03-2021

|) Un Estado y uno de sUs Municipios;

/Inciso reformado DOF 11-03-2021

i) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de
la Ciudad de México;

Inciso reformado DOF 11-06-2013, 29-01-2016, 11-03-2021

k) Dos 6rganos constitucionales autbnomos de una entidad federativa, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y




4\\fed§ral y del principi
40,41y 49, en reIamOn

Inciso reformado DOF 11-06-2013. Derogado {)OF 29-01-2016.
Adicionado DOF 11-03-2021 ~

I) Dos 6rganos constitucionales auténomos federala\y entre uno de,
éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o aFCengreso \de la Union. ‘\ A

—

Inciso adicionado DOF 11-06-2013. Reformado DO/F 07-02-2014, /11-

03-2021 Y L
Siempre que las controversias versem sab/ d\sposmlones generales j \4
de las entidades federativas, de los Municipios oﬂg las e/arcacmnes terrltorla’resv
de la Ciudad de México impugnadas por la Federacmn -de’los Mun|C|p|o§o d@ as
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mexu:crlmp nadas por las entldades
federativas, o en los casos a que se refieren los m@; s¢), h), Kyl anterlo;esy yla
resolucion de la Suprema Corte de Just|C| éi&f{zclo las declareln(/alldas dicha
resolucion tendra efectos generales cuandohubk sido aprobada. por una mayorla
de por lo menos ocho votos. N
Parrafo reformado DOF 29-01-2016, }1-9}3’\2021 / Yo \
En los demas casos, las resolucmnes deé@Suprema Corte dgﬂustléla tendran
efectos Unicamente respecto de las paN\s la controversia./
En las controversias previstas en esta fraccmn Gnicamente’ | podran “hacerse valer
violaciones a esta Constitucion, asi como a los derechos huma\nog ?egonomdos en

los tratados internacionales de/1o§ que el Estado Mexicano sea. pzﬁta
[...] S LSS L

(\ ~/ / / / \ \J
31.Con relaciéon a lo anterlcyr esta Suprema Corte de Jusuma de la Nacion ha
sustentado las tesis P. J/_X(XJUQB y1la. XV/97dé ro_y/texto siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA T TELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO AV@IB\}:IONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS OBIG#NARIOS DEL ESTADO. Del
andlisis de la evoluxfo/n Legislatlva gue en nueﬁ‘tys tgxt/s constitucionales ha tenldo
el medio de con(rol\coﬁstltumonal denoml » controversia constitucional,
pueden apreuaflas sugrtfty‘ntes etapas: 1. En Ia/prlmera se concibié sélo para
resolver las que sé presentaren entre un tldael federaday otra; 2. En la segunda
etapa, se contemplamn ademas de las ant éncionadas, aquellas que pudiesen
suscitarse ;mtré los poderes de un mls%@\ars do y las que se suscitaran entre la
Federacion y.uno-o mas Estados; 3./E| cera, se sumaron a las anteriores, los
supuestonos a aquellas que s pudiefen suscitar entre dos o mas Estados y
el Dlstmto Federal y las que se susﬁta n entre 6rganos de Gobierno del Distrito
Federal En la actualldad el articulo-105, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estado§ unrdos Mexmano// am lia los supuestos para incluir a los Municipios,
al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus Camaras, y en su
caso, ala Comision Permaneﬁ% es bien, de lo anterior se colige que latutela
/,Lu%y{a de este instrumentt procesal de caracter constitucional, es la
( p{Qfé cién del ambi e atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para
/~_los ¢ or&aﬂos originari I Estado es decir, aquellos que derivan del sistema
ivision de poderes a que se refieren los articulos
el 115, 116 y 122, de la propia Constitucién y no
\aS| alos organos deﬁvad’os o legales, pues estos ultimos no son creados ni
“tienen demarcada su mpetenma en la Ley Fundamental; sin embargo, no por
(\ eIIo puede astlrﬁarske que no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el

—/ Jespectro de la Iutéla jUHdlca se da, en lo particular, para preservar la esfera

competenclaE{ie aqUeIIos y no de éstos, en lo general se da para preservar el orden
establecmlo ‘en IaConstltuuon Federal, a que también se encuentran sujetos los
entes publrcos creados por leyes secundarias u ordinarias.

COWROVERS AS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN
EL PR@CE‘SO La legitimacion en la causa, entendida como el derecho sustantivo
para poderejercer la accion, y la legitimacion en el proceso, entendida como la
capacidad para representar a una de las partes en el procedimiento, son aspectos
de cardacter procesal que, para el caso de las controversias constitucionales, se
cumplen de la siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 10,
fraccion |, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién Federal,
solamente tienen derecho para acudir a la via de controversia constitucional
las entidades, Poderes u d6rganos a que se refiere el citado precepto
fundamental; de esto se sigue que son estos entes publicos alos que, con tal
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caracter, les asiste el derecho para ejercer la accion de referenma‘ y 2\ De
conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 de la Jey
reglamentaria, atento el texto de la normay el orden de los supuestosquepreVe el
organo jurisdiccional, primero debe analizar si la representacion de qwen prom ueve
a nombre de la entidad, Poder u érgano, se encuentra conS|gnada enﬁey y\en todo
caso, podra entonces presumirse dicha representacion y capaCLdad saNo prueba
en contrario. ya

Del precepto constitucional y de los criterios juridicos trar(sc /rtcs se advierte
gue solo las entidades, poderes u érganos a que se refkereﬁ fraccion | del

articulo 105 de la Constitucion Federal pueden prbmovér gontroversm A

\
constitucional, por lo que, si la autoridad promoventﬁe no. cmqstltuye uno de -~ J
esos entes u oOrganos primarios del Estado que tu Alcho precepto J
constitucional, se carece de legitimacion activa-y;- ende dewene \ J/

/ \ J

improcedente la demanda. [ QO

\ n
En el caso, debe recordarse que la demanda de controver3|a constitucional - /

fue promovida por la Universidad de Guada @)a}a\a la cual en termmo@dQTo\“/
rg

que dispone el articulo 1° de la Ley anica de la UnlverS| ad- de
Guadalajara, se trata de un érgano descentrahzado del Goblerno/deI stado
de Jalisco: N/ (O

\\ )
Art. 1°. La Universidad de Guadalajara es, ud organismo publico descehtracﬁzado
del Gobierno del Estado de Jalisco ¢on /autonomia, personalidadqurldlca \
patrimonio propios, cuyo fin es |mparirr eduéamon media supe;nory SUperlor asi

como coadyuvar al desarrollo de la c/kﬂturaen la éntidad. 0,

En ese sentido dicho organ|5md pUbllco descentraliza Tocal no se
contempla dentro de las entidades, poderes u organg@ e§taialec|dos en la
fraccion I, del articulo 105 constitucional, los que de mane‘ra\generlca se
identifican como la Federamon ‘entidades federau\fa poderes estatales,
municipios y 6rganos constlfuc\bnaylmente auténomos féderales y locales;
mismos que se constltuyemcomﬁ grganos primarios- éa /Estado y son a los
que el Poder Reformador de laConstitucion | Utergo legitimacion para
reclamar normas geherales -0_actos que estime Violatorios del ambito
competencial que pﬁra\ellos pteve el texto C tucional.

De lo anterior, se colige que si bien la contr ovel &s}a constitucional puede ser
una via para la SO|UQLQD_dE conflictos e re dos poderes de una entidad
federativa (chsp h) ~0 entre un/ poder local y un organismo
constltumonalmgme/autonomo (|nC|so kN ando se alegue una violacion a
su esfera chpethfmal lo cierto s que’ el Poder Reformador de la
Constituci eprewyen ninguno de\su supuestos de tutela juridica que la
controversold;} stitucional fuera Ia\xaﬁara la solucion de conflictos surgidos
dentro de un mis Mo poder.

De otorgarse Tauegltlma0|o
caso Sucedeq que se pudlera
demandado. /
En consecugnua esta Prlmer SaTa considera que en el presente asunto se
aéi;uah%a la causa de mpragedenma a que se refiere el articulo 19, fraccion
IX,.de la ley reglamﬁnta}*ra de4a materia, en relacion con el articulo 105,
fF&ccmn/l de la Coh;stltucwn Federal, 1°, 10, fraccion I, de la propia ley

0 podrla llegarse al absurdo (como en el
iderar a un mismo poder como actor y

/ ,regmmentarla la c{uafzs ‘manifiesta y notoria en virtud de que se deduce de

(
\

B ,\

Ia\slmple lectura déLaLdemanda sin posibilidad de que pueda desvirtuarse
con/la tramitacion de este asunto.

38\/XI respecto e apllcameﬂa tesis P. LXX1/2004 del Pleno de la Suprema Corte

~/

) de rubro y texto SIgulente

~_/ 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
~ PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
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adqlmr una forma

0 pruebe podra modificar o superar esas consecuenmas aiquella debe
considerarse notoriamente improcedente , V _por ende procede
desecharla de plano. ~_ O\ A
39. Por otra parte, también le /aS*rste YaZon a la partQ
recurrente cuando argumenta que la cont[overgla constltuuQnaL
fue presentada por un funcionafio/ ue no se encuentfa
legitimado para representar a la Unlver5|daq %j@uadalajara
En efecto, la controversia constitucional /fue sdsc Crita por Juanf\Ca\rIo
Guerrero Fausto, en su caracter de abogado genetal y apoderadd- g&re[\z
para pleitos y cobranzas, actos de adTnlnl acion y representaCIQnJen
materia laboral, con facultades de domi ledela iversidad de Guae@ajara
caracter que acredit6 con la escritur; p Iléa 46 884 (cuarentaky seis mil
ochocientos ochenta y cuatro), que ! contlene lel poder general y espemal
otorgado en su favor por la referld%Un\Versma{d el cual adjtﬁ}tqa\ escrito de
demanda. )
Sin embargo, tal forma de represent&cmﬁ no resulta valida para ‘feconocerle
legitimacién en el proceso, en terﬁ*\mos del articulo 1:( pérraft)s primero y
segundo, de la Ley Reglameh ria de las Fracciones I\/ I 9& Artlculo 105
de la Constitucion Federal, q aIaAetra establece /
ARTICULO 11. El actor, el deman ado y, en su caso el 'fercero interesado
deberan comparecer a/pu+c¢g por/conducto de/Tos funuonarlos que, en
términos de las normas/qu&loS\rlden estén f@é ados para representarlos.
En todo caso, se presumra que quien comparezc .a juicio goza de la
representacion legal y cueﬂta con la capaadacf pa/a hacerlo salvo prueba en
contrario. ~/ AN N

\ _
En las controvers(a;Qohstltuuonales no seactmﬂ/ra ninguna forma diversa
de representacién a\[ revista en el parrafo nterior; sin embargo, por medio
de oficio podran ac\te ar/s /delegados para h/agan promociones, concurran a

las audiencias’ y< en ‘eltas rlndan pruewrmulen alegatos y promuevan los
e

incidentes y ;écurso§prewstos en esta |
[...] / ™ ~/

De lo anterlon se despren ,e
consﬂtumonales se debera co

, tratdindose de controversias
arecer a juicio por conducto de los
funcionarios ql,Le en términos de  las normas relativas, cuenten con
facultades/de Tepresentamon y,en caso de no consignarse en tales normas
la represe\tac;]on de manerafehaciente, se presumira que quien comparece
za- de la Jepresentamon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
Qﬁ a en contra sin/ gue se admita alguna forma diversa de
er Tacmn \

De es\a forma, e

> medio de control constitucional, no es dable
resentacion distinta de aquella que la ley
confiere.
Ahpfa bien, la repres%ntamon legal de la Universidad de Guadalajara recae
en su rector, wnjer e al articulo 32 de la Ley Organica de la Universidad
de Guadala}ara que & la letra indica:

/Art 32. El I%ecter Gener’al es la maxima autoridad ejecutiva de la Universidad,

45.

represenftame ‘legal/de la misma, Presidente del Consejo General Universitario y
del Conséyo de\RectoreS Para ser electo Rector General se requiere:

I. Tener naaonalldad mexicana,

Il. Ser mayor de treinta afios;

Il. Poéeer tu1 de licenciatura;

IV. Ser miembro del personal académico de la Universidad, con antigiiedad minima
de tres afios al servicio de la Institucion, y

V. Contar con reconocida capacidad académica y honorabilidad.

De ahi que, en todo caso, debia ser el rector de la Universidad, como
representante legal de esta, quién promoviera la controversia constitucional,
al ser el Unico legitimado en términos de la Ley Reglamentaria de la materia
para tal efecto; por lo que, en otro aspecto, también se actualiza la causa de
improcedencia a que se refiere el articulo 19, fraccién IX, de la ley
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reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 105, fraCCIOI’M de Ia
Constitucion Federal, 1°, 11, fraccion |, de la propia ley reglamentaria, la cual
es manifiesta y notoria en virtud de que se deduce de la simple | ‘Iec:turavde la
demanda, sin posibilidad de que pueda desvirtuarse con la tramﬂacum ‘de
este asunto.

46.En términos similares la Segunda Sala de la Suprema Cﬂrte de Just|C|a

resolvio el recurso de reclamacion 16/2016-CA el prlmerO/de/jumG de/dos mil ,
dieciséis, cuyo criterio comparte esta Primera Sala. f N (

l. Decision A / D) DY
47.De este modo, esta Primera Sala de la Suprema Corte- eons(dera que lo / } ‘\f}J
procedente conforme a derecho es revocar el auto recurr\o"o de diez de -/

noviembre de dos mil veintiuno y, en consecuencia, desechar ar la controversia_ /. \7
constitucional 135/2021, promovida por la Unl\/er5| “de’ Guadalajara; al. \
actualizarse las causales de improcedencia a que se, refiere el articulo- 19\ g
fraccion IX, de la ley reglamentaria de la materia, en- re/amon con el aﬁlcuLo
105, fraccién I, de la Constitucion Federal, ]Flo fraccion 1,y 11 de la propla
ley reglamentaria, las cuales son manlflestas .€ indudables en wrtudﬁe que

se deducen de la simple lectura de la demanda/ sin p03|b|I|dad de- que

)

puedan desvirtuarse con la tramitacion de este asunto. L \J/w\) /1
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:/ Ny
PRIMERO. Es procedente y fundado el récurso de reclamafcmrlaque este
toca se refiere. OO
SEGUNDO. Se revoca el acuer(z( de f&cha dlez de riov mbre\de dos mil
veintiuno, dictado por la Mlnlstra msﬁ'uotora de esta Supr a Corte de

Justicia de la Nacion en los autos de. Ia controver5|a corfstltu,monaﬁ 135/2021.
TERCERO. Se desecha la controversm constltu0|ona\135/202\ff promovida
por el abogado general y apfoderaeLo general para pJeﬂosy{,/obranzas actos
de administracion y represthadon en materia Ié{b@;a , ‘con facultades de

dominio de la Umver&dad de Guagalajara ” —//

/ \\ % %7/\\/ y

Por tanto, en cumpﬁrmento a lo determln\
Suprema Corte de Justléra de\la NaC|on se /-

iez‘de noviembre de dos mil veintiuno,
'onal

ol punto TERCERO precisado en la
reclamacion 137/2021 -CA, se desecha la

PRIMERO. Se reveca eI acuerdo @kem
dictado en la pre\gte Conﬂoversua const

SEGUNDO. e\conform|d
sentencia dtetada en ‘el recur

presente cbntroversm constituc
TERCERO,/AfchNese el ekpéd&te como asunto concluido.

Déda I1\/naturaleza e |mpqﬁan0|a del presente asunto, con fundamento en el
arhculo 282 del Cadigo Federal deProced|m|entos Civiles, de aplicacion supletoria
n té rrrinos del numeral 12 de ‘ra Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
A |ou10\>ro5 de la anstttucnoﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicano, se
ha ilitan los dias y horas\que se requieran para llevar a cabo la notificacion de
este a\cuefdo RIS,

~

T Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Finalmente, con apoyo en el conS|derarrdo Segundo3 y articulo
noveno* del Acuerdo General 8/2020, de veln’uuno de mayo de
dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Cmrte de JUStICla de la
Nacion, intégrese al expediente, paraquesmta efectos Iegéles la

\

impresién de la evidencia crlptograﬂca?:l\e ste acuerdo \ %

Notifiquese. Por lista, por oficio al Poder E}ec{mp del estado deAJahscb y a
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, po\a via. electronica a Pa Qm\g—zrmdad
de Guadalajara, y mediante MINTERSCJ}\LreguIaijo en el Acuerdo ‘General
12/2014 a la Fiscalia General de la Republica. X A

Por lo que hace a la notificacion e(eAa\F{scaha Genearall Qe\l\a Republica,
remitase la version digitalizada del presente acuerdo _por. eonducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo; General 12/2014, para\qhe con apoyo en
lo dispuesto en los articulos 4, parrafo pr{f’herof’ y 5% de la\ey rgglamentana se
lleve a cabo la diligencia de notlflcaQon a la referida autorldad en su residencia
oficial; en la inteligencia de que la cop1erd/g|tallzada dé\este abuerdo en la que
conste la evidencia crlptograflca de la firma electronica- gde) ‘servidor publico
responsable de su remision, ‘por’ gl WHNTERSCJI\P haee las veces del oficio
3109/2022, por lo que dicha notlflcactén se tendra”por realizada una vez que se
haya generado el acuse de_ envio respectiva efmel Ststema Electronico de la
Suprema Corte de Justicia dela Namon /;

Lo proveyo y firma la M|n|stra instructora AnaAMargarlta Rios Farjat, quien
actua con la Maestra Carmina Cortés Ro;lrlguev Secretaria de la Seccién de
Tramite de Controversués Constitucionales yﬁz Acciones de Inconstitucionalidad

e/alto tribunal, que da fe.

de la Subsecretarla Gsneraf ge Acuerdos de

Esta hoja CorreSpond&aLacuerdo de doce\c/

instructora Ana Margaﬂta Rios Farjat ¢

el Unlver5|dad deGuadalajara Conste\
4

PPG/DVH &

1 ia) generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
dECJretad’a\poy acuerdo publlca@o en iario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha. puestcy en evidencia la neceéldadw de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al

/.
servicio ese/nmal de |mpart|0|on dEJLTStICIa y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
’ de la‘Nacién vy, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
p[esente contingencig, como-a  otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
\ de la i yfformamon y de. herramtentas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del

/ R Roder Judicial de la-Fedéracion (FIREL), y [...].

( (¢ Artlculo 9. Los abuerdes 'y, las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del

\\ I\/Im|stro Presidente- cfdel Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin

~~___menoscabo c}eque pued?n firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

\ respectivo con-el uso dela FIREL.

| 5 Articulo 4. LaS\reso}umones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
- ~/ / mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
./ o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. [...].
6 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

—
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 135/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 123760

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ANA MARGARITA RIOS FARJAT stadodel | o [ yigenge
CURP RIFA730913MNLSRNO8 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\dS\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/04/2022T00:16:50Z / 19/04/2022T19 }G\OM Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 9d 5b ca 89 21 a3 8¢ 81 3d 33 b3 53 b1 39 ac d1 ca 19 bd 07 01 01 ac 1e al 8f 53 7675 cck b9\84 ale2ca8d8d 44/74 8h 3493
bd b0 0d 93 69 d6 8c 96 77 5a 06 19 a5 87 79 0f 5a 77 7b 90 f7 51 7e 72 84 a SWE? 8e 177373 df 1 Sa% e4 10 5d 82
94 dd 54 cc ee d8 f7 93 cd 27 98 a0 49 ¢6 9b a3 cc 6f 1a 24 23 9d 54 d2 59 56 b0 5b 54 85 d9 89 6 062 b0 99 a2
79 dd d6 38 92 cf 89 d6 7a bc f4 7d Ob a6 64 df 13 3d 9f a9 1f f7 4a 4b 4a 97531be805499 2 5acf69edfl
8a 14 9a e7 2f 7d 44 ca 52 ce 51 2¢ 59 ab f3 b5 9d fc 50 €3 0d 86 28 25 ac b4 a2 40 7h 98 fc 3a 82 33d2 bd 95 e2
ba 8e 80 €8 €2 9e 1d 43 fc 1b 05 5d c0 1e 52 30 el 4d 33 06 a3 3d dEVSdS ‘/t\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/04/2022T00:16:507 / 19/04/2022T19:16:50-05:00 NS )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d5 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/04/2022T00:16:50Z + 19/04/2022T19:16:50-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 46188418 [
Datos estampillados 03C5EAAS8DATCAACASEBICBO066A53408C5A6E 7DD7A55DB500418E81040F8477
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[13/04/2022T02:23:217 | 12/04/2022T21:23:21-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 252 af cd 62 17 2b b7 56 ee %;égie\{}f;b 4354 ¢1 80 6f ed 24 46\}?2 c0 49 79 5 £3 6 2b 87 04 57 62 4f 79 12 8¢ Ob c1 45 8b
eh 31 86 27 ac 59 59 a0 ef 47 ¢ 7d 10 22 d6 aa b2 6d b5 26 79 €2 bb ac 92 8¢ db 41 72 b0 cf 0f b2 f4 ad 95 f2
8c dc 5a 0555 01 da d5 2e 04 7e76 db a0 ¢l e0 8a 20 6e fd 5 €25 b5 dc 5¢ 08 3d dc 88 4h 95 30 23 ee 55 b5 dc 74 33 9b 16 45
cl 5e 6f 05 da 2c 70 a7 a b 3e2e79hb616 17 b5tb¥>0 ab 357143269 6d ec 832407 81 af da 6352 79 al 64 d5
1e 33 bf 5e €2 77 3b df d¢ af e0 e221e599 79 d1f6.a6-b1 50 21 be b4 f8 15 18 72 ¢2 37 €7 65 b4 d0 79 20 48 75 d5 40 5c¢ 45 68
d7 7b 1576 23 36 91?2\76\63\14\ d6d3380a2547 43751‘" 104d780727076
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 13/04/29@6@23\;12 1 1210412022T21:23:21-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/04/2022702:23:217 | 1210412022T21:23:21-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 46@?452
D;Vfos Es\mpjllados 9634B5122A172D1B5B8DEOB8C6C6407085C05191D53A6F 7ABASSEAB7D5CDICI8
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