CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2022

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE =~ TRAMITE = DE-
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ' Y
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil veintidds, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente asunto, con los
autos que integran el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada.
Conste. . ) e

Ciudad de México, a trece de mayo de dos fnil veintidos. : |

Vistos el escrito de demanda y anexos, de Juan /José Pon Méndez,
Consejero Juridico del Estado de Baja California, personalidad con que se

ostenta’, en la que impugna lo siguiente:

“1. El oficio No. 351-A-PFV-00362, de fecha 21 de febrero de 2022, emitido por la
Directora de Deuda Publica de Entidades y Municipios (en suplencia por ausencia
del Director General Adjunto de la Deuda Publica de Entidades Federativas y
Municipios de la Unidad de Coordinacién con (Entidades Federativas de la
Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), a través
del cual da contestacion al oficio numero 0000194, de fecha 11 de febrero de 2022,
emitido por el Secretario de Hacienda del Estado de Baja California, relativo a la
peticién de cancelacion de la’ Inscripcion en el Registro Publico Unico del ‘Contrato
Plurianual de Compra-Venta de Energia mediante suministro eléctrico para el
desarrollo de una Central Eléctrica Fotovoltaica en Baja California, para el Poder
Ejecutivo del 'Gobierno del Estado  de Baja California y/o sus Entidades
Paraestatales’, y al respecto la oficiante determina que para cancelar una inscripcion,
el Solicitante Autorizado del ente publico debera acreditar los requisitos establecidos
en el articulo 47 del Reglamento del Registro Publico Unico de Financiamientos y
Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios, entre los cuales se encuentra,
presentar'el’ documento suscrito por-el representante legal del prestador del servicio
o inversionista proveedor, en el que se especifique que la obligacion ha sido liquidada
o /bien no fue dispuesta, incluyendo los datos principales que identifiquen la
operacion, lo' que dice la emisora se omite sefialar en el aludido oficio de peticion,
esto es, que la obligacién ha sido liquidada o bien no fue dispuesta.
A través de dicho oficio, la Entidad Federativa Baja California, conocié la
afectacion que le genera la negativa de cancelar la Inscripciéon en el Registro
Publico Unico del ‘Contrato Plurianual de Compra-Venta de Energia mediante
suministro eléctrico para el desarrollo de una Central Eléctrica Fotovoltaica en
Baja California, para el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja
._California y/o sus Entidades Paraestatales’.
2. Lo dispuesto ‘en el articulo 47 del Reglamento del Registro Publico Unico de
Financiamientos y Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios, debido a que
" inicamente contempla 2 vias de cancelacion del Registro, a saber: a) cuando se
acredite que la obliga/cién ha sido liquidada, b) o bien no fue dispuesta.
Lo anterior, restringe las opciones para que la Entidad actora pueda solicitar la
cancelacion del Registro de Inscripcion de Financiamiento con la afectacion de

1En términos de la documental que al efecto exhibe y de conformidad con los articulos 35, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, y 8, fraccion XIX, del Reglamento Interno de la Consejeria Juridica del Estado,
que establecen lo siguiente:

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California

Articulo 35. La Consejeria Juridica tendra las atribuciones y obligaciones siguientes: [...].

XI. Asistir y ejercer la representacion legal del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado y de la Persona Titular del Poder
Ejecutivo, en las acciones y controversias constitucionales a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal y su ley reglamentaria; [...].

Reglamento Interno de la Consejeria Juridica del Estado de Baja California

Articulo 8. Corresponde al Consejero el ejercicio de las facultades y obligaciones siguientes: [...]

XIX. Asistir y ejercer la representacion legal de la persona moral oficial Gobierno del Estado, del Poder Ejecutivo y de la persona
Titular del Poder Ejecutivo, en las acciones y controversias constitucionales a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Federal y su ley reglamentaria; [...].
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participaciones federales como fuente de pago, sélo cuando se
actualicen dos hipdtesis, a pesar de que se actualizan infinidad de
casos, no obstante, se podria privilegiar en la.norma la proteccion
al interés publico, ya que en el caso la obligacién garantizada
impide a la Entidad contar con los recursos suficientes para hacer . -
frente a las obligaciones que constitucional y legalmente tiene
encomendadas, lo que pone en riesgo el-normal desarrollo de la
administracion publica estatal, impactando en los servicios publicos
y programas que debe llevar a cabo en-beneficio de la colectividad,
lo que evidencia la invasionde la Federacion, a la esfera
competencial del Estado de Baja California. —
3. Lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de'Baja
California, al no establecer un mecanismo para que los Estados puedan eliminar/del
registro unico las participaciones federales/lo que violenta el precepto 17 'de nuestra
Carta Magna, cuestion que incide en la esfera competencial de los Estados al limitar
el acceso a las participaciones federales una vez que son inscritas en dicho registro,
ya que limita s6lo a dos hipétesis derivadas del articulo 47 del Reglamento del
Registro Publico Unico de Financiamiento y Obligaciones de Entidades Federativas
y Municipios, para qué se pueda eliminar del registro en comento. tnicamente (sic)
contempla 2 vias de cancelacion del Registro, a saber: a) cuando-se acredite que la
obligacién ha sido liquidada, b) o bien no fue dispuesta.”. .

Conforme a lo establecido en el articulo 252 de la Ley Reﬁglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ministra instructora se encuentra facultada para desechar de plano,
de forma total o parcial, la demanda respectiva, si a“dvierte la actualizacion de un

motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 3

Asi, el TribunaIPIerjo de esta Suprem'a"Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que por manifiesto debe enteh‘derse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios 0 de ampliacic'iny, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en t\an\td que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena COnviccién de que la causa de improcedencia
efectivamente ‘se actualiza en‘e‘l“caso, de manera tal que la admisién de la
demanda y‘la substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencion de

una conviccion diversa.

La’/improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna
dlsp03|0|on de la Iey reglamentarla de la materia, lo cual implica considerar no solo
Ias que espemﬂcamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las que puedan

" derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control constitucional del

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

3“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” Tesis P./J. 128/2001,
Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,
registro 188643, pagina 803.
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que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 14 de
la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera y resolvera las controversias constitucionales a que
se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece las bases

de procedencia de ese medio de control constitucional.®

Precisado lo anterior, se advierte que en la controversia constitucional que se
intenta, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion IX® de la Ley Reglamentaria de las ffacciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con
este Ultimo precepto constitucional. Toda vez que la problematica que se
plantea en el presente asunto no corresponde al objeto y finalidad de las
controversias constitucionales, pues /no entrafia un/conflicto competencial entre
érganos primarios del Estado mexicano, sino que dicho conflicto deriva de una
relaciéon contractual entre el Estado de Baja California y una empresa de
suministro de energia eléctrica y, por otra parte, el poder actor no agoto la via

legalmente prevista para la solucién del conflicto.

Al interpretar el articulo 105, fraccion I'cdnstitucional, este Alto Tribunal ha
reconocido que /las controversias constitucionales son un mecanismo de
regularidad constitucional que tiene por objeto fundamental proteger las esferas
de competencias que la Constitucion General otorga en favor de los érganos
primarios del Estado mexicano.

De ahi que se haya establecido que el interés legitimo en la controversia

constitucional tiene como objeto principal la tutela del ambito de

atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

confiere a los 6organos originarios del Estado para resquardar el sistema

federal, acorde con el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro y texto que

“‘Ley Reglamentaria de las,Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ‘

Articulo 1. La Suprema Corte de dusticia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi‘como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105
de la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, nimero de registro 179955, pagina 1121.

6 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19

Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

3
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se transcriben a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO
PARA PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema) Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido, en la tesis numero P./J. 71/2000, visible’'en
la pagina novecientos sesenta y cinco del-Tomo XlI, agosto de dos
mil, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro
es "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE /AMBOS
MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.", gue enla promocion de la controversia
constitucional, el promovente plantea la existencia de un-agravio en su perjuicio; sin
embargo, dicho agravio debe entenderse como un interés legitimo para acudir a
esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacion que resienten en su esfera
de atribuciones las entidades poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la _Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razoén de su especial situacion frente al acto que consideren lesivo; dicho interés
se actualiza cuando la conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar
perjuicio o privar de un beneficio a la parte que promueve en razén de-la situacion de
hecho en la que ésta se encuentre, la cual-necesariamente debera estar legalmente
tutelada, para que se pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.”

En efecto, para que las entidades, poderes u érganos a que se refiere el
articulo 105, fraccion 17,/ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es

necesario que con la emision del acto o horma general impugnados se

origine, cuando menos, un principio de agravio en su esfera de competencias

constitucionales.

De este modo, debe reconocerse que la procedencia de una controversia

constitucional légicamente esta anclada necesariamente a que se plantee un

conflicto de naturaleza competencial entre los 6rganos a quienes el articulo 105 les
reconoce legitimacion para acudir a este procedimiento, pues se reitera, su objeto
es la proteccion de las competencias establecidas por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

""Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los<asuntos siguientes:
l.- De las controversias constltumonales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y unaentidad federativa;
b) La Federacion y un municipio;
¢) El Poder Ejecutivoy el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i) Un Estado y uno de sus Municipios;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dos drganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
1) Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de | Unién o el Congreso
de la Union.

(...).
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En esa tesitura, de la lectura de la demanda y de sus
anexos, se aprecia de forma manifiesta e indudable que, en el
presente caso, el accionante, no plantea un conflicto
competencial de orden constitucional entre los 6rganos
primarios del Estado mexicano, por el contrario, lo que se
aprecia es que la afectacion que hace valer tiene ‘un origen

meramente contractual cuyo analisis y solucion no- corresponde al objeto del

presente medio de control constitucional.

En efecto, de la lectura del escrito de cuenta y anexos presentados se

advierte lo que sigue:

1. El veinticuatro de julio de dos mi veihte, se publico en el periddico oficial del
Estado de Baja California; el decreto numero 88, en el cual' se da a conocer
la autorizacion del Congreso local para la celebracion del contrato
plurianual de compraventa de energia mediante suministro eléctrico
para el desarrollo de una central eléctrica fotovoltaica en el Estado de
Baja California, para el Poder Ejecutiv6 de la Entidad y/o sus Entidades
Paraestatales; en el gque se establece qué el mismo debera formalizarse a
través de una licitacion publica. L

2. El catorce de agosto de dos mil veinte, se publicaron en el periddico oficial
del Estado de Baja California, los lineamientos para el procedimiento de
Iicitacic';n ngjrt% referido en el numeral 1.

El veinte de agosto del aino dos mil veinte, se publicé en el periddico oficial
del Estado /de Baja California y en el Diario Oficial de la Federacion la
convocatoria de la licitacién publica nacional nimero LPN-CIE-001-2020.
Por lo que una vez sustanciada dicha licitacién, el ocho de octubre de dos mil
veinte, se adjudico el contrato de mérito.

3. El quince de octubre de dos mil veinte, se celebro el contrato plurianual de
compraventa ‘de energia mediante suministro eléctrico para el

“desarrollo de una central eléctrica fotovoltaica en el Estado de Baja
CaIiforhia, para el Poder Ejecutivo de la Entidad y/o sus Entidades
Paraestatales, entre el Estado de Baja California y el consorcio mercantil
vencedor de la licitacién publica referida con antelacion.

4. El siete de diciembre de dos mil veinte, se publico en el periddico oficial del
Estado de Baja California, el decreto numero 178, mediante el cual, se
reformaron los articulos segundo y quinto del decreto 88, en el cual, el

Congreso del Estado establecié que con la finalidad de otorgar mayor
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transparencia, certeza y seguridad juridica al amparo de las
autorizaciones otorgadas por el referido Decreto 88, el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, asi‘como
sus entidades paraestatales,, por -conducto de " sus
representantes legales o funcionario legalmente facultado,
deberian inscribir el contrato pluriénual de energia eléctrica
derivado de una planta generadora @eﬁergia solar fotovoltaica en el
Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones de Entidades
Federativas y Municipios a cargo‘d‘e la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. «
. Los dias nueve y quince de enero de dos mil veintiuno, se celebraron el
primero y segundo convenios modificatorios al contrato referido en el numeral
3, entre el Poder Ejecutivo' del Estado de Baja California y el consorcio
mercantil; en el primer convenio’ modificatorio se establecié la clausula 9.1
“‘Fuente y Mecanismo de Pago”, en la que las partes acordaron que el Estado
de Baja California constituiria un fideicomiso irrevocable al cual aportaria el
100% de la partida presupuestal plurianual autorizada para el contrato y
como fuente alterna  de pago, diversos recursos, entre ellos, las
participaciones federales presentes 'y futuras del Fondo General de
Participaciones del Estado de Baja California.

De manera especifica, se pactdé que los ingresos que se afectarian de

acuerdo al orden de prelacion siguiente: 1) lo correspondiente hasta el
66.75%  de los ingresos presentes y futuros del Impuesto sobre
Remuneraciones al Trabajo Personal y 2) el 19.50% de las participaciones
federales presentes y futuras que corresponden al Estado de Baja California.
. El trece de enero de dos mil veintiuno, la Unidad de Coordinacion con
Entidades Federativas recibi6 oficio 2021-00035 a través del sistema del
Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones de Entidades

- Federativas y Municipios mediante en el cual se solicitd la inscripcion en

dicho registro de una obligacion relacionada con Asociaciones Publico

Privadas, celebrado entre el Gobierno del Estado de Baja California y Next
Energy de México, S.A. de C.V., hasta por la cantidad de $10,848,401,236.00

(Diez mil 'ochocientos cuarenta y ocho millones cuatrocientos un mil

doscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N).
. Mediante oficio 351-A-PFV-00181 de veintisiete de enero de dos mil

veintiuno, se hizo del conocimiento del entonces Secretario de Hacienda del

Estado de Baja California, las omisiones y/o inconsistencias que fueron

6
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detectadas en el tramite de inscripcidn, requiriendo que las

mismas fueran subsanadas en un plazo de diez dias habiles

contados a partir del dia habil siguiente en que se realizé la

notificacion respectiva. )

8. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno a través del

oficio NO0O00139 se pretendié desahogar las observaciones
descritas en el numeral que antecede,gnﬁuelas mismas se tuvieran por
solventadas en atencidn a las siguientes consideraciones:

a. La figura juridica que se utilizé péra el proceso competitivo; adjudicacion
y contratacién del proyecto a inscribir, no se encontraba establecida en
ninguno de los ordenamientos locales.

b. Elinversionista no contaba con el contrato de interconexién necesario, en
razon a que el veintinueve de abril de dos mil veinte, el Centro Nacional
de Control de Energia, emitié el acuerdo para garantizar la eficiencia,
calidad, confiabilidad, continuidad y seguridad del Sistema Eléctrico
Nacional, con motivo de la epidemia del COVID 19, en el que especifico
que a partir'del tres de mayo de dos mil veinte, se suspenderian las
pruebas operativas, en las centrales ‘eléctricas fotovoltaicas y en
consecuencia, no se podria implementar el proyecto del cual solicita su
inscripcion, por lo que no existia certeza sobre la viabilidad del proyecto.

c. No existia certeza juridica respecto a los requisitos y formalidades que se

debieron observar para la contratacién y adjudicacion del proyecto, al no
estarregulado en el marco juridico local y al no acreditar que la obligacion
se celebro en las mejores condiciones de mercado.
Del oficio impugnado 351-A-PFV-00362 se advierte que acreditados la
totalidad de los requisitos establecidos en el Reglamento del Registro Publico
Unico de Financiamientos y Obligaciones de Entidades Federativas y

Municipios, el treinta’de abril de dos mil veintiuno, fue inscrito en dicho

- registro el contrato plurianual de compraventa de energia mediante

suministro - eléctrico para el desarrollo de una central eléctrica
fotovoltaica en el Estado de Baja California, para el Poder Ejecutivo de
la Entidad y/o sus Entidades Paraestatales, bajo la clave de inscripcion
P02-0421015 a favor del Gobierno del Estado de Baja California.

En ese orden de ideas, el siete de mayo de dos mil veintiuno, mediante oficio
0000872, se solicité a la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, notificara a la tesoreria de la

Federacién la aportacion y afectacion adicional por parte del Gobierno del

7
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Estado de Baja California del 19.50% de las participaciones
federales que correspondian al Estado del Fondo General de
Participaciones, excluyendo las participaciones que del mismo
reciben los Municipios o su equivalente al 15.60% de las
participaciones federales incluyendo las participaciones que de
dicho Fondo reciben los Muniéipios, al patfimonio del
fideicomiso numero 79803 instituido en Banca Afirme, S.A. Institucidén de
Banca Multiple, Afirme Grupo Financiero, Division Fiduciaria, en su caracter
de fiduciario, informandose el numero de constancia de insCripcién en el
sistema de Registro Publico Unico. \ |
En consecuencia, la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California instruy6 a la Tesoreria de la Federacion a efecto de que a partir de
notificacién del referido oficio, entregara al fiduciario del Fideicomiso 79803
el 19.50% de las participaciones federales que correspondian al Estado de
Baja California del’ Fondo General de Participaciones, excluyendo las
participaciones que del mismo reciben los Municipios o0 su equivalente al
15.60% de las participaciones federales incluyendo las participaciones que
de dicho Fondo reciben los Municipios.
Ademas, se precisdé que la‘referida instruccion tenia el caracter de
irrevocable ‘para el Estado de Baja California, debido a que era parte

fundamental del mecanismo necesario para el cumplimiento de las

obligaciones contingentes de pago asumidas por dicha entidad, mediante la
afectacion'de un porcentaje de sus participaciones, por lo que la Tesoreria
de la Federacion debia efectuar las entregas y abonos correspondientes al
fideicomiso anteriormente referido.

Finalmente, se precis6 que dicha instruccion estaria vigente a partir de
la fecha de su presentacion y no podria ser modificada salvo que se contara

con el consentimiento por escrito del beneficiario del fideicomiso, del

| fiduciario y de la institucion de crédito respectiva.
M.

No obstante, mediante oficio 0000194 de once de febrero de dos mil
veintidos, el Poder Ejecutivo del Estado de Baja California solicité a la Unidad
de /Coordinacion con Entidades Federativas la cancelacion en su sistema de
registro publico unico, del contrato plurianual de compraventa de energia
mediante suministro eléctrico para el desarrollo de una central eléctrica
fotovoltaica en el Estado de Baja California, para el Poder Ejecutivo de

la Entidad y/o sus Entidades Paraestatales.
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12. El veintiuno de febrero del afio en curso, la Directora
de deuda publica de entidades y municipios, mediante oficio
351-A-PFV-00362 dio contestacion al oficio referido ‘en el
numeral que antecede e informé que, para cancelar una
inscripcion, el solicitante autoriﬁado‘del ente publico debia
acreditar los requisitos establecidos en el articulo 47 del

Reglamento del Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones
de Entidades Federativas y Municipios, entre los cuales se encuentra,
presentar el documento suscrito por el répr‘esentante legal del/prestador de
servicio o inversionista proveedor, en el qué se especifique' que la obligaciéon
ha sido liquidada o bien no fue dispuesta, incluyendo ios datos principales

que identifiquen la operacion.

Dicho articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 47. Para la cancelacion de una inscripcion-en el Registro Publico
Unico, al efectuarse el pago total de una Obligacién o no haberse dispuesto del
Financiamiento inscritos en el Registro Publico Unico, el Solicitante Autorizado
debera informarlo a la Secretaria, a fin de pr‘oceder‘a sSu cancelacion.

Para realizar la cancelacion en el Registro Publico Unico, el Solicitante
Autorizado debera proporcionar lo siguiente: "

I Senalar en la solicitud de la cancelacion del registro del Financiamiento u
Obligacion, la_Clave /de Inscripcion, fecha de inscripcion, monto original
contratado y denominacién de la Institucion Financiera y, en su caso, prestador
de servicio o inversionista proveedor, segun se trate de acuerdo a los Formatos,

y {
1. El documento suscrito por: 37 representante legal de la Institucion

Financiera y prestador de servicio-o-inversionista proveedor, segun se trate, en
el que se especifique que el Financiamiento u Obligacién ha sido liquidado o no
ha sido-dispuesto, incluyendo los datos principales que identifiquen la operacion
de las mismas.”. N\

En contra de dicha determ‘ihacién, el Poder actor expone, en su demanda de
controversfia‘constitucional, en\ ésgncia, los siguientes conceptos de invalidez:
e Que Ia detekminacién administrativa impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada.
¢ Que cualquier alteracion al Fondo General de Participaciones implica
una “violaci(’)n a su soberania, autonomia y facultades en el ambito
presUpuestaI, en términos del Sistema de Coordinacion Fiscal y de la
clausula ‘federal, en la inteligencia de que, en aras del principio de
igualdad juridica, no se tiene el deber de soportar un perjuicio o privarse
de un beneficio desigual o injustificado, con respecto a todas las partes
integrantes de la Federacion.
¢ Que la negativa de dicha cancelacion conlleva a que las participaciones
federales sujetas al cumplimiento del pago de las obligaciones

contraidas en el referido contrato, dejen de entregarse a la entidad
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federativa de Baja California, lo que invariablemente incide en
sus facultades constitucionales y en su ambito presupuestal, lo
que afecta a los principales servicios publicos, tanto ‘de la
entidad federativa como de sus municipios, en materias como
seguridad publica, educacion, salud, y el consecuente impacto
en la disminucion de la inversion pﬁblica en perjuiéio de todos
los habitantes de la entidad. R
Que la afectacion a las participaciones que tienen derecho a recibir las
entidades federativas solo po‘dré realizarse si existe acuérdo entre las
partes interesadas o cuando’ asi lo autorice la Ley de Coordinacion
Fiscal. |
Que el articulo 47 del Reglémento del Registro Publico Unico de
Financiamientos y Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios
incumple con los principios /constitucionales de soberania estatal, libre
disposicion de ‘las participaciones y demas conceptos, pues limita la
posibilidad de la entidad federativa de allegarse de los recursos que por
derecho le’'corresponden.

Que la autoridad demandada no debi6 reqgistrar el contrato, porque

no es una asociacién publico privada, y ante dicha ilegalidad, se

afecta la hacienda publica estatal, ademas predomina

incertidumbre sobre la naturaleza juridica del contrato, en virtud de

que su clausulado especifica claramente que se regulara por la Ley de
la Industria Eléctrica'y que se rige por el Codigo de Comercio, motivo
por el cual no debid inscribirse en el citado Registro; asimismo, afirma
que la negativa de la cancelacion no puede estar sujeta a los requisitos
gue se establecen en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas' y los Municipios, pues al contrato no le resultan aplicables
la Ley de Coordinacion Fiscal ni la Ley de Disciplina Financiera, al

tratarse de un contrato mercantil y, por ende, no debio ser inscrito

en el Registro Publico Unico.

e Que el articulo 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal del Estado de
Baja California, al no establecer un mecanismo para que los Estados
puedan eliminar del Registro Unico las participaciones federales, viola
el articulo 17 de la Constitucién Federal, al limitar la procedencia de la

cancelacion a solo dos supuestos.
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. Es decir, el articulo 47 del Reglamento del Registro
Publico Unico de Financiamiento y Obligaciones de Entidades
Federativas y Municipios vulnera la esfera competencial de
Estado, en virtud de que solo establece dos supuestos de

cancelacién y va mas alla de la ley, en la medida en que la

facultad de reqular dichos efectos es exclusiva del

Congreso de la Union. ~

Asi, de la lectura de los antecedentes y de los conceptoér de invalidez
expuestos por la parte accionante, se advierte que su pretension, a traves del medio
de control constitucional que nos ocupar, es la cancelacion en el Registro Publico
Unico de Financiamiento y Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios del
contrato plurianual de compraventa de energia mediante suministro eléctrico para
el desarrollo de una central eléctrica fotovoltaica, como un medio para que la
Tesoreria de la Federacién/'no continue afectando 'y aportando las participaciones
federales que corresponden a dicha entidad al fideicomiso 79803, pactado como
mecanismo de pago en el referido contrato. Bajo la consideracién toral de que la
afectacion de tales recur'sos‘ publicos, le imposibilita cumplir con sus competencias
y obligaciones constitucionales. L

Como se advierte de forma manifiesta e indudable, esta problematica no
corresponde a un auténtico planteamiento de invasion de esferas competenciales,
pues si bien el accionante argumenta que la afectacion de sus participaciones
federales repercute en sus competencias constitucionales, lo cierto es que dicha
afectacién no deriva de un conflicto entre organos primarios, sino que es
consecuencia de una relacion-contractual en la que el propio Estado de Baja
California acordd con una empresa particular que la contraprestacion pactada por
el suministro de energia eléctrica seria pagada a través de la afectacion de diversos
recursos publicos, entre ellos, un porcentaje de las participaciones federales que le
~correspondian. 7

En esa tesitura, del analisis del escrito inicial de demanda y de sus anexos es
pbsible aprebiar que la afectacidon de dichas participaciones que pretende
reclamarse a través de la negativa de cancelacion del referido contrato en el
Registro Pﬂbliéo Unico de Financiamiento y Obligaciones de Entidades Federativas
y Municipios, no deriva de una actuacion del Poder Ejecutivo Federal en virtud de
la cual éste haya decido privar al Estado de Baja California de las participaciones
federales que le corresponden, por el contrario, dicha afectaciéon es consecuencia

de un contrato celebrado por dicha entidad federativa con una empresa
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suministradora de energia, en el cual las partes acordaron que
el pago se realizaria a través de la afectacion de estos recursos
publicos, por lo que para tales efectos el contrato respectivo fue
inscrito en el multicitado ~Registro Puablico Unico de
Financiamiento y Obligaciones de Entidades Federativas y
Municipios. |
En consecuencia, debe advertirse que E aetes que controvierte el Estado

accionante, no derivan de un conflicto competencial entre 6rganos primarios, sino

gue son consecuencia de cuestiones contractuales que resultan cdmpletamente

ajenas al objeto de este mecanismo de regularidad constitucio\nél,.

Por tanto, se arriba a la conclusion de que el asunto que se analiza no se
ubica en los supuestos establecidos en la fraccion | del articulo 105 constitucional,
puesto que el objeto de las controversias constitucionales es analizar conflictos que
se generen entre dos o mas érganos originarios del Estado, respecto del ambito de
competencia constitucional que les corresponde; supuesto que no se actualiza en
la especie, pues no se esta en presencia de un conflicto entre dos 6rdenes de
gobierno por la invasion de sus esferas competenciales, sino, en todo caso, de una
cuestion que atarie al cumplimiento de un acuerdo de voluntades en el que el Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California es parte, lo cual, se insiste, es una
problematica completamente ajena a la materia de analisis de una controversia

constitucional.——

Por otra parte, conviene tomar en consideracion que el contrato plurianual
de compraventa de energia mediante suministro eléctrico para el desarrollo
de una central eléctrica fotovoltaica en el Estado de Baja California, para el
Poder Ejecutivo de la Entidad y/o sus Entidades Paraestatales, en la parte

conducente, dispone:

“0..)
30. TRIBUNALES COMPETENTES

Ambas Partes estan de acuerdo en someterse y sujetarse a la competencia de los
Tribunales Federales con sede en Mexicali, Baja California, en caso de surgir
alguna controversia relacionada con el presente Contrato, renunciando para ello
a la competencia que, por razén de su lugar, fuero o cualquier otro motivo pudiera
corresponderles:

31. COMITE DE COORDINACION

31.1 Constitucion y Funciones. Dentro de los 30 (treinta) dias siguientes a la
celebracion del presente Contrato, “El ESTADO” Y “EL PROVEEDOR”
estableceran un Comité de Coordinacion que consistira de 6 (seis) miembros y
sus respectivos suplentes, 3 (tres) designados por “EL ESTADQO’, (uno de los
cuales sera Presidente) asi como sus respectivos suplentes y 3 (tres) designados
por “EL PROVEEDOR” (uno de los cuales sera Secretario), asi como sus
respectivos suplentes.

(..
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32. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

En caso de surgir alguna controversia o disputa derivada de este
Contrato o relacionada con el mismo, las Partes buscaran conciliar
amigablemente dicha controversia o disputa por medio del Comité
de Coordinacion, convocando a dicho-Comité de Coordinacion a
una junta del mismo. La conciliacion tendra-una duracion méaxima
del 15 (quince) Dias Habiles, contados a partir de la fecha en/que
cualquiera de las partes someta por escrito a la otra y a los
miembros del Comité de Coordinacién la controversia o disputa que
sera objeto de la conciliacion.

Si, una vez agotado el plazo establecido para que el Comité de Coordinacion emita
una recomendacion, éste no la ha emitido, o de emitirse la recomendacion no es
acatada de inmediato por la parte correspondlente cualquiera de las pan‘es podra
someter dicha disputa ante el Comité de Expertos de conformidad -con el
procedimiento sefialado en el Anexo H (Resolucion de Controversias).

El Comité de Expertos, siguiendo el procedimiento sefialado. en-el /Anexo H
(Resolucion de Controversias), emitira una recomendacion a las partes con el
animo de resolver la disputa entre ellas. D/cha recomendacion no sera definitiva
ni vinculante para las partes.

Todas las desavenencias que deriven de este contrato o que guarden relacién con
este seran resueltas definitivamente de acuerdo con (i) el Reglamento de Arbitraje
de la Camara de Comercio_Internacional por uno/o ‘mas.arbitros nombrados
conforme a su reglamento, siendo la sede del arbitraje tnica y exclusivamente la
Ciudad de Tijuana, Baja California, Estados Unidos Mexicanos, sin que las partes
se sometan a la facultad potestativa del Tribunal Arbitral para celebrar audiencias
y reuniones en cualquier lugar que considere apropiado. (...)

Las partes reconocen que (i) mientras se esté resolviendo ante el Comité de
Expertos alguna disputa entre las partes, no podré presentarse demanda o
solicitarse arbitraje ~sino /hasta que dicho Comité de Expertos emita una
recomendacion, (i) una vez que el actor elija someter una controversia ante
arbitraje o frente-a un tribunal competente,‘el resultado de dicho proceso sera
definitivo por las partes sin que pueda alguna de ellas recurrir a otro medio de
resolucién de-controversias pactado efke\ste Contrato, y (iii) las recomendaciones
del Comité -de Expertos deberan/ presentarse como pruebas ante el arbitro o
tribunal competente y la buena o mala fe de las partes en el acatamiento de la
decisién del Comité de Expertos sera considerada por el tribunal o &rbitro en la
determinacion-de darnos a la pan‘e\\aft\actada.

(--)"
Por otro lado, los artlculos 134 138, 139 y 140 de la Ley de Asociaciones

N

PUb|ICO F’nvadas dlsponen

Articulo 134. En caso-de divergencias de naturaleza técnica o econémica, las
partes del contrato de asociacion publico-privada trataran de resolverlas de mutuo
acuerdo y con apego al principio de buena fe. La etapa de negociacion y, en su
caso, acuerdo sobre el particular tendra un plazo que al efecto convengan las
partes. En el evento de que las partes no llequen a acuerdo en el plazo pactado
y, en su caso, en su prorroga, someteran la divergencia a un comité integrado por
tres expertos en-lamateria de que se trate, designados uno por cada parte y el
tercero por estos ultimos. El comité conocera de aquellas divergencias de
naturaleza técnica o econémica, sin poder conocer de cuestiones juridicas.

Articulo 138. Las partes de un contrato de asociacion publico-privada podran
pactar en el’mismo la posibilidad de acudir ante la Secretaria de la Funcién
Publica,-a presentar una solicitud de conciliacion por desavenencias derivadas del
cumplimiento de dicho contrato, la cual se tramitara conforme al procedimiento
previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, o bien, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, segun corresponda y sus reglamentos respectivos.

Articulo 139. Las partes de un contrato de asociacion publico-privada podran
convenir un procedimiento arbitral, de estricto derecho, para resolver las

13



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 70/2622

controversias que deriven sobre el cumplimiento del propio contrato
en términos de lo dispuesto en el titulo cuarto del libro quinto del
Cddigo de Comercio. El procedimiento arbitral podra convenirse en
el propio contrato o en convenio independiente. (...)

Articulo 140. Corresponde a los tribunales federales conocer de
las controversias que se susciten de lajinterpretacion o aplicacion
de esta Ley, asi como de los actos que se celebren con fundamento
en ella o en las disposiciones que de la misma emanen.”

Y los articulos 49, 50 y 54 de la Ley de D|301plmaF|nanC|era de las Entidades

Federativas y Municipios refieren:

“Articulo 49.- El Registro Publico Unico estara a cargo de la Secretaria y tendré
como objeto inscribir y transparentar la totalidad de los Financiamientos y
Obligaciones a cargo de los Entes Publicos. Los efectos del Registro Publico Unico
son unicamente declarativos e informativos, por lo que no prejuzgan ni validan los
actos juridicos por los cuales se celebraron las operaciones relativas.

Los Financiamientos y Obligaciones que deberan inscribirse, de manera
enunciativa mas no limitativa, /son; créditos, emisiones bursatiles, contratos de
arrendamiento financiero, -operaciones de factoraje, garantias, Instrumentos
derivados que conlleven a una obligacion de pago mayor aun afio y contratos de
Asociaciones Publico-Privadas.- Tanto las garantias, como los Instrumentos
derivados antes referidos deberan indicar la obligacion principal o el subyacente
correspondiente, con el objeto de que el Registro Publlco Unico no duplique los
registros. [ ~

Para efectos de los art/culos 22 y 32 bis 1 del Cédigo de Comercio, el Registro
Publico Unico const/tuye un registro espec:al Asimismo, en el caso de
Financiamientos y —Obligaciones con Fuente 0 Garantia de pago de
participaciones, apon‘aczones federales, ingresos o derechos de cobro distintos de
las contribuciones de los Entes Publicos, ‘la-inscripcién del Financiamiento o la
Obligacién en el Registro Publico Unico bastaré para que se entienda inscrito el
mecanismo de Fuente de pago o Garawfa correspondiente.

Articulo 50.- Para la mscnpc:on “modificaciéon y cancelacion de los asientos
registrales del Registro Publico Unico se atendera a lo establecido en esta Ley, a
lo que se establezca en el reglamento de dicho registro y, en su caso, las
disposiciones, que al efecto emita la Secretaria.

La inscripcién de los Financiamientos y Obligaciones en el Registro Publico Unico,
asi como’sus modificaciones, cancelaciones y demas tramites relacionados

podrén realizarse a, través c?e med/os electronicos, de conformidad con lo que
~establezca el reglamem‘o de dicho registro.

Articulo 54.- Parala cance/ac:on de la inscripcion en el Registro Publico Unico de
un__Financiamiento _u_ Obligacion, el Ente Publico debera presentar la
documentacion mediante la cual el acreedor manifieste que el Financiamiento u
Obligacion fue liquidado o, en su caso, que no ha sido dispuesto.” (El subrayado
€s propio)

De lo anterior, se desprende que en lo relativo a la solucién de controversias
dispuesto en el contrato plurianual de compraventa que nos ocupa, se establecio

entre las partes contratantes:

a. En caso de surgir alguna controversia derivada del contrato de
marras, las partes buscarian conciliar amigablemente por medio

del comité de coordinacion.
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b. Si dicho comité no emite una recomendacién o de
emitirse no es acatada de inmediato por la parte que le
corresponda, cualquiera de las partes podré someter:
dicha disputa ante el comité de expertos, el cual emitira
una recomendacion a las partes con el animo de resolver

tal conflicto, sin embargo dicha recomendacion no sera

definitiva ni vinculante para las partes.

c. Que todas las desavenencias derivadas de dicho a‘cu'efrdo de
voluntades serian resueltas definitivamente de acuerdo con el

Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio\lnteirnacional.

Especificando que mientras se estuviera | resolviendo una
controversia ante el comité de expertos, no podria presentarse

arbitraje sino hasta que dicho comité emitiera una recomendacion.

Que una vez que el actor eligiera someter una controversia ante
arbitraje o tribunal competente, el resultado de dicho proceso seria
definitivo por las partes, sin que alguna pudiera recurrir al otro

medio de solucién de conflicto.

Con base en estos elementos, si la p\‘re‘tensic')n del Poder Ejecutivo del Estado
de Baja California se centra en solicitar la cancelacién en el Registro Unico del

contrato plurianual de compraventa de energia mediante suministro eléctrico, esto

a fin de que se dejen de afectar las part‘iCipaciones federales que le corresponden,
debe reconocerse que dicha divergetha no deriva de un conflicto entre érdenes de
gobierno, sino de un acuerdo dé voluntades entre dicho accionante y una empresa
suminis‘trad‘o‘ra de energia_elé(:trica, por lo que no constituye una problematica que
corresponda al objeto de:IaS”controversias constitucionales, sino que en todo caso

corresponde a una disputa de naturaleza contractual.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que lo que la entidad federativa
promovente alega es qUe'eI consorcio vencedor de la licitacidon publica y parte en
el contrato pIUrianuaI,'en conjunto con el Poder promovente, no reune el caracter
| de una Asociacion 'PL’Jinco Privada, definida como un esquema de inversion de
largo plazo, ‘qUe tiene por objeto la prestacion de servicios al sector publico con

base en el desarrollo de infraestructura que construye y opera el sector privado.

Lo cual, a juicio del actor, quedd evidenciado a partir de las inconsistencias
para la inscripcion dadas a conocer mediante oficio 351-A-PFV-00181 de veintisiete

de enero de dos mil veintiuno, relativas a que el inversionista no cuenta con el
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contrato de interconexidon necesario en razén de que el Centro
Nacional de Control de Energia emiti6 'un acuerdo el
veintinueve de abril de dos mil veinte en el que asento que a
partir del tres de mayo de dos mil veinte, se suspenderian las
pruebas operativas en las centrales eléctricas fotovoltaicas y
en consecuencia no se podria implementar el ‘p‘royecto a
inscribir, denotandose falta de certeza y viabmad}eprel mismo, aspectos ‘que en
todo caso deben dirimirse a través de los medios de solucion de conflictos
ordinarios, pero que no resultan compatiblés ni.con el objeto ni con la finalidad de
las controversias constitucionales. \ |
En consecuencia, la negativa de cancelacién que se contiene en el oficio
impugnado, al estar condicionada al acreditamiento de los requisitos establecidos
en el articulo 47 del Reglamento del Registro Publico Unico de Financiamientos y
Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios, cuya constitucionalidad se
impugna de forma conjunta con el diverso 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal del
Estado de Baja California, no se traducen en los actos que en si mismos generen
la afectacion de las participaciones federales como fuente de pago del contrato
plurianual o bien, que limiten oimpida a la entidad federativa contar con los recursos
suficientes para cumplir con las obligaciones que constitucional y legalmente tiene
asignadas, pues, se insiste, la afectacion la resintié a partir de la suscripcion del

contrato de referencia, sus dos convenios modificatorios, la autorizacion del

Congreso local para la inscripcion de dicho convenio y de los diversos oficios en
que la entidad federativa accionante giré las instrucciones a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, para la afectacion irrevocable de dichas
participaciones.

Lo anterior se corrobora si se toma en cuenta que la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y Municipios en su articulo 49 y el propio
Reglamento del Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones de
7Entidades Federativas y Municipios dispone, en su articulo 3, “el registro publico
anico esta a\cargo de la secretaria y tendra unicamente efectos declarativos e
informativos por lo que no prejuzga ni valida los actos juridicos por los cuales se
celebraron las operaciones registradas.”

De ahi que, los actos impugnados en esta controversia constitucional no
actualizan un auténtico planteamiento de invasion de esferas competenciales, al no
estar relacionado con un conflicto competencial entre 6rganos primarios del Estado

Mexicano.
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En efecto, si bien el promovente también
controvierte la inconstitucionalidad del articulo 47 del
Reglamento del Registro Publico Unico de Financiamientos y
Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia veinticinco 'de

octubre de dos mil dieciséis, asi como del articulo‘9‘ de la Ley

de Coordinacion Fiscal del Estado de Baja California publicado en el Periddico
Oficial del Estado en fecha treinta de abril de dos mil veintiuno; también lo es que
dicha normativa no se impugna derivado de su publicacién en el medio de difusion
respectivo, sino a partir, de lo que afirma la promovente, Corresponde a su primer
acto de aplicacion, que hace consistir en el oficio 351-APFV-00362 de veintiuno de

febrero del afio en curso.

No obstante, si como ha quedado establecido la controversia constitucional es
improcedente en contra del oficio combatido toda vez que no corresponde al objeto
del presente medio de control constitucional, en consecuencia, tampoco es posible
analizar la validez constitucional de dichas normas pues tal analisis no puede versar
en forma abstracta, sino que debe hacerse en re]acién al acto en el que fueron

aplicadas.

En consecuencia, toda vez que la suscrita ha desarrollado la causal de
improcedencia del acto impugnado, consistente en el oficio 351-APFV-00362 de
fecha veintiuno de febrero del afio en curso, no resultaria adecuado analizar la
inconstitucionalidad con respecto a las normas impugnadas, ya que se reitera, las
mismas no se impugnan por si mismas, si no a partir su primer acto de aplicacion,

que es, el que abre la puerta a la impugnacién respectiva.

Como se adelantd, en el caso se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion IX® de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
’Un‘id‘os Mexicanos, en relacion con este ultimo precepto constitucional, toda
vez que la problemética que se plantea en el presente asunto no corresponde al
objeto y finalidad de las controversias constitucionales, pues no entrafia un conflicto

competencial entre érganos primarios del Estado mexicano, sino que dicho conflicto

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19

Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
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deriva de una relacién contractual entre el Estado de Baja

California y una empresa de suministro de energia eléctrica.

Causal que, se reitera, se actualiza de manera manifiesta
e indudable puesto que su identificacion se realiza a pér’ti'r dél
analisis del escrito inicial de demanda y de sus ane‘xbsr, siendo
aplicable la tesis jurisprudencial de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”.

Asi las cosas, al existir un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

lo conducente es desechar este medio de control constitucional, por

actualizarse los supuestos de improcedencia referidos.

Por otro lado, se tiene al promovente designando delegados, autorizados y
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, ello con fundamento en
los articulos 4, parrafo tercero®y 11, parrafo se‘gundoﬂo, de la ley reglamentaria de

la materia, asi como 305" del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, en cuanto a la peticion de que se le autorice el uso de medios

electronicos para’la reproduccion de las constancias que obren en los autos del
presente medio de control constitucional, 'hagase de su conocimiento que,

considerando que lo anterior implica solicitar copias simples de todo lo actuado, a

fin de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y
de oposicion /a’la publicidad ‘de datos personales, asi como de los bienes

constitucionales 'que justifican la reserva de informacion, garantizados en los

° Ley Reglamentaria de las,Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 4. (...) ‘

Las partes podran designar-a una’o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado. ‘

19 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 11.(...)"

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
(...)

1 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305.Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
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articulos 6, apartado A, fraccion 1'%, y 16, parrafo segundo'®, de
la Constitucion Federal y derivado de una interpretacion
armonica de aquellos derechos y biehes, se autoriza, al
peticionario para que haga uso, de cualquier medio digital,
fotografico o cualquiera que reéult,e\apto para reproducir el
contenido de las actuaciones y constancias existentes en la
presente accion de inconstitucionalidad y sus?cu@uJadas, excepto las de caracter
confidencial o reservado que no resulten necesarias para el ejercicio de una

adecuada defensa.

Se le apercibe que, en caso de inc/:umplimriento del deber de sécrecia o del mal
uso que pueda dar a la informacién que reproduzca por la utilizacion de los medios
electrénicos autorizados, se procedera de conformidad con io Lestablecido en las
disposiciones aplicables de las leyes General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y Federal,'de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica,
por lo que dicho deber se incorporaré a la esfera juridica tanto de la solicitante,
como de la o las personas que en su nombre 1~tengah‘acceso a la informacion
contenida en este exbediente y sus constancias aféctas, a través de los medios
electronicos cuyo uso se au/t‘or‘iza, aun cuando hubieran sido aportadas al presente
medio de control de conétitucionalidad ‘s‘i\‘h\_indicar su naturaleza confidencial o

reservada. \\\\

Asi las‘cosas, al'quedar acreditéda la existencia de un motivo manifiesto e
indudable ' de improcedencia, lo Cbnngcente es desechar este medio impugnativo,

con apoyo en lo establecido en.élrartl'culo 25 de la ley reglamentaria de la materia.
Por las razones expuestas, se

ACUERDA

12 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 6.

(...) ,

A Para el gjercicio/del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de
'sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I, Toda la informacion-en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
~ Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
" persona fisica, moral-o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion. (...)

'3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de
controversia constitucional que hace valer el Consejero
Juridico del Estado de Baja California, \por los argumentos
desarrollados en el presente acuerdo. |

SEGUNDO. Una vez ‘quéy,/pa\use estado este auto,

archivese el expediente como asunto concluido.

Por la naturaleza e importancia de este asunto, de conformidad con el
articulo 282'* del Codigo Federal de Procé‘dimi\entos Civiles, se h‘abilitan los dias

y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediehte‘ para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptogréfi‘Ca de este provel'do' y los subsecuentes, en
términos del Considerando Segundo'® y articulo 9'® del Acuerdo General
8/2020.

Notifiquese. Por lista y po\r‘oficio al Poder promovente.

Lo proveydy firma la Ministra instructdra Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien actua con la Maestr;:—i,Carmina Cortés ,Rodfiguez, Secretaria de la Seccidn
de Trémite de Controversias Cohs‘titucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecre’[qr@ General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. y

Esta hoja corresponde al proveido de trece de mayo de dos mil veintidos, dictado por la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez; instructora en la presente controversia constitucional 70/2022, promovida por el Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California. Conste.. .

AARH/PLPL 02

4 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
‘Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las/diligencias que hayan de practicarse.
5 Acuerdo General 8/2020
"SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en-el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y control constitucional 'a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
6 Acuerdo General 8/2020
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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