CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2022

ACTOR: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD |

En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Luciana
Montafio Pomposo, quien se ostenta como Coordinadora General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, depositada mediante buzoén judicial en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el doce de abril del afio en curso y recibida el trece siguiente en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, turnada conforme al auto
de radicacion de veintisiete de abril de este afio. Conste.

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

Visto el escrito de demanda, de Luciana Montaiio Pomposo, quien se
ostenta como Coordinadora General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Juridicos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
acuerda lo siguiente

La controversia constitucional es promovida en contra del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y 'Proteccion de Datos Personales,
impugnando lo'siguiente.

“IV. Acto cuya invalidez se reclama.

Al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, demando la resolucion emanada de la sesion celebrada el
16 de febrero de 2022, dictada en-el'expediente del Recurso de Revision RRA
199/2022, por la que se modifica la respuesta emitida por esta quejosa, a la
solicitud de informacién con nimero de folio 330030921000185.”.

Al respecto, se advierte que la promovente acude a este medio de control
de constitucionalidad sin acompafiar la documentacion en copia certificada que
la acredite con el caracter que ostenta; sin embargo, no ha lugar a requerirle
dicha documental dado el sentido del presente acuerdo.

De esta forma, no ha lugar a acordar favorablemente sus peticiones de
designar delegados, ni domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, ni autorizar el registro fotografico de las constancias que obren en autos,
ni tener por sefalado el correo electronico que menciona.

No obstante, se arriba a la conclusion de que procede desechar la
controversia constitucional, conforme a las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2022

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25" de la Ley Reglamentaria
de la Materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza en el .caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar
a la obtencion de una conviccion diversa?.

Establecido lo anterior, en el caso, de la lectura de la demanda es posible
desprender los siguientes antecedentes:

1. Pagina 4: El veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, emitié la recomendacion 48VG/2021,
dirigida a la Fiscalia General de la'Republica y al Comisionado de Prevencién y
Readaptacion Social. '

2. Pagina 7: Luego, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
citada Comisién recibié la solicitud de |nformaC|on correspondiente al
expediente de la queja 48VG/2021.

3. Pagina 7: Posteriormente, por conducto del Director de Transparencia,
la referida Comision Nacional brindo6 respuesta a la solicitud, sefialando que la
informacién solicitada comprendia datos susceptibles de ser clasificados con
caracter confidencial.

4. Pagina 7: En contra de referida respuesta, el solicitante de la informacion
promovio recurso de revision ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual, en sesion de
dieciséis de febrero de este afno, modifico la respuesta emitida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

Una vez precisados los antecedentes, se desprende que lo pretendido por
el actor en el presente asunto es impugnar la resolucion, dictada en el recurso
de reclamacion RRA 199/22, del indice del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a Ia Informacmbn y Proteccién de Datos personales, por la cual se

" Articulo 25 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y'si encontrare motivo -manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto”" debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y
de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga
la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento,
no seria factible obtener una conviccion diversa. (Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres, registro 188643.)
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modificd la respuesta emitida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y ordend entregar a la persona
peticionaria, la version publica de la documentacion solicitada.

Atento a lo anterior, resulta inconcuso que este medio de
control de constitucionalidad es’ improcedente ' contra la
resolucidon dictada en el RRA 199/22, pues es criterio reiterado de este Alto
Tribunal que las controversias constitucionales dirimen  conflictos
competenciales entre 6rganos, poderes o entes conforme a lo dispuesto en el
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, por lo que no puede
plantearse en ellas la invalidez de este tipo de resoluciones pues no
corresponde a su objeto de tutela al no implicar un problema de invasion y/o
afectacion de esferas competenciales. Sirve de apoyo, enlo conducente, la tesis
P./J. 5/2012 (10a.), de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES
LA ViA IDONEA PARA IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS
ORGANOS ESTATALES ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES.’.

Es cierto que, al resolver la controversia constitucional 308/2017, en sesion
de veintisiete de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Pleno determiné que de
la a interpretaciéon armoénica de los articulos 60., apartado A, fraccion VIII,
parrafo séptimo y 105, fraccion |, constitucionales, las decisiones del érgano
garante son vinculantes, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, con
dos excepciones: La primera se presenta cuando el objeto de la controversia se
dirija a dirimir un problema que en materia de transparencia pudiese interferir
con la seguridad nacional, y en cuyo caso el unico que podra controvertirlas es
el consejero juridico del Ejecutivo Federal. La segunda excepcidon se presenta
cuando el Poder Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la
Unidn u otro érgano constitucional autonomo, estimen que las decisiones que
en materia ‘de transparencia resuelve el INAI generan un conflicto con sus
respectivos ambitos competenciales.

Sin embargo, este Ultimo caso no se presenta pues es claro que la
controversia constitucional intentada por la actora no se relaciona con el ambito
de atribuciones tutelados a su favor en la Constitucion, sino para resolver
directamente problemas’ de interpretacion o aplicacion de leyes en materia de
transparencia, o bien, de legalidad en cuanto a los méritos de la resolucion
‘impugnada.

En este orden de ideas, se insiste, el acto controvertido en esta controversia
constitucional representa una decision que no es susceptible de impugnacion a
través de este medio de control constitucional; dado que, como se sefiald, ello
implicaria que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionara como un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion
litigiosa debatida en el procedimiento natural, lo que es inadmisible mediante
esta via, de conformidad con la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.’®.

3 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII,
octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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El criterio antes citado constituye una regla general de improcedencia de la
controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales, inclusive
respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones sélo en caso de

que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneracion del ambito ©

competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en términos del
articulo 105, fraccion |, constitucional, esto, con apoyo en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.’*,

Tal excepcion no se actualiza en la especie, pues si bien la Comision
Nacional de los Derechos Humanos impugna la resolucion emitida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, lo cierto es que, a diferencia del motivo de excepcion, nada
argumenta respecto a que sea el propio 6érgano actor al que le corresponda la
competencia asumida por el referido Instituto Nacional de Transparencia, o bien,
la vulneracion al ambito competencial o esfera de atribuciones que la Ley
Fundamental le otorga .

De lo establecido en el parrafo precedente, es evidente que, aunado a la
naturaleza de los planteamientos expuestos en el escrito de demanda, no se
actualiza el supuesto de procedencia de la controversia constitucional, respecto
de un conflicto competencial entre 6rganos, poderes o entes legitimados, en
términos del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, ello, toda vez
que el acto combatido no es una disputa’ competencial, es decir, no se
controvierte la atribucion del Instituto Nacional de Transparencia para conocer y
resolver el recurso de revision RRA 199/22, sino que, en realidad, se trata de la
impugnacion de las consideraciones de fondo de la resolucion, esto es, de sus
efectos y alcances con motivo de la modificacion de la respuesta, asi como
problemas de interpretacién o aplicacion de leyes en materia de transparencia.

Sobre esta linea de improcedencia, también debe desecharse la demanda,
en virtud de que el actor, carece de interés legitimo para combatir la resolucion
que atribuye al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, puesto que, del escrito de demanda, no se
desprende que la accionante sefiale una atribucion o derecho que le reconozca
la Constitucion Federal.

Esto, toda vez que, el actor sefiala que con la resolucién impugnada se
vulneran los articulos 14 y 16 constitucionales, sin embargo, esto resulta
insuficiente para la procedencia de los actos que combate, ello, ya que no se
advierte una afectacién real a sus atribuciones constitucionales derivadas
de dichos preceptos, siendo que unicamente se refiere a cuestiones de
estricta legalidad, que ademas sustenta en la aplicaciéon e interpretacion
de disposiciones secundarias, en concreto, las Leyes General y Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asi, aunque el actor se duele de la revocacion a su respuesta, es evidente
que ello no implica una afectacion a sus facultades constitucionales, sino

4 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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cuestiones de mera legalidad, pues lo que’ pretende es el
estudio de la modificacion a la informacion que llevo a cabo el
aludido Instituto Nacional de Transparencia, lo cual, se/insiste,
no es el objeto de este medio de control constitucional.

En consecuencia, acorde con el criterio que ha
determinado el Tribunal Pleno, el examen de legalidad de los actos que derivan
de dichas normas legales, no corresponde a la competencia que tiene la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de las controversias
constitucionales, ya que, como se ha precisado, el objeto de éstas es la de
estudiar conflictos que se generen entre dos o mas érganos originarios del
Estado, respecto del ambito de competencia constitucional que les corresponde.

Por tanto, la resolucion que se reclama, no se relaciona con una atribucion,
garantia institucional, facultad, prerrogativa o competencia exclusiva
expresamente reconocida a favor de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos por la Constitucién General, lo cual no genera un principio de agravio
en relacion con el ambito competencial que la Norma Fundamental le atribuye.

En este sentido, al advertirse que el actor combate actos que no son
susceptibles de impugnacion a traves de la controversia constitucional, aunado
a que no existe un principio de agravio en relacion con el ambito competencial
que constitucionalmente le fue asignado, la presente demanda debe desecharse
de plano, al actualizarse la improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién IX>,
de la Ley Reglamentaria de la Materia, ‘en relacion con el articulo 105, fraccion
l, inciso k)®, de la Constitucion General.

Por las razones expuestas, se:

ACUERDA

Unico. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
controversia constitucional promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Cumplase; y, una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, de conformidad con el
articulo 97 del Acuerdo General Plenario 8/2020.

5 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

6 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

k). Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, [...]

7 Acuerdo general Niumero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y
electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso
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Notifiquese; por lista, y por unica ocasion, por oficio en el domicilio
senalado por la promovente en el escrito inicial de demanda.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, =

quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. B

Esta hoja forma parte del proveido de diecisiete de mayo de dos mil veintidés, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 76/2022,
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Conste.

JOG/EAM

del sistema electréonico de este alto tribunal para la promociéon, tramite, consulta, resolucion y
notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos.

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autoégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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