ACTOR: COMISION ESTATAL D ' DERECHOS
HUMANOS DE JALISCO ~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAIVIF[E QBCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIQNALLDAD/ X
(N (2
En la Ciudad de México, a veintiséis de mayo deﬁbs mli/{élntldos se da cuenta ala
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, mstructOra en\e presente asuhto/ con lo
siguiente: _ NV
Constancias N Niimero de
/ — \f / L (| ) registro

Copia certificada de la sentencia de treinta dg?ﬂarzo de dos mil ve)n’nd({s,j
dictada por la Primera Sala de la Suprema Cortede/Justlma de la Nacion | _
en el recurso de reclamacion 29/2022*CA d@vado del presentémedlo Sin registro

de control constitucional. L S / o \\

~—_ \\ ) ™

Copia certificada de la sentencia de einta de marzo de dos m\1\vemhd63
dictada por la Primera Sala de la 8upremaCorte de JUStI(}IadQ IaNaC|on . _
en el recurso de reclamacion 20f2022-CA derivado dgl presénte medio | Sin registro
de control constitucional. / \\ / 5 N \,

Copia certificada de la sentenma de trélnta de marzP de dos mll veintidos,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus&lage la Nacion, | _
en el recurso de reclamacion 11/2022-CA, derlvado ‘del’presente medio Sin registro
de control constltu0|onal ~ '\\\x\‘ (/ \\‘

Conste. / \7\\\\;’: / *J\ / /

de dos mil veintidos.

Agreguensejl expedlente o] ra C surtan efectos legales, las copias
certificadas de las senténcias de trein de marzo de dos mil veintidds, dictadas por
la Primera Sa1a de. Ia Suprema Cérte de Justicia de la Nacion, en los recursos de
recIamacm)nJOlZOZ? CA 29/2 22-CA y 11/2022-CA, derivados de la presente

fundandd eI presente recurso de reclamacion y revocar el acuerdo por el que se

alto” trlbﬁ\n’aL determmo&mayorla de cuatro votos, declarar procedente y
adrmtlo]a demanda deﬁla pre nte controversia constitucional:

f39 Derivado! de Lo\anterlor esta Primera Sala advierte que los actos impugnados
Gp son susceptfbles de generar ninguna interferencia en las atribuciones de la
pomlsmn Estatal de. Derechos Humanos del Estado de Jalisco, y por ende, no

"”\\ se genera- Lm pnnOIplo de afectacion a partir del cual se pudiera acudir a la
N controversia constttumonal para combatirlos.

40. Comoseprec(so para acudir a una controversia constitucional es necesario que
el Poc{er U enIe}je gobierno respectivo acredite tener un interés legitimo frente al
acto o nmma cuya invalidez reclama, el cual se actualiza cuando el promovente
resiente una’afectacion en su esfera de atribuciones en razén de su especial
situacion frente al acto que considere lesivo.

41. Esto pues, la controversia constitucional tiene como objeto de tutela el ambito
de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere alos 6rganos del Estado pararesguardar el sistema federal y, por tanto,
para que las entidades, poderes u érganos a que se refiere el articulo 105, fraccion
I, de la citada Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudir a esta via
constitucional, es necesario que, con la emision del acto o norma general
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impugnados, se cause, cuando menos, un principio de agravio en- Su émbrto de
atribuciones. Pues si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
puede analizar la constitucionalidad de actos y normas emItIdOS@GI auwrldades del
Estado a través de este medio de control constitucional, para hacerlQ eg;a siempre

supeditada a la existencia de un principio de agravio en peerQlo de la esfera (

competencial del actor, pues, de no ser asi, se desnaturaleaHa/laflnalldad de
este medio impugnativo, permitiéndose la revision deury . acto qde de nlngun

Constituciéon Federal. N ) N

42. En ese tenor, no basta con que el promovente de uha COntre\/ersm const|tuC|ona1 J
sea uno de los 6rganos reconocidos constitucionalmente [ para oder activarla, Smoi

que ademas es necesario que dicho 6rgano tenga mﬁrgs legitimo en el caso
concreto, es decir, que exista al menos un pr’ncmm de afectacion ‘sebr
esfera competencial, siendo que precisamente Se ha‘dentlflcado como ‘mpéte&s de
improcedencia de la controversia constltucmm eu;mdo las partes \aleguen
exclusivamente violaciones diversas a las corﬁpet nciafes. L)
43. Derivado de lo anterior, y como quedd amp\la ente desarrollado d\a la demanda
y de los anexos que la integran se advierte que To¢ que pretende Ia(CemSiqn Estatal
accionante no es defender su esfera competenmaT sino la de un 0(gémsmo diverso,
a saber, la Universidad de Guadalajara’ qﬁe es un organismo descen’[réllzado de la
administracion publica del Estado de, Jaﬁscp Cuestion que ponedemamflesto que
ni las normas impugnadas ni los actos de aplicacion de estas son susceptibles
de afectar en modo alguno su esfera competencial. / /, ]
44. En efecto, se reitera que los argumentos del acmonante 10 se encaminan a
denunciar una vulneracion a su esfera de competenc/as ;zonsﬂ:ucmnales por el
contrario, en sus conceptos de mvahdez hace valer UQ&Serle e planteamientos
encaminados a defender Ia(autom)mla de la UnlversrdaeVde Guadalajara y los
derechos humanos aun medilo ambiente sano, al e/dﬁcamon y alacultura, en
tanto afirma que con la’ fa{ta dé/entrega de Ios y/rsos asignados a dicha
institucion de educacidn supenor para la ter fon del Museo de Ciencias
Ambientales del Esta{da de Jalisco, se |mp a 'materializacion de dichas
prerrogativas en favor de la'sociedad.
45. Argumentos que no. no. se\relamonan en, /entl o/alguno con el ejercicio de sus
competencias constltuuonales que se ve n vulneradas por las normas y actos
combatidos; por eTcontrarla son planteamient S ncaminados a combatir de manera
exclusiva V|0Iac:|0n65/ de “un 6rgano dwm\& y a defender clausulas sustantivas -
distintas a Ias éQmpéignmales como son los-derechos humanos, aspecto que como
ha quedado’ Xpuestoﬁ no corresper%e la materia de este medio de control
constitucional-y-se ha |dent|f|cado\xi‘oqo una hipétesis de improcedencia en la
Jur|spruden0{a\ Te Maximo Tribuna
46. En ese sentrdg no pasa i ido que con motivo de la reforma constitucional
de once de marzo de dos mil vei al articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
Feerat -el pbdér reformadordeia nstitucion facultd a los érganos legitimados en
la Qontreversa constitucional para hacer valer violaciones a la Constitucion y a los
derechos-humanos recongmdos en los tratados internacionales de los que México es
parte, Cuestion que a -decir_( de/la Comision en su escrito de demanda, le da la
§+blllda;zl de acudlr a esta *nstanua a defender los derechos humanos de la
/SQCIédad 7 /
\47. \Slﬂl embargo, coma eT Pleno del Alto Tribunal ha determinado, la posibilidad de

\ esfud/(ar violaci e@ a\derechos humanos en controversias constitucionales esta

SUJeta a que di has wola(cmnes estén relacionadas con vulneraciones a esferas
cOmpetenmaIes CGleClon que en el caso no se cumple pues el ambito regulativo
de las normas y actos impugnados no le causan ninguna afectacién a sus

Vcompetenmas, sino a un ente diverso que es la Universidad de Guadalajara.

48. De considerar lo contrario, es decir, que cualquier ente legitimado puede acudir
a la controversia constitucional a defender derechos humanos -sin que exista una
vulneracion a sus clausulas competenciales- ello se traduciria en una
desnaturalizacion de este medio de control de la constitucionalidad pensado para la
defensa del principio de division de poderes y el federalismo; pues llegaria al extremo
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modo, afectaria la esfera de atribuciones del promcw/e/nte tutelada en| Ia
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de que cualquier sujeto legitimado pudrera acudlr defender organos,
funcionarios o personas que ni siquiera se enCuentran Iegltlmadas para
accionar en esta via. I \
49. Incluso, no puede aceptarse comO/pretenae el actor que es.te medro
de control constitucional se convierta en ueredro de defensa de
derechos humanos en puridad, pues eﬁj -como se dijo- desﬁaturarrz/arla
su esencia, dado que para la defensa de derechos. hurﬁanbs la Norma/f:”undamental
Ny
consagra diversos medios de control constitucional, cemb son el amparOfy La\afron de
inconstitucionalidad, los cuales tienen por objet;eexelusw 0 incluido la defensa de los
derechos humanos. X Y
50. Por tanto, es inconcuso que en el presente- asutn\| no existe un prlrfcrprmde agravio en
relaciéon con el ambito competencial constitucional mente asrghado ‘ab actor; lo que,
actualiza la falta de interés legitimo de la C\rmsmn /Estatal de [;erechos Humanos del
Estado de Jalisco. S/
51. Finalmente, no pasa inadvertido que esta<l5\<|mera Sala ha, c&nc’rurﬂo que la falta de
afectacion al interés de la parte actora, al ' momento de prompver fa_ controversra no es
motivo manifiesto e indudable de |mprecec(encra con base en la tesis aislada
“CONTROVERSIA CONSTITUCION;\L_ LA FALTA DE AFEC AC’(ODI AL INTERES DEL
ACTOR, AL CONSTITUIR UNA OUESTJON DE FONDO/QUE NO PUEDE SER
ANALIZADA AL PRESENTARSE LA( DEMANDA NQ ES ‘MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA \srn ‘embargo, dicho Errterlo ha sido matizado por el
Tribunal Pleno, al resolver la/ cantroversra constrtucron?l\:%qzooz del que derivo la tesis
de jurisprudencia P./J. 50/2004, de’ rubro “CONTRO =RSIA CONSTITUCIONAL. EL
SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES LIiGI &DEBE DECRETARSE SIN
INVOLUCRAR EL ESTQDIO EL FONDO, CUAN&O ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD
DE LA ACCION”. Por lo QUe\e caso por casolen donde debe analizarse si la falta de
interés legitimo de la pa&e >-actora pueda resultar mai nifiesto e indudable o no.
/ 7 DECISION
52. En consecuencra toda vez que la Comrs 5n Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco carecede mteres/legltlmo para\alam r los actos impugnados en el escrito de
demanda de controversra constitucional, es rimera Sala considera que en el presente
asunto se actualiza la ca;jsa de |mproc\e(e)ncra a que se refiere el articulo 19, fraccion 1X
de la Ley Reglameniarra en relacion el articulo 105, fraccion I, inciso k) de la
Constitucion Federai la cual es maﬁr(”" ta'y notoria en virtud de que se deduce de la
simple Iectura\d Ia demanda y sus-anexos, sin posibilidad de que pueda desvirtuarse con
la tramit Cren de este asunto.
53. Por o~ ue R{ procedente ¢ rev car el acuerdo impugnado, de fecha quince de
d|C|embre “de dejs mil veintiuno,~ ado por la Ministra instructora de la controversia
constrtucrt)ﬂal 177/2021 y,d char fa demanda de controversia constitucional.
Por 10 expueﬁo y fundado, elve:
PRLMERO Es procedente, ndado el recurso de reclamacion a que este toca se
refiere. / 0y
,/SEG NDO. Se revoca, eL\uerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno,
dlct do por la Mrnrstrarnstruetora en los autos de la controversia constitucional 177/2021.
\ TERC RO. Se desécha Ia> controversia constitucional 177/2021 promovrda por el
/ Rresrdente de I&Cerﬁrsron Estatal de Derechos Humanos del Estado de Jalisco.”
( \ | Z SO

/

\

~ /
N / Por t/anto en cumplrmrento a lo determinado por la Primera Sala de esta
/ \\ ‘Suprema Certe de Justicia de la Nacion, se

/
/\\ \\\ ) ~ /

~/

L /

ACUERDA

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de quince de diciembre de dos mil veintiuno,
dictado en la presente controversia constitucional.
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SEGUNDO. De conformidad con el punto TERCERO precisado en la
sentencia dictada en el recurso de reclamacion 20/2022-CA, %e desecha la
presente controversia constitucional. Y/

TERCERO. Archivese el expediente como asunto conclwdo < \\N

Finalmente, con apoyo en el considerando segundo* Yy artlgulo noveno2 R

del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de (zrc;Is%rmI velnte del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mtegrese\a @(ped|ente para qug

surta efectos legales, la impresion de la evidencia cnpt@raﬁéa de este acuerdo\ J
Notifiquese. Por lista, por oficio, por la via elecrénlca a% Comisidn Estatal7

de Derechos Humanos y al Poder Ejecutivo, amboS dﬁ\egstado de Jahsco\nasl
como al Poder Ejecutivo Federal, y medlante/MlNTERSCJN regulado \e’ el
Acuerdo General 12/2014 a la Fiscalia General! d@laﬁepubllca 5

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia- éeneral de la/ Republlca
remitase la version digitalizada del presente@cuerdo por, cbnducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General 12&014 para que: Qon\onyo en
lo dispuesto en los articulos 4, parrafo perero3 y 5% de la ley reg\lamentarla se
lleve a cabo la diligencia de notificacion a/la referida autoridad, en §u residencia
oficial; en la inteligencia de que la copla dlgltaIIZada de este acuerdo en la que
conste la evidencia criptografica dela- flrma eIectromca{ deJ sérvidor publico
responsable de su remision por el MlNTERSCJN hace s veces del oficio
4044/2022, por lo que dicha notlflbamon se tendra por ;eahza a una vez que se
haya generado el acuse de envio respectivo en el Sistema’ Electrénico de la

/)

Suprema Corte de Justicia de la Naclon A /

Lo proveyo y firma la Mlnistra “nstructora Ana Mérgarlta Rios Farjat, quien
actua con la Maestra Carmma Cortes Rodrlguez Secretarla de la Seccion de
Tramite de Controversias ﬁonstltumonales y de A\‘ |Qnes de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria Genera} deAcyerdos de este 0 ribunal, que da fe.

.
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Esta hoja corresponde’ aP acuerdd de veintiséis deg@tyo de dos mil veintidés, dictado por la
Ministra instructora/ ‘Ana Margarlta Rios Fa jat a controversia constitucional 177/2021,
promovida por la ComslonEstatal de Derech s Humanos de Jalisco. Conste.

PPG/DVH & \\\/ -

" SEGUNDO. “La eme{genma sanitaria ge por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada pof-acuerdo pybllcado en el D|qr|00 icial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha puesto en. ewdenma la necesidad da adoptav medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
servicio esenc|aT de. Lmﬁammon de jUStICIa bon’(rol constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Namoﬁ Yy, jpor otro, acatar las medwas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente con\lngen(ma como a otfasiween elfuturo pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
de la mfo\‘mamon/y de herramientas juridicas. ia existentes, como es la Firma Electronica Certificada del

Podér Judmﬂql dela Federamdn(FiR‘EL) y...].

2 Art|6uI0\‘) Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
\&Presndente o del Mlplstrf) “instrUctor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
_menoscabo de que pue ﬁm‘lrmarse € manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

/ respecm/o con el uso de la FIREL.~
é\Art\culo 4. Las resoluciones. de,beran notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
\medrante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario

o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la

notificaciéon se haga por via telegrafica. [...].

4 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,

domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,

se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o

a recibir el oficio, la notificacién se tendré por legalmente hecha.

\\ \/
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
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AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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